UDK 82.09 R. Musil

Vahidin Preljevi¢

Odbijanje pripovijedanja i
»Smisao za mogucénost«

Pokus$aj odredenja narativne poetike Roberta Musila
u kontekstu moderne

»Odbijanje pripovijedanja« - autoreferencijalnost u éovjeku
bez svojstava

Imajuéi u vidu radikalnu promjenu odnosa prema jeziku, ne ¢udi §to
eksperimentiranje. On je zbog svoje »kroni¢ne nestabilnosti i neobi¢ne
povijesti« oduvijek bio, promatrano iz negativnog ugla, predmetom kritike
koja mu je spocitavala »manjak identiteta« dovode¢i u pitanje i njegov status
knjiZzevne vrste, ali je isto tako Cesto slavljen i kao »protejska pojava«! u kojoj
sloboda stvaraoca nalazi svoj adekvatan izraz. Usprkos svojoj dugoj povijesti,
roman zapravo tek u knjizevnoj moderni izrasta u najpriznatiju knjizevnu vrstu,
koja je obiljezila cijelo 20. stoljece i danas stekla status koji je ranije pripadao
epu ili tragediji. Smanjivanjem znacaja jednostrano shvacene mimeticke
funkcije, roman je prestao teziti tome da odslika vanjski svijet, dobivajuci
mogucnost da gradi svoj vlastiti. On je to donekle uvijek i ¢inio, ali mu se u
moderni naglo otvora prostor za svjesno propitivanje vlastitih granica. Upravo
se to preispitivanje uloge knjizevnosti, njena svjesna autoreferencijalnost
¢ini glavnom odrednicom moderne.

1 Zmegaé: Povijesna poetika romana, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske str. 7.
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Musilov Covjek bez svojstava moze posluziti kao jedan od kljuénih
tekstova za ilustraciju ove teze. Fabula - ako uopce zasluzuje takav naziv —
ovog dvotomnog romana od preko 2000 gusto tiskanih stranica da se ispricati
u nekoliko recenica. Pocetak price sastoji se u predstavljanju Ulricha, tridese-
tdvogodisnjeg doktora matematike, sina uglednog beckog profesora prava,
koji, »nakon tri poku$aja da postane znacajan ¢ovjek« uzima jednogodisnji
odmor od zivota. Taj odmor se sastoji, prije svega, u tome da nista ne radi
osim da kritickom opservacijom propituje fenomene vanjske (i unutrasnje)
stvarnosti. Prvo pomjeranje sa ove horizontalne mrtve tacke predstavlja
postavljanje Ulricha na mjesto tajnika tzv. »paralelne akcije«, projekta koji su
osmislili Ermelinda Tuzzi, supruga jednog austrijskog vladinog sluzbenika,
i grof Leinsdorf, utjecajna politicka li¢nost iz najvisih dvorskih krugova. Taj
poduhvat ima za cilj da osmisli Sto spektakularnije obiljezavanje 60 godina
vladavine cara Franje Josipa. Ovaj jubilej pada 1918. godine - pocetak
radnje je 1913. godina, §to kod cCitaoca ve¢ od samog pocetka razbija iluzije
o ostvarivosti ovoga nauma, jer tada "HabsburSka monarhija viSe nece ni
postojati. DeSavanja u okviru paralelne akcije ¢ine okosnicu prve knjige
romana. Naravno da se pojam »zbivanje« mora uzeti cum grano salis; likovi
ne poduzimaju nista konkretno osim §to se okupljaju u kué¢i Ermelinde Tuzzi,
koju Ulrich zbog njenog naglasenog idealizma, ironi¢no naziva Diotimom, i
raspravljaju o smislu paralelne akcije, ne uspijevajuci, naravno, iznac¢i neko
djelotvorno rjesenje. [zuzimajuci nekoliko Ulrichovih susreta sa prijateljima
izmladosti, bracnim parom Walterom i Clarissom, posjeta porodici jevrejskog
bankara Fischela i sporadi¢nih sastajanja sa ljubavnicom koja se pojavljuje
pod pseudonimom Bonadea, ne dogada se prakti¢no viSe niSta. Formalno
uzevsi, najveci dio teksta sastoji se od razgovora, unutarnjih monologa te
pripovjedacevih ili Ulrichovih refieksija. Sljede¢a promjena na horizontalnoj
ravni zbivanja oznacava pocetak druge knjige romana: Ulrichov otac umire,
i on odlazi u staru porodi¢nu kuéu negdje u austrijskoj provinciji kako bi
prisustvovao sahrani. Tamo susreée svoju »zaboravljenu sestru« Agathu
s kojom iz, na prvi pogled, apsurdnih razloga, falsificira oCev testament i
nakon toga ulazi u ¢udan odnos koji se neprestano nalazi na granici incesta.
Nakon $to su rijesili pitanja zaostavstine, vracaju se u Bec, a tamo stara prica
o paralelnoj akciji krece iz pocetka.

Kraj romana, u smislu zatvaranja pripovjednih tokova, ne nazire se ni
u brojnim biljeSskama, nacrtima koje je Musil ostavio iza sebe. Ti nezavrSeni
dijelovivise govore o daljem razudivanju pripovjedne radnje uvodenjemnovih
likova, nego o kakvu razrjeSenju pitanja koje je roman na pocetku postavio.
Istraziva¢i Musilova djela ve¢ desetljeCima pokusavaju iz zaostavstine
destilirati nekakav moguci kraj da bi ga potom prikazali kao potvrdu svoje
sredi$nje interpretacijske teze. Vjerovatno nema ni smisla traziti kraj u smislu
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okoncanja vanjske radnje, prije svega zbog toga $to je on gotovo nemogué
ako se uzme u obzir koncepcija romana, koja je, osim §to njoj govori sam
tekst, poznata i iz niza Musilovih eseja, biljeski intervjua. Tako u poznatom
intervjuu sa novinarom Oskarom Mariusom Fontanom, objavljenom 1926.
godine, Musil naglasava da ne piSe historijski roman, objasnjavajuci svoj
otklon od realizma: »Realno objasnjenje zbivanja manje me zanima. Imam
loge paméenje. Cinjenice su povrh toga uvijek zamjenjive. Mene zanima ono
§to je duhovno tipi€no, i gotovo bih kazao: sablasno u zbivanju.«*> Musil
sli¢no argumentira i u fragmentarnom zapisu O krizi romana (Zur Krisis
des Romans) iz 1931. godine, kada kaze da se pojedina¢ne sudbine ne
mogu vi$e naivno smatrati prevaznima kao u realizmu ili naturalizmu, kod
Balzaca ili Zole. O tome da se iza sudbine pojedinca skriva tipsko, govori
ve¢ 1 psihoanaliza spram koje Musil ipak zadrzava odredenu dozu rezerve.
Pripovijedanje je, smatra Musil, izgubilo na znacaju: »Ne Zelimo vise jedni
drugima pricati price. (...) Sto je novo, saznajemo iz novina. Ono $to se rado
slusa smatramo kicem.«?

['u samom romanu eksplicitno se naznac¢ava problem pripovijedanja.
U poglavlju Povratak kuci (Heimweg), tumarajuci kroz vedru bec¢ku noc¢ i
razmisljajuci o nepreglednoj i sve apstraktnijoj stvarnosti, Ulrich dolazi na
ideju da je »zakon onog Zivota za kojim, preoptereceni (...), ceznemo, nije
nijedan drugi doli zakon pripovjednog reda! Onoga jednostavnog reda, koji se
sastoji u tome da mozemo reci: Kada se ovo zbilo, desilo se ono (...). I Ulrich je
primijetio da je izgubio smisao za to primitivno epsko za koje se pojedinacni
zivot hvata, premda sve ono $to je opce vise nije moguce pripovijedati jer ne
slijedi neku “’nit ve¢ se §iri u beskonaéno istkanoj povrsini”4. Ono §to se u
ovoj refleksiji pojavljuje kao egzistencijalni problem sredisnjeg lika, ujedno je
formalni problem romana’. Niposto se, dakle, ne moze govoriti o Musilovoj
nesposobnosti narativnog razvijanja pric¢e; »odbijanje pripovijedanja«® je,
Stavise, od samog pocetka dio autorove intencije. Najeksplicitnije to dolazi do
izrazaja u jednoj pripovjedacevoj recenici iz zaostavstine romana: »Prica ovog
romana vrhuni u tome da se pri¢a koja bi se u njemu trebala pripovijedati ne
pripovijeda«’. Paradoksalnost ove formulacije upuéuje na autoreferencijalnost

2 Was arbeiten Sie? Gesprich mit Robert Musil. (30. April 1926), GW 7, str. 939-942, ovdje str. 939.
% Robert Musil: Zur Krisis des Romans. In: GW str.1408-1412, ovdje str. 1412

4 MOE str. 650.
5 Isp. Wolfdietrich Rasch: Der Mann ohne Eigenschaften. Eine Interpretation des Romans .

® Isp. Dieter Kiihn: ,,Der Mann ohne Eigenschaften® — Figur oder Konstruktion. U: Neue
Rundschau Bd. 91 (1980) H.4. S. 108.

7 MOoE, str. 1640.
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kao vaznu odredbu romana: Covjek bez svojstava je, naime, roman o
nemogucnosti romanesknog pripovijedanja i hronolosko-mimeti¢kog poretka.

Ve¢ se uvodno poglavlje da procitati kao ironijsko poigravanje
sa principom mimeze i diskursom realistickog romana. Roman pocinje
nekom vrstom fiktivnog vremenskog izvjestaja u kojem pripovjedac govori
0 barometarskom minumumu i maksimumu, gdje se ta¢no procjenjuje
temperatura zraka u odnosu na prosje¢nu godiSnju temperaturu i tome sli¢cno
da bi na kraju lapidarno zakljucio: »Rijecju, kojom se Cinjeni¢no stanje
prilicno dobro opisuje: Bijase to lijep avgustovski dan godine 1913.«® jedan
od ustaljenih principa realisticko-mimetickog romana sastoji se u tome
da pripovjedac $to je podrobnije moguce upoznava ¢itaoca sa vremenom
i prostorom radnje. Musil ovo nacelo dovodi do apsurda time §to za opis
meteroloskog vremena citira pseudonaucni stil vremenske prognoze koji
se logikom stvari odlikuje najve¢om moguc¢om preciznos¢u da bi ga onda
suprostavio najneodredenijim mogu¢im opisom. Ni jedan ni drugi opis nisu
u stanju odslikati stvarnost, prvi zbog toga jer u svojoj apstraktnosti pojavu
o kojoj govori svodi na metereoloske velicine i time je ¢ini nepristupacnom
za dozivljaj i iskustvo, a drugi zbog toga $to je neprecizan i $to nije kadar
odrediti posebnost bas tog »lijepog avgustovskog dana«. Biraju¢i ova dva,
u neku ruku, ekstremna medusobno suprostavljena opisa istog fenomana,
Musil pokazuje apsurdnost zahtjeva za oponaSanjem stvarnosti, a ta nje-
gova intencija biva jo$ jasnije nekoliko redaka kasnije, kada nam pri-
povjeda¢ pokusava predstaviti Be¢ kao mjesto zbivanja. Nakon §to je opi-
sao velegradsku vrevu koja se ni po ¢emu ne razlikuje od vreve u drugim
metropolama, pripovjedac ironi¢no zakljucuje da se »gradovi raspoznaju po
njihovom hodu, kao ljudi«, tjeSeéi Citaoca koji za to mozda ne bi bio u stanju
slijede¢im rije¢ima:

»Precjenjivanje pitanja gdje se nalazimo potice iz vremena hordi,
kada smo morali pamtiti hranilista. Bilo bi vazno doznati zbog ¢ega se u
odnosu na crveni nos zadovoljavamo kazati da je crven, nikada ne pitajuci
o0 kojoj se posebnoj vrsti crvene boje radi, premda se to prema duljini talasa
moze izraziti dou mikromilimetar; a, nasuprot tome, uvijek dosta ta¢no zZelimo
znati u kojem se gradu nalazimo, iako grad u kojem boravimo predstavlja
nesto puno zamrsenije. To nam odvracéa paznju od vaznijih stvari«.’

Musilova kritika mimeti¢kog principa sastoji se u sljede¢em: zelimo
li konzekventno slijediti princip oponasanja stvarnosti i vjerno prikazati va-
njski svijet, morali bismo pisati prirodnoznanstvena a ne knjizevna djela.

8 MoE, str. 9.
 MoE, str. 9-10..
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Stoga se Musilov pripovjedac ne pita toliko da li je moguce doslovno pre-
slikati prikazati stvarnost, ve¢ da li je to uopce vrijedno pokusavati.

Navedeni citati pokazuju, kao §to smo ve¢ ustanovili, da se Musilov
roman autoreferencijalno bavi samim problemom pripovijedanja. Osim ovog
»tematiziranja narativnog diskursa unutar narativnog diskursa«, Irmgard
Honeff-Becker'® razlikuje jo§ dvije razine autoreferencijalnosti u Covjeku
bez svojstava, tematiziranje knjizevnosti unutar knjiZevnosti, odnosno
tematiziranje autora autorom. Znacajnije nam se od same ove podjele ¢ini
¢injenica da se autoreferencijalnost Musilovog romana ne sastoji samo u
diskurzivnom razmatranju problema pripovijedanja, knjizevnosti ili autorstva,
ve¢ je konstitutivni element strukture, pripovjednih postupaka i jezickog
stila. Da bi to pokazali, vratit ¢emo se ponovno prvom poglavlju koji in nuce
demonstrira autorefleksivno jezgro romana. Opcenito smo u njemu ustanovili
implicitnu kritiku mimetickog nacela. Konkretnije, rije¢ je o tematiziranju
standardnih motiva opisa vremena i mjesta dogadanja, funkcionalnih konstanti
svakog tradicionalnog romana. Diskurzivno skretanje paznje na sam problem
opisa mjesta ili vremena predstavlja samo jednu dimenziju autorefleksivnosti.
Neposredno nakon citiranog mjesta koje postavlje u pitanje vaznost imena grada,
pripovjeda¢ sam daje »opis« tog istog grada:

»Na ime grada, dakle, ne traba polagati vrijednost. Kao i svi veliki
gradovi sastojao se od neredovitosti, pokliznuca, nedrzanja koraka, sraza stvari
i prilika, s bezdanim tackama tiSine izmedu njih, od trtina i neprokréenog, od
velikog ritmi¢kog udara i vje€itom neskladu i sudaranju svih ritmova, nalikujuci
u cjelini klju¢ajuéem mjehuru, koji miruje u jednoj posudi koja se sastoji od
trajnog materijala kuca, zakona, propisa i povijesnih predanja«.

Umjesto realistickog opisivanja materijalnosti fiktivnog zbivalista,
pripovjedac citaoca konfrontira sa jednom posve apstraktnom analizom feno-
mena grada, koja abstrahira od povrSine pojava pokuSavajuéi stvari svesti na
sustinu. Umjesto konkretnog opisa gradske vreve, pripovjeda¢ koristi opce
pojmove »neredovitost«, »pokliznuce«, »sraz stvari 1 prilika«, umjesto po-
stepenog uvodenja u materijalnost fiktivnog svijeta, Citalac dobija tek dei-
ndividualiziranu predodzbu o tome $ta predstavlja bit jednog velegrada koja
se moze odnositi i na bilo koje drugo mjesto zbivanja od onog o kojem je
rije¢ u romanu. Ovim postupkom, koji dosta podsje¢a na fenomenolosku
metodu eideticke redukcije, autor postize efekat remecenja esteticke iluzije!!

10" Trmgard Honnef-Becker: Selbstreferentielle Strukturen in Robert Musil ,,Der Mann ohne
Eigenschaften®. U: Wirkendes Wort 1/1994, str. 72-88.

™ Isp. o ovom problemu Eckhard Lobsien: Theorie literarischer Illusionsbildung. Stuttgart:
Metzler 1975. Ova studija sumira rezultate istrazivanja recepcijsko-esteticke $kole okupljene
oko Wolfganga Isera i Hansa Roberta Jaussa.
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¢iji osnovni garant jeste, izmedu ostalog, 1 predmetan opis mjesta zbivanja
koji ¢itaocu pruza moguénost konkretizacije'.

Autorefleksivnost Musilovog romana, dakle, ne sastoji se samo u
punktualnom tematiziranju pripovjednog postupka, ve¢ prozima i sam stil
pripovijedanja. To se ne odnosi samo na postupke opisa vremena i mjesta
zbivanja, ve¢ i na karakterizaciju likova, prikaze dogadaja, na sve standardne
elemente jednog pripovjednog teksta. Autorefleksivnost je dosljedno prisutna
1 u strukturi radnje, za koju ¢emo u jednom od narednih poglavlja (I1,4)
ustanoviti da je gradena kao potpuna negacija tradicionalne aristotelovske
koncepcije radnje.

Ova, mogli bismo je nazvati, apsolutna autorefleksivnost Musilovog
romana moze se shvatiti kao dosljedna realizacija ranoromanticarskog pro-
grama transcendentalnosti. Kao $to je Schlegel govorio o »poeziji poezije«, 0
Musilovom tekstu mozemo govoriti kao o romanu romana, kao djelu koji u
svakom elementu i u svakoj dimenziji ogoljava svoj umjetni karakter preispitujuci
moguénosti romanesknog pisanja uopcée. Upravo se to ispitivanje mogucnosti
namece kao glavni princip Musilovog autorefleksivnog pisanja. Zbog toga ¢emo
se tzv. »smislu za mogucénost« posvetiti u narednom odjeljku.

»Smisao za moguénost«

Cetvrto poglavlje romana klju¢no je za razumijevanje njegove estetske
sustine. U njemu narator napusta razinu pripovjednog zbivanja i upusta se u
jedno od svojih uobicajenih razmatranja. Takav narativni postupak ponavljat ¢e
se uromanu vise puta, no ¢ini se da ovo poglavlje, u kojemu jerijec o tzv. »smislu
za mogucnost«, po svemu zauzima srediSnje mjesto u pripovjednom diskursu,
tim prije Sto signifikantno prekida ekspoziciju i tek zapoceto uvodenje glavnog
junaka, koji kako ¢emo kasnije vidjeti, predstavlja svojevrsno otjelovljenje
»smisla za moguénost«. Uzimaju¢i naoko banalnu scenu opisa enterijera kuce
u kojoj zivi Ulrich, »¢ovjek bez svojstva, pripovjedac zakljucuje da prakticno
uredenje mjesta stanovanja proistie iz pragmatickog »smisla za stvarnost«.
Ali, to je samo povod za Sire razmatranje:

»Ako pak postoji smisao za stvarnost, a niko nece sumnjati da je
njegovo postojanje opravdano, onda mora postojati nesto sto bi se moglo
nazvati smislom za moguénost«.'?

12 Tako i Roman Ingarden u svom ve¢ klasiénom djelu Das literarische Kunstwerk. Tiibingen:
Niemeyer 1965 (1931) koje je postalo polazistem estetike recepcije na str. 362, gdje govori
o konkretizaciji knjizevnog djela, pripovjedaceve komentare, opaske odnosno ,,Sematizirana
videnja“, u koje mozemo svrstati i Musilov citirani ,,opis“ vidi u radikalnom kontrastu prema
Citateljskom ¢inu konkretiziranja.

13 MOE, str. 16.
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Onaj koji ima smisla za moguc¢nost, nastavlja pripovjedac, »ne govori
da se to i to desilo, da e se desiti; on izmislja: Ovdje bi se nesto moglo, trebalo
i moralo desiti«. Zbog toga, smisao za mogucnost se moze definirati kao
sposobnost »da se misli sve $to bi se isto tako moglo desiti i da se ono Sto jeste
ne smatra vaznijim od onog §to nije«.

Posjedovati smisao za moguénost, medutim, niposto ne znaci gubljenje
smisla za stvarnost; to bi, kako pripovjedac¢ kaze, prouzrocilo umobolnost.
Dapace, ove dvije sposobnosti su itekako povezane, one, Stavise, prozimljuju
jedna drugu:

»Moguce ne podrazumijeva samo snove nervio poremecenih osoba
nego i jos neprobudene bozije namjere. Moguci dozivijaj ili moguca istina nisu
Jednaka stvarnom dozivljaju i stvarnoj istini, manje su u skladu sa vrijednoséu
onoga Sto je stvarno, oni, barem prema misljenju njihovih pristalica, sadrze
nesto odistinski boZije u sebi, vatru, poletnost, graditeljsku volju i svjesni
utopizam koji se ne boji stvarnosti ali je shvaca kao zadatak i izmisljaj«.'*

Idejno - povijesna pozadina »smisla za moguénost«

Prije nego se pozabavimo estetskom suStinom i poetskom ekspli-
kacijom Musilovog »smisla za mogucnost«, valjalo bi nakratko osvijetliti
idejnopovijesni horizont unutar kojeg Musil razvija svoju, uvjetno receno,
»teoriju« moguceg. Prije svega, Musilova fasciniranost moguc¢noscu kao
ontoloskom 1 estetskom kategorijom u skladu je sa trendovima koji su se
razvijali uuniverzitetskoj filozofiji oko 1910. godine, dakle, u doba sazrijevanja
Musilove ideje o romanu. U veoma kratkom razdoblju, izlazi niz radova koji
se bave kategorijom moguénosti. Gallinger objavljuje 1912. godine studiju
Problem objektivne mogucnosti (Das Problem der objektiven Moglichkeit),
Verweyen 1913. godine Filozofiju moguceg (Philosophie des Moglichen), a
Geysers dvije godine kasnije svoju Opcu filozofiju (Allgemeine Philosophie)
velikim dijelom zasniva upravo na principu mogucnosti, Meinong svoju
knjigu, objavljenu takoder 1915. godine, naslovljuje Mogucnost i vierovatnoca
(Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit), a od brojnih ostalih radova koji se
direktno ili indirektno bave ovom temom, spomenut ¢emo jo$ Faustovu Misao
mogucnosti (Moglichkeitsgedanke) i knjigu Mogucnost i stvarnost (Moglichkeit
und Wirklichkeif) Nikolaia Hartmanna koje su objavljene 30-ih godina. Niz
dakako nije potpun, ali dovoljan je da ilustrira da Musilovo zanimanje za
pitanje moguéeg nije predstavljalo izoliran slucaj."

14 MOoE str.16.
5 Djela o fenomenu moguénosti navedena prema: Michael Jakob: ,,Moglichkeitssinn‘ und
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Moguce u idejnoj povijesti neraskidivo je vezano za teoloski ili pro-
toteoloski diskurs u antickoj filozofiji, koji se kasnije nastavio u srednjem
vijeku, gdje se raspravljalo o tome da li je Bog svemocan i beskonacan.'
Ako jeste svemocan, onda je postojec¢i svijet samo jedan od onih koji je
mogao stvoriti, jedan od mogucih svjetova (Leibniz), tako da se izvodi logi-
¢an zakljucak da »kosmos, zamisljen kao konacan, ne iscrpljuje niti moze
iscrpiti beskona¢ni univerzum mogucénosti bitka - a time i: moguénosti bozije
svemoci«!’.

Pocetak novovjekovlja obiljezen je polaganim detroniziranjem
Boga i prevazilazenjem gnoze'®, a bozije atribute, u procesu »naricisticke
identifikacije«'?, prisvaja ¢ovjek. Tako moguce prelazi u domen humanuma, i
na pozornicu stupa stvaralacki ¢ovjek koji odbacuje »apsolutizam stvarnosti«®.
Zanimljivo je da je sama srednjovjekovna gnoza, ne svojom voljom, pospjesila
ovaj proces idealiziranjem onostranosti; postojeci svijet predstavljala je kao
prolaznu stanicu, kao nuzno zlo, na putu kao boljem svijetu koji se nalazio s
onu stranu iskustva. Tako onostranost postaje pribjeziste ljudske nade?', a u
jesen srednjovjekovlja®? na stvarnost se sve vise gleda kao na izvor svih zala, $to
neumitno vodi snazenju volje za prevazilaZzenjem stvarnosti prema principu
moguceg. Istina, taj proces se ne odvija vise u znaku srednjovjekovne
omnipotentia dei; ¢ovjek uzima stvari u svoje ruke i svijet poc¢inje shvatati
kao nesto Sto je promjenjivo, i §to je jo§ vaznije: kao nesto Sto sam moze
promijeniti.

Ocigledni simptomi ove promjene duhovne paradigme jeste uspon
prirodnih znanosti i razvitak racionalisti¢ke filozofije. Hipoteza postaje mnogo
viSe od puke metode, ona je kljucni strukturni elemenat novog svjetonazora,
prema kojem data stvarnost, »fakticki neksus«, gube na znacaju. Princip
mogucih svjetova doima se toliko plodnim da se suglasje hipoteti¢kih konstru-
kcija sa stvarnim svijetom javlja kao slucajnost.

die Philosophie der Méglichkeit. U: Text + Kritik 21/22 (1983). Treée izmijenjeno izdanje.
Str. 13-36.

1 Vidi Hans Blumenberg: Nachahmung der Natur. Zur Vorgeschichte der Idee des
schopferischen Menschen. U: H.B.: Asthetische und Metaphorologische Schriften, Frankfurt
am Main 2001, str. 9-46.

17 Blumenberg: Nachahmung der Natur, str. 35

18 Vidi Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit. Drugo prosireno izdanje. Frankfurt
am Main 1999, str. 148.

19 Horst E. Richter: Der Gotteskomplex. Die Geburt und die Krise des Glaubens an die
Allmacht des Menschen. Reinbeck bei Hamburg 1979, str. 23.

2 Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos.

21 Isp. Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit, str. 150.

22 Johann Huizinga: Herbst des Mittelalters
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Ovdje, prema Blumenbergu, postaje razvidno u ¢emu je ontoloska
prednost »smisla za moguénost«: to je istom imanentna ideja slobode koja se
jos kod Descartesa ocituje kao »nezavisnost racionalne formule od faktickih
datosti«. Jer sada »Covjek sebi bira svijet, kao §to je Bog od svih moguc¢ih
izabrao jedan svijet koji je stvorio«®.

Blumenbergova idejnohistorijska analiza pokazuje koliko usko je
pojam moguénosti vezan za pojam stvaranja. Odatle je samo jedan korak do,
u biti, romanticarske teze da umjetnost ne oponasa vanjski svijet u smislu
pukog preslikavanja ¢injenicnih datosti, nego da ona oponasa cin stvaranja
kao takav. Na pocetku novovjekovlja umjetnost se javlja sa sasvim novom
ambicijom: »ne da prikaze nego da realizira jedan (vlastiti) svijet«.?* Njena
namjera vise nije prevenstveno da prikaze dualizam izmedu ¢injeni¢nog i
svijeta kakav bi trebao biti, nego »da se smjesti u prostor onoga sto Bog
i priroda nisu ostvarili, pa se svako umjetnicko djelo moze uzeti kao
uprizorenje »stvarnosti moguéeg«*.

Ova promjena funkcije umjetnosti skop¢ana je sa promjenom pojma
stvarnosti u novovjekovlju. Stvarnost se viSe ne shvaéa kao originalni
samosvojni kvalitet ¢injeni¢nih datosti nego kao otjelovljenje odredene
»sintakse elemenata«. Stvarnost, dakle, sada postaje »neka vrsta teksta koji
se konstituira tako Sto slijedi odredena pravila unutarnje konzistencije«?.
Posto je kontekst stvarnosti, naravno, beskonacan, umjetnost, koja se upinje
konkurirati prirodi, postavlja sebi zadatak da tu potencijalnu beskonacnost
takoder realizira.

Ne ulazedi, za sada, dalje u filozofijske implikacije, mislim da smo
dovoljno osvijetlili ontoloski kvalitet kategorije moguéeg i pokazali da je
umjetnost eminentno mjesto realizacije te kategorije.

Istina, Blumenbergovo epohalno odredenje umjetnickog kao stva-
rnosti moguéeg, nuzno ostaje na veoma apstraknoj razini, ne ulazeéi previse
u formalne osobenosti pojedinih umjetnosti. Zadatak nauke o knjizevnosti
bi bio da sistematski pokusa istraziti koja su to svojstva knjizevnog djela
(pa 1 pojedinih knjizevnih vrsta) koja, eventualno, uprizoruju moguce kao
ontolosku kategoriju.

% Blumenberg: Nachahmung der Natur, str. 41.

2 Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Moglichkeit des Romans. U: H.B.:
Asthetische und Metaphorologische Schriften, op. cit. str. 61.

% ibidem str. 62.

% ibidem str. 64
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»Smisao za mogucnost« kao Musilov poetski princip

Vratimo se sada funkciji »smisla za moguénost« u Musilovom ro-
manu. Zacudno je Sto se takvom srediSnjem pojmu u Musilovoj koncepciji
djela u literaturi ne posvecuje odve¢ velika paznja. Jedino je Thomas Pekar u
svojoj kratkoj studiji pravilno spoznao da je rije¢ o »poetoloskom principu«?’,
premda se njegova analiza zadrzava na povrsini, a zakljucci ostaju isuvise
uopceni. Stariji radovi bave se, i to tek ovlas, uglavnom duhovnopovijesnim
uticajima i paralelama. Gerhart Baumann® tako u »smislu za moguénost«
pronalazi tragove asocijativne lucidnosti romantic¢arskog duha, ali se pri
tome zadrzava samo na intuitivnom uvidu, ne upustajuci se u Siru elaboraciju.
Renate von Heydenbrand u svojoj opseznoj studiji o duhovnim uticajima
na Musila, ovaj pojam dovodi u vezu sa Nietzscheovim perspektivizmom:
»Smisao za mogucnost je sumnja u jedinstvenost i neoborivost faktickog,
ali i u jedinstvenost i neoborivost normalnog tumacenja faktickog. U ovom
drugom smislu, nazire se ve¢ kod Nietzschea.«** Michael Jacob*® smisao za
moguénost posmatra uglavnom u kontekstu subjektivnosti i, bez detaljnijih
analiza, ali sa dosta emfaze, ispravno ga prepoznaje u liku Ulricha. Konac¢no,
Albert Kiimmel®! uo¢ava paralele sa Leibnizovom tezom o najboljem od
svih mogucéih svjetova, i pokusava, vrlo uvjerljivo, »smisao za moguc¢nost«
protumaciti iz vizure teorije haosa i entropije, premdainjegov rad, iako obiluje
citatima iz Musilovog romana, pati od nesistemati¢nosti i zanemarivanja
primarno knjizevnih kategorija.

Upravo je Musilova zasluga i originalnost, prije svega, u tome, $to
je kategoriju mogucénosti, za kojeg smo vidjeli da predstavlja jednu krajnje
bitnu ontolosku odrednicu u samodefiniranju subjekta, prenio na podrucje
knjizevnosti pretvorivsi je u, tu se mozemo sloziti sa Pekarom, u temeljni
poetoloski i1 poetski princip vlastitog romana. Izrazimo ovdje, u vezi s tim,
sljedecu tezu:

% Thomas Pekar: Ordnung und Méglichkeit. Robert Musils ,,Moglichkeitssinn® als
Poetologisches Prinzip. Oldenburg 1990.

28 Gerhart Baumann: Robert Musil. Eine Vorstudie. In: Germanisch-Romanische
Monatsschrift Bd. 66 (1952/53). S.292-316, posebno str. 302.

2 Renate von Heydenbrand: Die Reflexionen Ulrichs in Robert Musils Roman ,,Der Mann
ohne Eigenschaten. Minster 1966: ,,Moglichkeitssinn ist der Zweifel an der Einzigkeit
und UnumstoBlichkeit des Faktischen, aber auch an der Einzigkeit und UnumstoBlichkeit
der normalen Deutung des Faktischen. in diesem zweiten Sinne ist er schon bei Nietzsche
vorgezeichnet., str. 42

30 Michael Jakob: ,, Méglichkeitssinn* und die Philosophie der Méglichkeit, op cit.

31 Albert Kiimmel.:Moglichkeitsdenken. Navigation im fraktalen Raum. In: Weimarer
Beitrige Jg. 41 H.4 (1995) S.526-546.
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Musil je umjetni¢ko odnosno knjizevno (u njegovom slucaju romaneskno)
shvacao kao jedini oblik realizacije moguceg, a moguce kao najvazniju odrednicu
umjetni¢kog. Stoga se roman Covjek bez svojstava moze uzeti kao pokusaj
konzekventnog (samo)ostvarivanja tog principa. Nastojat ¢emo to unarednom
odjeljku pokazati analizom strukture radnje romana.

Struktura radnje » Covjeka bez svojstavac« i ysmisao za mogucnost«. U
prvom dijelu prve knjige (19 poglavlja) Musilovog romana dominiraju stati¢ni
opisi prostora (1-2. poglavlje), likova (3-6., 12., 14. 1 18. poglavlje), esejisticke
digresije (4., 8, 15.-16. poglavlje) i analepticko pripovijedanje (9-11. poglavlje).
Na neposredno zbivanje u pripovjednoj sadasnjosti odnose se 7. poglavlje
koje prikazuje pocetak Ulrichove afere sa Bonadeom, djelomi¢no 14. i 17.
poglavlje u kojem se pripovijeda Ulrichova posjeta Clarissi i Walteru, njegovim
prijateljima iz mladosti, te kona¢no 19. poglavlje, gdje Ulrichov otac u pismu
od sina trazi da se preko poznanstava i rodbinskih veza ukljuci u pripremu
obiljezavanja jubileja 70. godina carevanja Franje Josipa, dakle u aktivnosti
koje ¢e pripovjedac kasnije ironi¢no nazvati »paralelnom akcijom«. Istina, i
u drugim poglavljima, posebno u onom o sudenju silovatelju Moosbruggeru,
ima elemenata linearnog vanjskog zbivanja, medutim, to zbivanje ima
za funkciju da uprizori stanja ili opise likove, Sto se vidi po dominantnom
iterativnom stilu pripovijedanja®. Iteracijom je u dobroj mjeri obiljeZeno i
pripovijedanje Ulrichove posjete, jer ima vise za cilj da karakterizira odnose
medu prijateljima, nego da prikaze nesto novo, jer stanje koje Ulrich zatice u
kuci Waltera i Clarisse isto je stanje kao i prije te posjete, a kako se kasnije vidi,
ono se ni nakon posjete ne mijenja.

Dakle, jedini pripovjedni segmenti, koji dovode do promjene posto-
jeceg stanja, makar na mikrorazini, u ovom dijelu romana predstavljaju Ulri-
chovo osvajanje Bonadaee, i posljednje poglavlje u kojem Ulrich ¢ita ocevo
pismo. Ispitajmo njihovu funkciju za dalji tok radnje.

Pripovjedni segment o sklapanju poznanstva sa Bonadeom jedan je
od rijetkih u ovom dijelu romana koji je dobrim dijelom ispri¢an pripovjednim
naéinom scenskog prikaza*, koji ina¢e od svih pripovjednih na¢ina (izvjestaj,
opis, komentar/refleksija’*) najvise naginje neposrednoj dogadajnosti. Stoga
se on najvise koristi kada se neka faza radnje zeli posebno istaknuti.

%2 Vidi Gerard Génette: Die Erzihlung. Miinchen 1998, str. 83-84.

% Vidi terminologiju kod Eberhard Lammert: Bauformen des Erzzhlens. Stuttgart: Metzler 1970
(1955)., str. 90-94. Usporedi i:. i Jochen Vogt: Aspekte erzahlender Prosa. Eine Einflihrung in
Erzéhltechnik und Romantheorie. Opladen: Westdeutscher Verlag 1990., str. 143-192. i Jiirgen H.
Petersen: Erzahlsysteme. Eine Poetik epischer Texte. Stuttgart: Metzler 1993., posebno str. 80-81.

3 Vogt; Aspekte erzihlender Prosa, op.cit. 143-192.
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Bonadea, zgodna supruga nekog uglednog beckog burzuja, ¢iji
identitet pripovjeda¢ ne otkriva, pronalazi Ulricha kako pretucen i bez
svijesti lezi na ulici. Nakon §to ga primi u ko¢iju i upita Sta mu se dogodilo,
Ulrich relativizira tucu u koju je bio umijeSan - za njene usi grotesknim -
povezivanjem sporta i mistike. Bonadea reagira osjetljivo na pominjanje
tjelesnosti pri kraju razgovora u ko¢iji i ve¢ sljedecu vecer postaje Ulrichova
ljubavnica. U pomenutoj sceni dolaze do izrazaja dvije glavne karakteristike
ovoga lika: izrazena Culnost, koja Ulricha u jednom razgovoru sa Diotimom
o Bonadei, navodi na to da je nazove »nimfomankom« i ni§ta manje istaknuta
potreba za odrzavanjem gradanskog statusa koji ima kao supruga anonimnog
beckog uglednika. Ta obiljezja Bonadea ne gubi do kraja romana, ¢ak se i
u skicama iz zaostavstine pojavljuje nacrt scene u kojoj Bonadea pokazuje
odusevljenje zbog velikog broja muskaraca koji se spremaju u rat (str.
1903). Kao sto vidimo, poglavlje o pocetku afere sa Bonadeom moglo bi se
shvatiti kao peripetija koja zapocinje pripovjedni zaplet. U nekoliko navrata,
Bonadea posjecuje Ulricha, on potom ravnodusno prekida odnose s njom i
odbija pokusaje ponovnog priblizavanja.

Medutim, cijeli kompleks zbivanja sa Bonadeom nema nikakvu
kauzalnu funkciju u pretpostavljenoj cjelini radnje. A ni unutar same sekvence
ne dolazi do formiranja ¢vrstog kauzalnog neksusa: na Ulricha ovi susreti
nemaju nikakvog uticaja, a ni Bonadea ne dozivljava nikakvu znacajniju
promjenu — osim §to je jednog ljubavnika zamijenila drugim. Dogadaj u
Lotmanovom smislu, u slu¢aju Bonadee predstavljao bi njen preobrazaj,
razrjeSenje unutarnjeg psiholoskog konflikta izmedu dva elementa koji je
bitno odreduju: jakog seksualnog poriva i potrebe za odrzavanjem privida
gradanske serioznosti.

Pripovjedna sekvenca o Bonadei moze nam posluziti kao primjer
za strukturnu koncepciju radnje. Najveci dio pripovjednih tokova (Diotima/
Arnheim, Moosbrugger, Clarisse/Walter, Gerda Fischel, Sepp itd.) ostaju
odvojeni jedni od drugih, izmedu njih se ne uspostavlja kauzalna veza,
premda se nekada, vise neobavezno, dodiruju, i to prije svega preko Ulricha
koji jedina njihova zajednicka tacka na razini pripovjedne radnje.

7Zbog toga ¢emo se, za sada, jo$ malo zadrzati na pojedinim pripo-
vjednim tokovima.

Zbivanja vezana za lik Ermelinde Tuzzi takoder su obiljezena sta-
ti¢noS¢u. Ulrich, kojega mozemo tretirati kao zastupnika pripovjedaca u
fiktivnom svijetu, Diotimu upoznaje najprije posredno, preko poznanika, a
utisci dobiveni iz razgovora o svojoj rodaki navode ga na to da je okarakterizira
kao »duhovnu ljepotu« (str. 92) ironi¢no je nazivajuci Diotima. Podtekst ovog
mitoloskog imena, poznatog iz Platonove Gozbe odreden je idealizmom,
koji se ispostavlja kao osnovno obiljezje karaktera ovog lika. Diotima sama
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potvrduje nesto kasnije (str. 93), da uopée nije u stanju voditi razgovore koji
bi pali ispod zamisljenog visokog nivoa. No pri prvom susretu sa Ulrichom,
pokazuje se i njena druga strana. Diotima, naime, osjeéa snaznu tjelesnu
privlacnost prema Ulrichu, ali taj osjecaj potiskuje tako Sto svog rodaka
pocinje »duhovno sazaljevati« (str. 93). Istovremeno, simptomati¢no je da
Ulrich Diotimu dozivljava prije svega kao upecatljivu tjelesnost: »Ulrich
se osjecao kao da ga pritis¢e nesto neprijateljsko, zudnja da ozlojedi ovu
nasmijeSenu Zenu, iako nije mogao sasvim umaci njezinoj ljepoti«.* Time se
sugerira da je Diotima lik koji se nalazi u procjepu izmedu potisnute tjelesnosti
i izrazene produhovljenosti. Ovaj dualizam posebno ¢e do¢i do izrazaja u
odnosu prema Arnheimu. Ve¢ od prvog susreta, Dotima prema pruskom
magnatu 1 tanko¢utnom publicisti osjeca izuzetnu naklonost koja s njegove
strane biva uzvrac¢ena. Ona se vremenom sve vise povecéava, kulminirajuéi u
Arnheimovoj nedvosmislenoj ponudi Diotimi da mu postane Zena.

Diotima je, dakle, kao i veéina ostalih likova ambivalentno koncipi-
rana, ona je nosilac radnje u »semantickom polju koje se sastoji od koli¢ine
suprostavljenih elemenata« (Lotman). Premda su, kao i u Bonadeinom liku,
sadrzane sve predispozicije za unutarnji zaplet koji bi, prema Aristotelovoj
koncepciji radnje, nagovjestavao njegovo dinamicno razrjeSenje, do tog
raspleta ne dolazi. Privremeno rjesenje samo pokriva imanentna protuslovlja
i kao takvo izaziva Ulrichove ironi¢no-zajedljive komentare. Diotima se,
naime, pocinje baviti seksologijom, pokusavajuc¢i na taj nacin tjelesnost
podiéi na visu razinu, produhoviti je i time potisnuti.

Kratkaanaliza ove dvije odvojene pripovjedne sekvence €iji sunosioci
dva Zenska lika pokazuje da Musil unutarnju radnju likova koncipira tako da
u nju otpocetka ugraduje zaplet — uglavnom kao sukob dvaju suprostavljenih
karakternih osobina ili principa — odgadajuci njegovo razrjesenje unedogled.
Ne dolazi do dogadaja u Lotmanovom smislu, kao prekoracenja granice
semanti¢kog polja, nego zaplet u neku ruku stagnira, duplicira se i varira, ili
u najboljem slucaju, prividno rjeSava njegovim zatomljavanjem, kojega su,
barem u Diotiminom slu¢aju, svjesni i sami likovi.

Slican postupak vodenja radnje primjetan je i na makrorazini pri-
povjednog zbivanja. Makrorazinom zbivanja odnosno radnje mozemo
nazvati onaj aspekt fiktivne price koji predstavlja zajednicki imenitelj poje-
dinih pripovjednih tokova. U Musilovom romanu to je u svakom slucaju
tzv. paralelna akcija, tim prije §to su s njom na ovaj ili onaj na¢in povezani
gotovo svi vazniji likovi. Osim toga, kao simulacija povijesnog zbivanja,
paralelna akcija se izdize iznad pojedinac¢nih »subjektivnih« pripovjednih
tokova prikazujuéi se kao njen imaginarni drustveni zbir i stjeciste.

% MOE, str. 93.
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U kompleks paralelne akcije Ulrich se ukljucuje nakon prispijeéa
ocevog pisma (19. poglavlje), u kojem ugledni liberalni pravnik svog sina
obavjestava da visoki krugovi pripremaju znacajnu »otadzbinsku akciju«, te
od njega trazi da posjeti svoju rodaku Ermelindu Tuzzi, koja slovi kao jedan
od pokretaca tih aktivnosti.

Tako se kao zari$te zbivanja u drugom dijelu romana (od 20. pogla-
vlja) namece »paralelna akcija, nastojanje da se 70-godiSnji jubilej vladavine
Franje Josipa obiljezi na posebno spektakularan nacin, koji bi posluzio
kao putokaz, i to ne samo austrijskom drustvu, ve¢ i u Sirim okvirima. Taj
dogadaj »Austriju bi stavio ispred svih drugih« i time posluzio kao smjernica
»cijelom svijetu« da ponovno otkrije svoju stvarnu sustinu.

Na prvoj sjednici paralelne akcije, Ermelinda Tuzzi, u ¢ijem salonu
se se okupili znanstvenici, umjetnici intelektualci 1 predstavnici politicke,
vjerske, privredne i vojne elite, otkriva da obljetnicu ne bi trebala biti popratiti
tek uobicajena manifestacija, ve¢ da je ona prilika da se iznade patriotska
ideja koja bi objedinila sve produktivne snage u drustvu. Paralelna akcija
zapravo ima za cilj da se pripremom obiljeZavanja jednog raritetnog jubileja
ponovno domogne metafizickog smisla, koji se izgubio u jeku modernog
raslojavanja drustva, tehnizacije i »prevrednovanja svih vrijednosti«:

»Ako se namece pitanje da li su vrijeme i danasnji narodi uopée sposobni
za velike zajednicke ideje, mora se i smije dodati: ideje izbaviteljske snage!
Uistinu, radi se o izbavljenju, o izbaviteljskom poletu (...); premda ga sada i ne
mozemo tacno zamisliti. On mora proizici iz cjeline, ili ga nece ni biti.«*.

Diotima ovdje formulira Zeljeni telos paralelne akcije. Medutim,
umjesto ocekivane sinteze - ocekivane barem iz perspektive likova koji
su nosioci projekta - zvanice iznose posve razliCite pa i oprecne stavove.
»Nijedna od njih«, zakljucuje Diotima, ne posjeduje objediniteljsku snagu.«
(str. 178) Stoga se sjednica zavrSava zaklju¢kom grofa Leinsdorfa da se donese
rezolucija o nacelnoj spremnosti prisutnih da ideju, kada bude pronadena,
sprovedu u djelo. Sli¢no se deSava i na svakoj narednoj sjednici. Donose
se zakljucci koji nisu nista nego neprestano odlaganje. Time se pokazuje da
intelektualne aktivnosti paralelne akcije slijede princip tautologije.

Zbog toga se grof Leinsdorf u narednoj fazi vise oslanja na neposredne
gradanske inicijative, nadajuci se da ¢e iz njih izrasti pokret »iz srediSta naroda«
koji bi imao jak sintetiticki naboj. Nakon §to je mobilizirao javno mnenje i
ponukao predstavnike svih slojeva da daju svoj doprinos osmisljavanju velikog
»dogadaja«, - deSava se, medutim, da umjesto Zeljene sinteze na stol sekretara
paralelne akcije, svakodnevno stizu potpuno disparatni prijedlozi koji govore
o raslojenosti modernog drustva koje vise ne ujedinjuje zajednicka ideja;

3% MOoE, str.179
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ono je rascjepkano u bezbrojne interesne sfere. Najbolji primjer za to daje
81. poglavlje gdje Ulrich ne stize iza¢i na kraj s potpuno proturjeCnim
inicijativama razli¢nih udruzenja od kojih svaka zastupaju svoje interese:

»Nista ga tako nije cudilo kao broj postoje¢ih udruzenja. Javljala su
se udruzenja za vodu i za zemlju, udruzenja za umjerenost i za uzivanje pica,
ukratko udruZenja i protuudruzenja. Ova udruzenja podrzavala su nastojanja
svojih ¢lanova, a prijecila nastojanja drugih. Stvarao se dojam da svaki
¢ovjek pripada najmanje jednom udruzenju.«*’

Satiricki skicirana drustvena realnost govori o nemoguc¢nosti da se
tako suprostavljena stremljenja podvedu pod neku jedinstvenu ideju. Proces
diferencijacije u modernom gradanskom drustvu doveo je do njegove
pluralnosti ali i potpune razjedinjenosti. Ono §to ¢elnici paralelne akcije poku-
Savaju postiéi jeste ponovno pretvaranje gradanskog drustva u predmodernu
zajednicu (Gemeinschaft), u kojoj nije postojao konflikt izmedu privatnog i
javnog interesa.*®

Aktivnosti intelektualne elite pokazuju dakle njenu potpunu duhovnu
razjedinjenost. Umjesto objedinjenja postojeéih ideja, neprestano se iznose
nove koje su uglavnom u potpunom neskladu sa ve¢ iznesenim prijedlozima.
Isto se, kao Sto smo malocas vidjeli, desava i sa pokuSajem da se ta velika
ideja — Lyotardova velika pri¢a — materijalizira u nekakvom svenarodnom
pokretu. Organski cjelovito drustvo, kakvim ga zamislja grof Leinsdorf, u
moderni viSe ne postoji. Ono je sazdano od potpuno suprostavljenih, sitnih
interesa, a njihovi nosioci poput Leibnizovih »monada bez prozora« lutaju
njime ne dodirujuéi se medusobno, slijepa jedna za druge.

Kao i na mikrorazini likova i pojedinih pripovjednih sekvenci, i na
makrorazini zbivanja, koju mozemo poistovjetiti sa paralalelnom akcijom,
pojavljuju se elementi zapleta, koji stvaraju odredenu napetost. Medutim,
umjesto da se radnja odvija u pravcu raspleta, odnosno, u ovom slucaju,
pronalaZzenja izbaviteljske ideje i njene materijalizacije, ¢ime bi se prevazisla
duhovna i fizicka podijeljenost drustva, ona se, $iri unedogled. Umjesto dija-
lekticke koncentracije, javlja se potpuna disperzija.

Nalazenje izbaviteljske ideje trebalo bi rijesiti drustveno-povijesna
proturjecja u koja se zaplela austrougarska monarhija. To bi predstavljalo
dogadaj v Lotmanovom smislu. To gréevito is¢ekivanje dogadaja posebno
je naznaceno u iscprnom prikazu posljednje sjednice paralelne akcije, koja
obuhvata pet posljednjih poglavlja druge knjige romana. Ironija je pre-
poznatiljiva ve¢ i u naslovima poglavlja ¢iji prvi dio glasi » Veliki dogadaj u

37 MOoE, str. 347.
3 Vidi o ovoj temi zbornik: Gradansko drustvo i drzava. Izbor Zoran Pokrovac. Zagreb:
Naprijed 1991.
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nastajanju«. Potraga za spasonosnom formulom zavrSava se na kraju tako Sto
se politicka elitanaglo odlucuje za prijevremeno obiljezavanje jubileja, koje se
ni po ¢emu nece razlikovati od slicnih manifestacija te vrste. Uticajni krugovi
se na taj korak odlucuju jer je stigla dojava da inostrani krugovi pripremaju
odrzavanje Svjetskog mirovnog kongresa ¢ime bi Austro-Ugarskoj ispred
nosa ukrali autorstvo nad uprizorenjem velikog povijesnog dogadaja. Tako
se mukotrpna potraga za izbaviteljskom idejom zavrSava farsom; umjesto
ocekivanog dogadaja, koji bi proistekao iz razrjeSenja drustveno-povijesnih
proturjecja, dobivamo njegov surogat. Kasniji razvoj radnje koji se tek moze
nazrijeti iz nedovr$enih poglavlja i biljeski govori o pocetku svjetskog rata,
koji se, istina, i u radnji dovrSenog dijela romana ukazuje na horizontu. I
sam Ulrich, koji je zbog svoje intelektualne britkosti i postavljen na mjesto
sekretara ovog otadzbinskog projekta, zamoljen od svog prijatelja generala
Sturma von Bordwehra za pomo¢ pri sastavljanju izvjestaja za Ministarstvo
rata, sazima rezultate proturjecnih rasprava na sjednici:

»Javiim, rece Ulrich, »da je na djelu Hiljadugodisnji vjerskirat'(...).
Ministarstvo rata stoga mirno moze sacekati sljedec¢u masovnu katastrofu«
(str. 1038).

* sk ok

1z ove kratke analize mikrorazine i makrorazine zbivanja moguce je
izvuéi sljedeée zakljucke:

1. Kako na mikro, tako i na makrorazini zbivanja uocljiva je
konfiguracija zapleta uobicajena za tradicionalnu koncepciju radnje, kakvu
poznajemo jo$ od Aristotela. Medutim, i na jednoj i na drugoj razini desava
se da umjesto dinami¢nog razvoja radnje u pravcu razrjeSenja prikazanog
konflikta zbivanje stagnira. Umjesto da krene u pravcu oc¢ekivanog dogadaja,
ono se ponavlja i varira, tako da se pocetna konfiguracija konflikta dodatno
komplicira.

2. Imajuéi u vidu autoreferencijalni impetus romana, sigurno je da
roman u metatekstualnom diskursu bas i smjera na tradicionalnu koncepciju
pripovjedne radnje te da je zbivanje upravo koncipirano kao dekonstrukcija
Aristotelovske teorije zapleta.

3. Ovakva koncepcija radnje romana u neposrednoj je vezi sa
poetskim principom smisla za moguénost i predstavlja njegov strukturni
izraz.

32



Prve dvije teze smo dokazali prethodnom analizom. Posvetimo se
sada tezi da je skicirana struktura romana replika mogucénosti kao poetskog/
poetoloskog principa.

Aristotelovski zaplet polazi od zatvorene strukturirane cjeline u kojoj
svaki element radnje ima svoju ta¢no preododredenu funkciju. Poznato je da
anticka drama kao paradigma takvog zapleta ve¢ nakon ekspozicije pokazuje
konflikt koji na¢elno moze imati samo dva rjeSenja, od kojih je pak u skladu
sa zanrovskim kodom fakticki moguée samo jedno, naime, propast junaka
u sukobu sa sudbinom. U tom smislu, aristotelovska koncepcija radnje je
bitno deterministi¢ka, $to opet znaci da ona slijedi princip nuznosti zbivanja
koji per definitionem podrazumijeva jedno rjeSenje zapleta. Upravo tu
Musil suprostavlja princip mogucnosti zbivanja. Za rjeSenje konflikta roman
nagovjestava vise moguénosti, ve¢ samim time $to gotovo svaki lik djeluje kao
nosilac odredene ideje koja moze predstavljati odgovor na zagonetku kojoj
je izloZena paralelna akcija, naime, nalazenju izbaviteljskog modusa. Broj
takvih modusa u toku zbivanja se ne smanjuje, nego neprestano povecava,
Sto se vidi po uvodenju novih likova u posljednjim dovrSenim poglavljima
romana a i u biljeSkama iz zaostavstine (Lindner, Schmeisser). Nijedan od
ovih likova ne odnosi prevagu, Stavise, gotovo svi su s ve¢im ili manjim
intenzitetom predmet satiri¢kog diskursa romana* koji ogoljava nedostatnost
njihovih ideja ili principa zivljenja i njihovu nepodesnost da postanu trazene
izbaviteljske ideje. Ulrich pak, kao alter ego pripovjedaca, uglavnom reagira
na ideje drugih, otkrivajuéi u njima tragove lazne ideoloske svijesti.

Strukturni odraz smislaza mogucénost jeste stoga dodatno kompliciranje
zapleta. Na makrorazini zbivanja mozemo govoriti o svojevrsnom neprestanom
dopunjavanju ili Sirenju peripetije, kao pocetne faze aristotelovske radnje.
Stoga bi vjerovatno bilo pogresno reéi da je rije¢ o stati¢noj strukturi, prije bi
se moglo re¢i da je dinamiziranje usmjereno prema unutrasnjosti konflikta, a
ne prema vani odnosno njegovom rjesenju.

Za opis ovakve strukture romana koja po svemu odstupa od uobi-
¢ajenih modela oblikovanja pripovjednog svijeta Albert Kiimmel se posluzio
uspje$no pojmom entropije®’, koji poti¢e iz termodinamike a preko teorije
informacija prodire i u znanost o knjizevnosti*'. Entropija predstavlja mjeru

% Isp. Helmut Arntzen: Satirischer Stil. Zur Satire in Robert Musils Roman ,,Der Mann
ohne Eigenschaften®. 3. tiberarbeitete Auflage. Bonn 1983.

40 Kiimmel: M op.cit. str. 532

4 Vidi u: Umberto Eco u Opera aperta. Forma e indeterminazione nelle poetiche
contemporanee. Milano 1962. Navodenje prema nasem prijevodu Nike Mili¢evi¢a: U.Eco:
Otvoreno djelo. Sarajevo 1965. O entropiji vidi posebno poglavlje Otvorenost i teorija
informacije, str. 91-132.
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koli¢ine moguéih informacija u datom kontekstu, Sto je ta koli¢ina veca,
stepen reda je manji, a entropija se povecava. Kao §to se u termodinamici
maksimalna entropija moze poistovijetiti sa haosom, u teoriji informacije,
ona bi znacila potpuni nered koji ne bi omogucivao nikakvu informaciju
jer bi omogucivao sve informacije. Isto tako, stanje u kojem je entropija
ravna nuli, u termodinamici bi bilo oznaceno termickom smrcu, a u teoriji
informacija to bi znacilo da nikakva nova informacija ne bi bila moguca jer
je odredeni makar i minimalni stepen nereda njena neophodna pretpostavka.
U estetskom diskursu, prema Umbertu Ecu, moguce je razlikovati dva tipa
poetike: zatvoreni koji tezi smanjivanju entropije povecanjem stepena reda
odnosno probabilnosti i otvoreni koji entropiju povecavaju u organiziranom
neredu.®

Preneseno na nas$ problem pripovjedne radnje, moze se zakljuditi
da aristotelovska teorija zapleta zbog svoje izraZene teleologije, odnosno
usmjerenosti ka jednom rjesenju, podrazumijeva visok nivo probabilnosti i
izuzetno nizak nivo entropije. Paul Riccoeur je stoga lucidno primijetio da je
Aristotelova poetika i nastala iz potrebe da prirodeni nered historije (odnosno
zivota) nadvlada i pretvori u red poetskim ¢inom. Aristotel u sastavljanju
tragicke pjesme »vidi pobjedu sklada nad neskladom«*. Musilov smisao za
mogucénost pak podrazumijeva povecanje entropije na razini narativne radnje
postavljajuci u stanje istog stepena vjerovatnoce sva moguca rjeSenja zapleta
neprestano povecavajuci njihov broj. Uistinu, roman se dade procitati kao
negativni komentar Aristotelovske koncepcije zapleta; njegova intencija je,
¢ini se, usmjerena protiv reda koji se pojavljuje kao kontrapunkt smisla za
moguénost*. Narativna radnja Covjeka bez svojstava stoga se uistinu moze
usporediti sa termodinami¢kim sistemom®* na prijelazu u stanje turbulencije,
a zapravo sa stanjem povijesnog trenutka u ukupnosti svojih mogucnosti
pred veliku eksploziju, odnosno Prvi svjetski rat. Jo§ jedan strukturalni
fenomen romana, na koji Kiimmel upozorava, zasluzuje posebnu paznju.
Citalac, naime, ostaje zateten diskrepancijom izmedu koli¢ine informacija
koju roman neprestano gomila i utiska da se radnja ne pomjera s mjesta.
Taj efekat nastaje zahvaljujuc¢i principu holograma ili mise-en-abyme*

42 Vidi Eco: Otvoreno djelo, (1965) op. cit. , str. 116.

4 Pol Riker: Vreme i pri¢a. Prvi tom. Prevele s francuskog Slavica Mileti¢ i Ana Morali¢.
Sremski Karlovci; Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica 1993, str. 45

4 Tsp. Pekar: Ordnung und Méglichkeit, op. cit. str.18.

4 Vidi Kimmel, str. 539.

46 Ovu sintagmu J. Ricardou je preuzeo od Andre Gidea i razvio je u teorijski pojam

koji oznacava jedan oblik knjizevne rekurzivnosti a time i autoreferencijalnosti pri kojoj
se najmanje jedan element neke nadredene formalne ili tematske razine pojavljuje i na
podredenoj razini. Vidi: natuknicu o ovom pojmu u: Metzler Lexikon Literatur- und
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kojem pribjegava Musil*’. Svako poglavlje, naime, strukturalno i semanticki
sadrzava cijeli roman. Likovi se zrcale u drugim likovima, a zapravo svi
predstavljaju varijacije Ulricha kao srediSnjeg lika, svaki od njih je ogledalo
njegovih mogucnosti, a on sam ostaje Covjek bez svojstava upravo zato jer
potencijalno posjeduje sva svojstva na koja su reducirani ostali likovi; Ulrich
ne zeli propustiti nijednu mogucénost u korist neke stereotipne stvarnosti, pa
je on stoga manje stvaran lik, a vi§e »moguénost lika kao takvog«*®.

Kulturtheorie. Herausgegeben. von Ansgar Hiinning. Stuttgart: Metzler 1998, str.373.
47 Kimmel, str. 537.
8 Jakob: Moglichkeitssinn und Philosophie der Méglichkeit, str. 24.
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