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Pregledni naucni rad

KONSOCIJACIJISKA DEMOKRACIJA ARENDA LIJPHARTA
VS. LIBERALNA DEMOKRACIJA
PRIMJER BOSNE | HERCEGOVINE

CONSOCIATIONAL DEMOCRACY OF AREND LIJPHART
VS. LIBEAL DEMOCRACY
BOSNIA AND HERZEGOVINA AS CASE STUDY

SaZetak

Konsocijacijska demokracija kao predmet razlicitih istraZivanja — politoloskih,
socioloskih ili bilo kojih drugih — veoma Cesto inicira razlicite interpretacije ili
sadrzi elemente odredene nedorecenosti koji se protezu izmedu nepravilnog
poimanja samog termina pa do njegove upotrebe u znanstvene ili politicke svrhe. U
ovome radu analizirace se teorijska stajalista Arvenda Lijpharta, autora koji je
ostavio najveci trag u razmatranju konsocijacijske demokracije, te razmotriti sa
stanovista liberalne demokracije, na nacin da se ukaze na odredene razlike i
njihovo znacenje unutar prakticne implementacije obaju politickih oblika.
Istovremeno, nastojace se obaviti uporedna analiza konsocijacijske demokracije sa
historijskim i politickim nasljedem u Bosni i Hercegovini. Cilj ovoga rada jeste
ukazati na razlicite nepravilnosti i nedorecenosti koje se pojavijuju u javnom
diskursu, na nacin da se pojedinosti iz Lijphartovih radova koriste tako da bi se
time opravdala aktualna politicka stajalista ili namjere za novim politickim
uredenjem Bosne i Hercegovine. Kao ulazni podatak koristice se iskustva iz
politickih sistema Belgije i Svicarske, te se staviti u odnos sa politickim sistemom u
Bosni i Hercegovini.

Kljuéne rijedi: konsocijacijska demokracija, liberalna demokracija, Thymos,
raspodjela moci, jezicke zajednice, etnicke zajednice, Bosna i Hercegovina
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Summary

Consociational democracy, as the subject of various researches, political science,
sociological or any other, very often initiates different interpretations or contains
elements of a certain ambiguity, which range from incorrect understanding of the
term to its use for scientific or political purposes. In this paper, the theoretical
views of Arend Lijphart, the author who left the biggest mark in the consideration of
consociational democracy, will be analyzed, and considered from the point of view
of liberal democracy, by pointing out certain differences and their significance
within the practical implementation of both political forms.

At the same time, an effort will be made to make a comparative analysis of
consociational democracy with the historical and political heritage of Bosnia and
Herzegovina. The aim of this paper is to point out various irregularities and
ambiguities that appear in public discourse, in such a way that the details of
Lijphart's works are used to justify current political views or intentions for a new
political order in Bosnia and Herzegovina. As input, experiences from the political
systems of Belgium and Switzerland will be used, and put in relation to the political
system in Bosnia and Herzegovina.

Key words: consociational democracy, liberal democracy, Thymos, Power Sharing,
linguistic communities, ethnic communities, Bosnia and Herzegovina

1. Uvod

Sta je to, zapravo, konsocijacijska demokracija, kako je ona nastala i ¢emu
ona sluzi ili §ta su njeni ciljevi, pitanja su za ¢ijim odgovorom ili odgovorima
je vazno tragati, kako bismo bili u mogucnosti ponuditi elemente za
razmatranje njene eventualne upotrebe u politickom sistemu Bosne i
Hercegovine ili je, kao neupotrebljivu ili nepouzdanu, na bazi odredene
argumentacije iz koje trebaju slijediti logi¢ni zaklju¢ci, mozemo
argumentirano odbaciti. Ono S§to daje posebnu interesantnost ovom
razmatranju odnosi se na recentna nastojanja pojedinaca i razli¢itih grupa,
bile one politicke ili akademske prirode, da predstave konsocijacijsku
demokraciju kao neSto dobro i korisno za adaptiranje politickog sistema
Bosne i Hercegovine u nesto novo, navodno, mnogo bolje od ovoga sto sada
imamo. Koriste¢i metodologiju politicke analize, u kojoj ¢emo posezati za
analizom sadrZaja, kroz namjeru jasne selekcije i interpretacije rezultata
analize, te njihove adekvatne argumentacije, nastojatemo doc¢i do logi¢nih
zakljucaka kao kona¢nog proizvoda naSe analize.

Zato je vazno, u pocetku, ste¢i osnovni uvid u ideje Arenda Lijpharta, autora
koji je ostavio znaCajan trag u razmatranju, pojasnjenju i, najzad, promociji
konsocijacijske demokracije kao odredenog oblika kojim se ureduje nacin
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raspodjele politicke moci, onda kada se u politickom ambijentu pojave takve
kocnice ili prepreke koje zaustavljaju funkcioniranje pojedinog politickog
sistema. Posebno je vazno ste¢i, Sto je viSe moguce, uvid u empirijska
saznanja o funkcioniranju Kkonsocijacijske demokracije, u razli¢itim
zemljama i u razli¢ito vrijeme, koje je i sam Lijphart analizirao, S$to nas
dovodi do potrebe da sve te empirijske pokazatelje posmatramo u razli¢itim
kontekstima vezanim za razliCite vremenske periode, te ih u konacnici
pokusamo dovesti u kontekst sadasnjeg vremena i politickog sistema koji
postoji u Bosni i Hercegovini. Istovremeno, radi potrebe komparativne
analize, vazno je obaviti poredenje sa temeljnim idejama liberalne
demokracije, kroz kra¢i ulazak u prostore politicke filozofije, sa ciljem
poredenja ovih dvaju politickih oblika, posebno u dijelu razlika koje se
pojavljuju u njihovoj interakciji.

Posebno ¢e biti veoma korisno uzeti iskustva iz nekih razvijenijih zemalja,
gdje politicki sistem ima svoje nesmetano funkcioniranje, bez obzira na to
Sto sadasnji stepen demokratskih iskustava i danas sadrzi povode za razlicite
blokade i ko¢nice unutar razlicitih politickih sistema.

Kao snazan argument koristi¢emo elemente pojedinih analiza koje dolaze sa
zapadne hemisfere, unutar njihovog poimanja liberalne demokracije, pocevsi
od ideja nastalih nakon Francuske revolucije iz XVIII stolje¢a, pa do
savremenog doba u kojem se unutar liberalne demokracije u aktualne
politike nastoji ugraditi politicki identitet kolektiviteta.

Osim toga, interesantno je razmotriti kako to i Sta to Europska unija trazi ili
zahtijeva kroz implementiranje svoje pravne stecevine, odnosno kroz
postavljanje znacajnih pravila za adaptiranje ili popravak politickih sistema
onih zemalja koje imaju aspiracije za ¢lanstvo u ovoj nadnacionalnoj
organizaciji. Iz ugla Bosne 1 Hercegovine znacajno je dati kratki osvrt na
Misljenje Europske komisije o zahtjevu Bosne 1 Hercegovine za Clanstvo u
Europskoj uniji, sa stanovista zaStite individualnih politickih prava, Sto je
kontrast zahtjevima konsocijacijske demokracije, koja sadrzi intenciju zaStite
kolektivnih prava.

Sa iste strane, potrebno je sagledati politicki sistem u Bosni 1 Hercegovini, na
nacin da se pokusa utvrditi oblik drzavnog uredenja, zatim forma vladavine i
koli¢ina centralizacije ili, pak, decentralizacije u raspodjeli ovlastenja
razli¢itih nivoa vlasti, ¢ime bi se mogla uspostaviti paralela sa raspodjelom
politicke mo¢i. Svi sadasnji prijepori ili nesuglasja koje moZemo vidjeti u
javnom, nauc¢nom ili politickom diskursu ve¢inom su temeljeni na
nepoznavanju osnovnih pojmova o politickim sistemima unutar liberalne
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demokracije, a paralelno s time i nedovoljnom poznavanju konsocijacijske
demokracije i njenih stvarnih povoda i namjera. Zato je cilj ovoga rada
osvijetliti i u odredenoj koli¢ini ponuditi vlastite argumente i1 glediSta koja se
ticu odnosa izmedu konsocijacijske demokracije Arenda Lijpharta i liberalne
demokracije, te ih staviti u odnos stvarnih potreba za izmjenom i
poboljsanjem politickog sistema u Bosni i Hercegovini.

2. Konsocijacijska demokracija Arenda Lijpharta

Svoje razmatranje, kao pojasnjenje konsocijacijske demokracije, Arend
Lijphart ostvaruje u svojoj knjizi ,,Demokracija u pluralnim druStvima —
komparativno istrazivanje®, u Kojoj — citirajuéi Aristotela iz knjige ,,Politika“
—kaze da ,,...drZava tezi da bude, koliko je to moguce, drustvo sastavljeno od
jednakih i vrénjaka.“! Polazeéi od takve pretpostavke, Lijphart se pita da li je
na tom temelju moguce ostvariti stabilnu demokraciju, ako se imaju na umu
drustvene podjele (odnosno podijeljenosti) i politicke razlike, §to prema
njemu dovodi do nestabilnosti i sloma demokracije. Kao svoje rjeSenje za
nestabilne demokracije, prije njihovog sloma, Lijphart nudi konsocijacijsku
demokraciju, kao poseban oblik demokracije kojim se nastoji modificirati
prethodni prijedlog, izvjesno liberalne demokracije, u nesto drugo i bolje, Sto
bi trebalo ponuditi dovoljan stepen stabilnosti za opstanak demokracije. U
tom pogledu, on kaze: ,,Mozda je teSko, ali ne 1 nemoguce, ostvariti 1
odrzavati stabilnu demokratsku vladavinu u pluralnim drustvima.*? Dakle, iz
ovoga, za pocCetak, mozemo zakljuciti da je Lijphartova namjera bila da
pronade i utvrdi postojanje nedovoljno postojane ili, Cak, nestabilne
demokracije, u pojedinim druStvima 1 zemljama, te se kao rjeSenje za takve
pojedinacne slu€ajeve, ali ne u pravilu, nudi konsocijacijska demokracija.

Drugi vaZan element, kako navodi Lijphart, jeste postojanje elita, koje imaju
svoje lidere razliCitth segmenata druStva, koji djeluju suprotno
centrifugalnim tendencijama u pluralnim druStvima, §to se pojaSnjava
razli¢itim stavovima i namjerama tih istih lidera razli¢itih segmenata drustva.

Tre¢i element, prije nego Sto predemo na definiranje konsocijacijske
demokracije, prema Lijphartu temeljen je na njegovoj teznji da prikaze i
objasni pozitivne efekte koje je konsocijacijska demokracija ostavila u
Belgiji, Holandiji, Svicarskoj i Austriji u odredenom vremenskom razdoblju

! Lijphart, A., 1977, Democracy in Plural Societies — a comparative exploration, Yale
University Press, str. 1.
2 Ibid., str. 1.
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odnosno politickom kontekstu, te je — nakon §to je obavila svoj zadatak i
omogucila da se u tim zemljama prede na liberalnu demokraciju — zapravo
postala nepotrebna. On to pojasnjava tako Sto konstatira da su te zemlje
tokom 1950-ih bile duboko podijeljena drustva, ali ,,...ne kao razlog
neuspjeha konsocijacijske demokracije, ve¢ da je konsocijacija radi svog
velikog uspjeha uginila sebe suvisnom*,® §to nam kazuje da su spomenute
zemlje kroz svoj razvoj ustvari napustile konsocijacijsku demokraciju kao
oblik vladavine u tim zemljama. Iz tih razloga Lijphart konstatira da je
uspjeh konsocijacijske demokracije u tim zemljama bio od historijskog
znacaja, $to ojacava kroz gradaciju zemalja: od 114 razmatranih zemalja njih
58% sa malim nivoom supkulturalnog pluralizma su poliarhije ili ,,blizu
poliarhije®, od ¢ega njih 36% su zemlje sa naprednim pluralizmom (Robert
A. Dahl: Polyarchy: Participation and Opposition, 1971). Zapravo je
osnovna teza za uspostavljanje konsocijacijske demokracije postojanje
podijeljenog drustva u pojedinoj zemlji ili segmenata druStva, kako bi se
kroz interakciju lidera tih segmentiranih drustvenih zajednica doSlo do
dovoljno stabilne demokracije.

To ¢emo prikazati kroz definicije koje Lijphart nudi u svojoj knjizi
Democracy in Plural Societies — a comparative exploration gdje je vidna
namjera da se uspostavi takav sistem definicija i njihovih vrijednosti, kako bi
se dovoljno argumentirala Lijphartova ideja konsocijacijske demokracije. U
prvom poglavlju svoje knjige u dijelu pod naslovom Definicije Lijphart
zapoCinje svoje definiranje pojma pluralno drustvo za koje tvrdi da je to
drustvo sa segmentiranim podjelama,* a da se te segmentirane podjele
odnose gla podjele vjerske, jezicke, kulturoloske, ideoloske, rasne ili etnicke
prirode.

Drugi termin koji Lijphart definira je demokracija za koju koristi termin
poliarhija odnosno, prema Dahlu, poliarhija se koristi kao zamjenski termin
za demokraciju,® tj. kao termin koji oznacava odredenu vlast u kojoj je mo¢
podijeljena izmedu vise Cinilaca. Ovdje, takoder, primjecujemo jos$ jedan
element kojim se Lijphart koristi kako bi opravdao svoje ideje
konsocijacijske demokracije, gdje zapravo takva zamjena termina
demokracija terminom poliarhija nije odgovarajuca.

3 Ibid., str. 2.

4 Eckstein, H., 1966, Division and Cohesion in Democracy, Princeton University Press, str.
34.

5 Lijphart, A., 1977, Democracy in Plural Societies — a comparative exploration, Yale
University Press, str. 4.

6 Dahl, R., 1971, Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, str. 9.
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Politicku stabilnost Lijphart definira kao odnos ili kombiniranje onih
elemenata koji se tiCu odrzavanja politickog sistema, politickog poretka,
legitimiteta 1 efikasnosti, Sto treba biti uinjeno tako da izraz stabilnosti
demokratske vlasti treba biti takav da je moguénost aktualnog ili
potencijalnoga nasilja smanjenja na najmanju mogucu mjeru.

Lijphartov pocetak definiranja termina konsocijacijska demokracija
zapoCinje razmatranjem Lorwinovog segmentiranog pluralizma i
Lehmbruchove dogovorne demokracije. U Lorwinovom segmentiranom
pluralizmu Lijphart primjecuje da je rije¢ o nastojanju da politicke elite
ponude razuman odgovor unutar duboko podijeljenog ili rascijepanog
drustva po vjerskim 1 ideolo§kim osnovama. S druge strane, Lehmbruch
definira dogovornu demokraciju kao izraz konflikt-menadZzmenta ili
upravljanja  konfliktima (zavisi kako prevedete termin ,,conflic
management®), u kojem elite trebaju biti spremne na dogovor umjesto
natjecanja ili vecinskog odlucivanja. Ovo Lijphart vidi kao jedan od
temeljnih principa konsocijacijske demokracije.

Nadalje, Lijphart trazi formu politickog sistema u kojem je moguce
implementirati konsocijacijsku demokraciju, koriste¢i Almondovu prvobitnu
podjelu politickih sistema u Cetiri kategorije: anglosaksonski (ili americki
britanski), kontinentalni (ili europski), predindustrijski ili djelimi¢no
industrijski 1, na kraju, totalitarni sistem. Pojasnjavajuci kontinentalni ili
europski politicki sistem, Lijphart ga vidi kao takav sistem u kojem
prevladavaju kulturoloske razlike, pa cak 1 one u domenu supkultura, u cemu
se stvara temelj za segmentirana ili podijeljena drustva.

Svoju definiciju konsocijacijske demokracije Arend Lijphart sazima u Cetiri
principa ili karakteristike: a) velika koalicija, b) obostrani ili uzajamni veto,
¢) proporcionalnost u politickom predstavljanju i d) visok stepen autonomije
za razliGite segmente drustva ili autonomija segmenata.” Da bismo bili u
stanju ste¢i §to jasniji uvid u definiranje Lijphartove konsocijacijske
demokracije, trebamo dati kracu deskripciju svakog od spomenuta Cetiri
principa ili karakteristike.

" Lijphart, A., 1977, Democracy in Plural Societies — a comparative exploration, Yale
University Press, str. 25.
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a) Velika koalicija

Velika ili ,,grand* koalicija je primarna karakteristika konsocijacijske
demokracije, koja se po Lijphartu ocituje kroz ucesce lidera svakog od
segmenata drustva u velikoj koaliciji ili odlucivanju, sa ciljem upravljanja
zemljom. Ova tvrdnja, kako to vidi i sam Lijphart, nalazi se u problemu sa
temeljnom demokracijom, koja podrazumijeva formiranje veéine u
parlamentima, bila ona mala ili velika, i koja bi trebala vrsiti vlast u nekom
mandatnom periodu. Unutar velike koalicije podrazumijeva se uceSce
znacajnog broja lidera razli¢itih zajednica u segmentiranom ili podijeljenom
drustvu, kako bi se stvorila dovoljna vecina koja bi bila u stanju vrsiti vlast.
Koriste¢i elemente Rikerove teorije o formiranju koalicija, koja nam govori
da, ,,... kada su igraci racionalni i posjeduju savrSene informacije, onda se
moze dogoditi formiranje minimalne koalicije®,® Lijphart kao igrate uvodi
lidere zajednica iz podijeljenog drustva, smatrajuéi da oni svojim dogovorom
oko formiranja velike koalicije trebaju, po definiciji, imati dovoljan
pretpostavljeni politicki potencijal za njeno uspostavljanje. U drustvima koja
su homogena najcesS¢e postoji konsenzus oko odredenog broja pitanja, pa se
koalicije uspostavljaju lakse i na nacin da se ne ukljucuju pitanja sa ,,visokim
ulogom® ili pitanja koja su po prirodi izvor odredenih neslaganja. Nasuprot
tome, Lijphart u formiranju velikih koalicija vidi njihovu svrhu, jer u njima
lideri segmentiranih zajednica znaju da nemaju konsenzus o svim pitanjima,
ali imaju dovoljno elemenata oko kojih se mogu sloziti, dok ¢e sva teska
pitanja odloziti sa strane, za razliku od ,klasi¢ne® demokracije ili odnosa
vlast — opozicija (izv. government-versus-opposition form), u kojima se za
formiranje vlasti mora posti¢i dogovor svih aktera koji su zainteresirani za
formiranje vlasti 1 oko svih pitanja koje ucesnici u formiranju vlasti smatraju
vaznim. Gdje je ovdje razlika? Veoma jednostavno ¢emo pojasniti da u
segmentiranim drustvima, kada se u formiranju velikih koalicija pojavljuju
lideri tih zajednica, onda oni pretpostavljaju da niti jedna zajednica nece
ulaziti u pitanja druge zajednice, jer e to, kao izraz odredene autonomije,
biti ostavljeno na odlucivanje ili upravljanje svakom segmentu ili zajednici
zasebno, dok se dogovor postize samo oko minimuma pitanja koja su
dovoljna za formiranje velike koalicije utemeljene na segmentiranim ili
podijeljenim zajednicama.

8 Ibid., str. 26.

119



b) Obostrani ili uzajamni veto

Kao Sto smo rekli, sva cetiri principa ili karakteristike konsocijacijske
demokracije su u korelaciji i interakciji, pa tako Lijphart kaze da velika
koalicija mora biti upotpunjena sa ostala tri principa: uzajamni veto,
proporcionalnost i autonomija segmenata, te bi se njihovom primjenom
podrazumijevala devijacija od klasi¢ne vlasti veéine,® odnosno udeiée u
velikoj koaliciji, samo po sebi, ne sadrzi dovoljno instrumenata zastite
manjinskih prava, jer se u odlu¢ivanju unutar velike koalicije uvijek moze
posti¢i odredena vecina potrebna za donoSenje odluka. Da bi takav scenario
bio sprijecen, Lijphart smatra da, onda kada odluke ulaze u prostor vitalnog
interesa odredene manjine iz segmentiranog drustva, radi zastite same velike
koalicije 1 konsocijacijske demokracije, potrebno je omoguéiti da manjine
radi zaStite svoga interesa pokreu pitanje veta. Jo§ preciznije, kada
odlucivanje u velikoj koaliciji zade u prostor interesa manjinskog segmenta
ili segmenta manjine, to ¢e se smatrati neprihvatljivim, jer moze dovesti u
opasnost saradnju izmedu razli¢itih segmenata drustvenih zajednica. Iz tih
razloga, kako to vidi Lijphart, potrebno je obezbijediti da manjinski veto
bude dijelom velike koalicije, jer jedino taj i takav veto moze biti garancija
zaStite interesa odredene manjine unutar segmentiranog ili podijeljenog
drustva. Medutim, pokretanje veta, posebno ako to ima trajnu frekvenciju,
moze dovesti do ,.tiranije manjine* nad ve¢inom (ovo je korisno uporediti sa
ponaSanjem politickih elita u Bosni 1 Hercegovini), ali s druge strane,
Lijphart razmatra tri moguénosti u kojima se pojavljivanje tiranije manjine
moze sprijeciti. Prvi se odnosi na moguénost ucestalog koriStenja veta, Sto bi
u konacnici kroz frekventno ponavljanje veta u razli¢itim situacijama i
pitanjima zapravo dovelo do toga da se veto okrene protiv interesa manjine
koja ga pokrece. Druga mogucnost je ta da samo postojanje veta predstavlja
dovoljnu zastitu manjinskog interesa, te da bi takav osjec¢aj doveo do toga da
koriStenje veta ne bi bilo isuviSe frekventno realizirano. I tre¢i element, svaki
segment unutar podijeljenog druStva bio bi svjestan opasnosti koje ucestalo
pokretanje veta nosi, Sto bi ih dovelo u situaciju da se suzdrzavaju od
koristenja veta.

9 1bid., str. 36.
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c) Proporcionalnost

I ovaj element ili karakteristika konsocijacijske demokracije, kako to kaze
Lijphart, mora biti u interakciji sa preostala tri elementa unutar velike
koalicije.!® Vaznost ovoga elementa ogleda se u vise nivoa, gdje je podetni
onaj koji se odnosi na proporcionalnu zastupljenost ili distribuciju mjesta u
javnoj upravi i alociranje budzetskih sredstava izmedu razlicitih segmenata
drustva, imaju¢i u vidu veli¢inu svakog od tih segmenata. Nasuprot tome
stoji mogucénost formiranja klasicnih veéina u parlamentima, koje Cesto
imaju samo nekoliko aktera koji se izmedu sebe dogovore o raspodjeli
mjesta (funkcija) u institucijama vlasti i raspodjeli budzetskih sredstava. U
slu¢aju proporcionalne zastupljenosti, prema Lijphartu, olakSava se sistem
donosenja odluka, jer u¢esce u tome imaju svi segmenti podijeljenog drustva,
u odredenoj proporciji, §to bi trebalo podici svaki teret sa konsocijacijske
demokracije. Citirajuéi Jiirga Steinera, Lijphart tvrdi: ,,Svaki utjecaj grupa je
u proporciji sa njihovom brojéanom snagom“!! i time, zapravo, nastojeéi
ponuditi §to posteniji model u sistemu odlu¢ivanja, on svjesno ulazi u prostor
statistickog izracuna veli¢ine svakog segmenta unutar velike koalicije, dajuc¢i
mu onoliku snagu koja proizlazi iz njegove proporcionalnosti koja se
izracunava kroz brojcani prikaz u odnosu na cjelokupnu populaciju. Ako
takav metod ne daje dovoljne rezultate, Lijphart nudi i moguénost da se
odlucivanje prenese na lidere segmenata podijeljenog druStva, smatrajuci da
bi, iz razloga §to je njihov broj relativno mali, oni lakS§e mogli postici
dogovor ili pokrenuti odlu€ivanje o pojedinim pitanjima. I ovdje treba
napraviti odredenu paralelu sa sistemom odluc¢ivanja u Bosni 1 Hercegovini,
o ¢emu ¢emo govoriti nesto kasnije. Najzad, Lijphart veoma precizno pravi
razliku izmedu paritetne zastupljenosti i one koja dovodi do prekomjerne
zastupljenosti manjina, odnosno konstatira da prekomjerna zastupljenost
manjina u politickom sistemu moze dovesti do izjednacavanja politickog
kapaciteta sa najve¢om grupom ili segmentom u podijeljenom drustvu, ¢ime
bi se najmanja i najveca grupa, zapravo, izjednacile u sistemu odlucivanja,
Sto moze predstavljati problem. Prema njemu, paritetni model i onaj koji
sadrzi prekomjernu zastupljenost manjina su suprotstavljeni modeli, odnosno
paritetni sistem alociranja funkcija vezan je za one slu¢ajeve u kojima manji
broj razli¢itih grupa (najceSce politi€kih) u€estvuje u formiranju vlasti 1 u
sistemu odlucivanja, §to bi onda trebalo znaciti da, statisticki promatrano, u
paritetnim, istovjetnim ili u istoj mjeri izraZzenim ucesnicima u sistemu
odluc¢ivanja ne bi se pravila prevelika Steta, jer je broj uCesnika u samom

10 Lijphart, A., 1977, Democracy in Plural Societies — a comparative exploration, Yale
University Press, str. 38.

1 Steiner, J., 1971, ,,The Principles of Majority and Proportionality*, British Journal of
Political Science, broj 1, str. 63.
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odlucivanju relativno mali. Zato je njegovo konacno promisljanje okrenuto
proporcionalnoj zastupljenosti, jer bi u tom slucaju doslo do poStenije
raspodjele ucesca u vlasti i alociranju budzetskih sredstava, odnosno tada ne
bi trebalo biti nesporazuma.

d) Autonomija segmenata i federalizam

Finalna devijacija od vladavine veéine, prema Lijphartu, ogleda se u
autonomiji segmenata ili vlasti manjine nad samom sobom, bez ikakvih
vanjskih utjecaja.'? On dodaje kako u svim pitanjima od zajednic¢kog interesa
unutar velike koalicije u€estvuju svi segmenti zajedno, ali da u pitanjima
koja su vezana za interese manjine jedinu i kona¢nu mo¢ odlucivanja treba
ostaviti upravo tim manjinama ili zasebnim segmentima drusStva. Nadalje,
alociranje procesa odlucivanja i provodenja odluka, S§to treba pratiti
proporcionalna distribucija budzetskih sredstava u zavisnosti od veli¢ine
segmenta, kako tvrdi Lijphart, predstavlja pozitivan stimulans za svaki
zasebni segment podijeljenog drustva. K tome, Lijphart dodaje kako se jedan
od temeljnih principa pluralnog drustva ogleda u prihvatanju podjela
razliitih segmenata i da uvaZavanje autonomije segmenata u podijeljenom
drustvu naprosto jata sam pluralni sistem. TeSko se moZemo sloziti sa
ovakvom konstatacijom, koja u svome korijenu ima jacanje i osnazivanje
podjela, posebno onih dubokih podjela koje mogu postojati na temeljima
vjerske, kulturoloske, rasne, jezicke ili etniCke podjele, jer u takvoj vrsti
podjela postoji nadmetanje u odnosu na onoga drugoga, kako bi se
obezbijedila bolja 1 kvalitetnija raspodjela politicke mo¢i, naravno, u korist
jednog od segmenata, $to u logi¢nom zaklju¢ivanju mora biti na Stetu onoga
drugoga segmenta, ¢ime se o€ito naruSava pluralni sistem u bilo kojoj zemlji.

3. Primjeri Belgije i Svicarske

Kako Lijphart u svojim razmatranjima cesto navodi primjere Belgije 1
Svicarske, kao primjere uspje$ne konsocijacijske demokracije, ali u
vremenskom kontekstu koji je on promatrao, nakratko ¢emo se osvrnuti na
njegov kontekst i sadasnje stanje u spomenutim zemljama. Ove dvije zemlje
uzete su u razmatranje u ovome radu jer se na bazi njihovih iskustava cesto
prave paralele sa Bosnom i Hercegovinom, iako se Lijphart bavio i drugim
zemljama, kao §to su Cehoslovacka, Kipar, Malezija, Libanon, Nigerija, a

2 Lijphart, A., 1977, Democracy in Plural Societies — a comparative exploration, Yale
University Press, str. 41.
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zatim i cijelim nizom zemalja koje su bile pod kolonijalnom upravom,® u
kojima nastoji pronaci omjer raspodjele politicke moci izmedu starosjedilaca
i kolonizatora, §to nam daje potpuniju sliku kome je, ustvari, konsocijacijska
demokracija bila namijenjena. Taj dio zemalja koje su bile pod kolonijalnom
upravom za sada ¢emo ostaviti po strani, jer se oCituje Lijphartova namjera
da se izjednaci politicka mo¢ starosjedilaca kojih, naravno, ima mnogo vise
od onih koji su bili kolonijalna vlast i kojih je, u pravilu, bilo mnogo manje.

3.1. Primjer Belgije

Kao cesto koriSteni primjer koji se dovodi u vezu sa politickim sistemom u
Bosni i Hercegovini, u ovome kratkom osvrtu u prvom dijelu ¢emo govoriti
kako to Arend Lijphart vidi konsocijacijsku demokraciju u Belgiji, dok ¢emo
u drugome dijelu prikazati sadasnje stanje. Razlog tome ogleda se u
faktografiji koja je vezana za Belgiju u vremenskom kontekstu koji je
Lijphart koristio za svoja razmatranja, S$to je svakako drugacije od sadasnjeg
konteksta. Dakle, Lijphart je proglasio Belgiju kao ,,...najsavrSeniji,
najuvjerljiviji i najimpresivniji model konsocijacije*.}* Kao potvrdu toga on
nudi pokazatelje da Belgija zadovoljava Cetiri osnovna principa ili elementa
konsocijacijske  demokracije:  veliku  koaliciju, uzajamni  veto,
proporcionalnost 1 autonomiju segmenata, Sto nadograduje sa ukupno osam
elemenata koji Belgiju ¢ine savrSenim primjerom konsocijacije: 1. izvrSna
podjela moci: velika koalicija, 2. balans izmedu zakonodavne 1 izvr$ne vlasti
kroz polovi¢nu podjelu mo¢i, 3. balansiran dvodomni odnos i zastupljenost
manjina, 4. viSepartijski sistem, 5. viSedimenzionalni karakter stranackog
sistema, 6. proporcionalno predstavljanje i zastupljenost, 7. teritorijalni i
neteritorijalni ,federalizam* i decentralizacija, 8. veto manjina. Broj
politickih stranaka varira u zavisnosti od rezultata izbora, dok se Federalna
vlada ili Vijece ministara sastoji od premijera i 14 ministara, od kojih sedam
dolazi iz flamanskog govornog podrucja i sedam iz valonskog govornog
podrugja, §to je slucaj i danas.

U belgijskom Ustavu danas, nakon viSe izmjena u proteklom periodu,
ostavljena je proporcionalna zastupljenost u oba doma, donjem i gornjem, s
tim da se donji dom popunjava direktno putem izbora, na nacin da razlicite
izborne jedinice biraju razli¢iti broj predstavnika, kao izraz veli¢ine
populacije u pojedinoj izbornoj jedinici u omjeru na ukupnu populaciju.

3 1bid., str. 177-223.
14 Lijphart, A., 1981, Introduction: The Belgian example of cultural coexistence in
comparative perspective, Berkeley: Institute of International Studies, str. 8.
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Ukupan broj zastupnika u donjem domu ili Zastupnickom domu je 150, gdje
je ovaj broj od 150 vazan, jer se koristi za izraun broja zastupnika Kkoji
dolaze iz razli¢itih izbornih distrikta (¢lan 63. Ustava Belgije). Sto se tie
gornjeg doma, koji se zove Senat, on broji 60 zastupnika, od kojih se 50 bira
direktno, dok se preostalih deset kooptira, i u njemu postoji proporcionalna
zastupljenost zastupnika koji dolaze iz razlicitih jezi¢kih zajednica i to na
nacin da ih 35 dolazi iz flamanske sredine, 24 iz valonske sredine i jedan iz
njemacke sredine (¢lan 67. Ustava Belgije). Kada ovo razmotrimo u odnosu
na veli¢inu belgijske populacije, koja broji 11,5 miliona, pa uzmemo u obzir
da u tome ima 58,3% Flamanaca, zatim 40% Valonaca, nesto oko 1%
Nijemaca i ostatak 0,7% su druge etnicke grupe (Italijani, Luksemburzani,
Marokanci, Alzirci itd.), onda se vidi da postoji tacna proporcionalna
zastupljenost zastupnika koji dolaze iz razli€itih etnickih zajednica. Dakle, u
Belgiji 1 danas postoje tragovi konsocijacijske demokracije, u odredenoj
mjeri, dok je sistem odlucivanja, na primjer, drugaciji od onoga koji nudi
Lijphart u svojim postavkama konsocijacije (na primjer: zakonodavna uloga
izmedu dva doma nije temeljena na velikoj koaliciji ve¢ na vecinskom
odluc¢ivanju i dva doma nemaju istovjetan zakonodavni karakter jer se
shodno Ustavu Belgije odluke donose u odredenoj interakciji obaju domova,
ali ne 1 za sva pitanja). Koliko je sadasnji politicki sistem u Belgiji uspjeSan,
a koji jo$ uvijek sadrzi elemente konsocijacijske demokracije, ogleda se u
tome da je Belgija jo§ uvijek neslavni rekorder u Europi po vremenskom
periodu neformiranja vlasti zbog razli¢itih politickih neslaganja onih
politi¢kih stranaka koje u tome ucestvuju.

3.2. Primjer Svicarske

Za primjer Svicarske, kao modela konsocijacije, Lijphart uzima model
formiranja Federalnog vije¢a (Svicarske vlade) koje se sastoji od sedam
¢lanova, gdje kao ulazni podatak koristi da je raspodjela izmedu cetiri
dominantne politicke stranke nakon 1959. godine bila sljedeca: dva iz reda
radikala, dva iz reda socijalista, dva iz reda katolika 1 jedan iz Seljacke
stranke. Kao uspjeh konsocijacijske demokracije Lijphart nudi podatak da je
te, 1959. godine broj socijalista povecan sa jedan na dva, uz odgovarajucu
formulu zastupljenosti kantona 1 jezickih zajednica. On to vidi kao uspjeSan
primjer velike koalicije, dok s druge strane, ne govori o tri preostala
elementa konsocijacijske demokracije.

Medutim, danaSnja Svicarska, nakon nekoliko izmjena svoga ustava, jasno
utvrduje da u popunjavanju Federalnog vije¢a uceS¢e moze uzeti svaki

punoljetni gradanin Svicarske, dok se popunjavanje vr§i odlukom Federalne
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skupstine, jednog od zakonodavna doma dvaju domova (¢lan 175. Ustava
Svicarske). Isti organ bira predsjednika i potpredsjednika Federalnog vijeca,
koji vrSe i1 funkciju predsjednika i potpredsjednika drzave, ¢iji je mandat
ograniCen na samo jednu godinu dana. Najvisi zakonodavni organ u
Svicarskoj je Nacionalno vijeée, koje se sastoji od Federalne skupgtine (donji
dom) 1 Vije¢a drzava (gornji dom). Federalna skupstina se sastoji od 200
zastupnika, koji se principom proporcionalne zastupljenosti biraju iz
Svicarskih kantona, koji su izborne jedinice. Vije¢e drzava se sastoji od 46
zastupnika, gdje veéi kantoni daju po dva zastupnika, a manji po jednog. U
oba ova slucaja, popunjavanja donjeg 1 gornjeg doma, vidljiva je
proporcionalna zastupljenost, koja zavisi od veli¢ine populacije pojedinog
kantona, na temelju Cega se vrsi izracun broja zastupnika koji se biraju u oba
doma. Po obliku drzavnog uredenja, u skladu sa svojim ustavom, Svicarska
je konfederacija, iako u literaturi moZemo vidjeti da je ona, zapravo,
federacija, Sto se moze vidjeti iz njenog funkcioniranja. O tome Sadikovié¢
kaze: ,Po svome unutarnjem uredenju, Svicarska je federalno uredena
drzava. Ustav iz 1848. godine oznacio je kraj visestoljetnog postojanja
konfederacije Svicarskih kantona i, mada je iz tradicionalnih razloga zadrzao
naziv konfederacija, on je zapravo stvorio sve pretpostavke za postojanje i
funkcioniranje federacije kao drzave.“® Nesto slicno kaze i Durakovié:
,.Svicarska je, dakle, ne samo ekstremni oblik federalizma, ona je i ekstremni
primjer primjene demokracije...!® Iz ove Durakoviéeve tvrdnje jasno
mozemo zakljuditi da u Svicarskoj vise ne postoji konsocijacijska
demokracija, te da je ona i uzimana kao primjer od Lijpharta, kako bi se
opravdale teze o konsocijaciji u odredenom vremenskom kontekstu.

4. Konsocijacijska demokracija nasuprot liberalnoj demokraciji

Ako podemo od pretpostavke da je Arend Lijphart smatrao konsocijacijsku
demokraciju dobrim politickim modelom, koji kroz odredenu devijaciju
vec¢inskog odluc¢ivanja nudi rjeSenja za duboko podijeljena ili segmentirana
drustva, onda bi logican slijed bio da se tome modelu suprotstave ideje
liberalne demokracije, kao izraza klasi¢ne politicke ideologije i oblika,
vladavine temeljene na predstavnickom sistemu uz potpunu slobodu
politi¢kog djelovanja. Kao suprotni pol izrazu konsocijacijske demokracije
koristi¢emo liberalnu demokraciju onako kako je vidi Francis Fukuyama,
koji u svojoj knjizi Kraj historije i posljednji covjek tvrdi da je liberalna

15 Sadikovié, C., 2004, Politicki sistemi, treée, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni
fakultet u Sarajevu, str. 231-232.

16 Durakovié¢, N., 2000, Uporedni politicki sistemi, Fakultet politickih nauka Sarajevo, str.
209.
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demokracija savrSen i krajnji politi¢ki oblik, te da je nakon pobjede nad
rivalskim ideologijama, odnosno nad nasljednim monarhijama, fasizmom i
komunizmom, &ovjedanstvo doseglo kona¢nu formu ljudske vladavine,’
tacnije liberalnu demokraciju. Ne ulaze¢i u motive niti namjere Fukuyame,
jer se i o tome moze voditi kvalitetan dijalog i rasprava, ono $to je bitno za
ovaj rad odnosi se na njegovo videnje liberalne demokracije, kao konacnog
oblika ljudske vladavine, koji on pojaSnjava koriste¢i vise elemenata, od
kojih je veoma interesantan onaj dio koji govori o potrebi svakog ¢ovjeka za
jednakosti u odnosu na svako drugo ljudsko bice.

U svojim razmatranjima, a slobodno mozemo rec¢i i temeljnim postavkama
konsocijacijske demokracije, Arend Lijphart govori o Cetiri principa: velika
koalicija, uzajamni veto, proporcionalnost i autonomija segmenata, $to nam
zapravo ukazuje da nije rije¢ o sistemu koji namjerava ponuditi jednakost za
svakog Covjeka, ve¢ se, naprotiv, koristi nejednakost kao ulazni podatak,
dajuci odredeni politicki potencijal manjinama, koji se kroz interakciju svih
Cetiriju elemenata, ocituje do te mjere da se politi¢ki potencijali kao rezultat
slobodnih i demokratskih izbora u konacnici implementiranu na nivou
drustvenih zajednica. Takav model, koji ima dodirne tacke sa liberalnom
demokracijom samo u tome da postoje slobodni i demokratski izbori, u
svome drugome dijelu provedbe izbornih rezultata i formiranja vlasti, radi
ideje da se onemoguce blokade i nestabilnosti unutar politi¢kog sistema,
poseze za utvrdivanjem 1 forsiranjem nejednakosti tako Sto znacaj daje
drustvenim zajednicama, koje se o€ituju kroz kartel elita, putem lidera tih
istih zajednica, koje Lijphart smatra segmentiranim druStvenim dijelovima.
U dijelu koji se tice proporcionalnosti, Lijphart potencijal svake drustvene
zajednice utvrduje kroz statisticki model, izjednacujuéi njithov politicki
potencijal sa broj¢anim izrazom, tako Sto ¢e se vlast, odnosno pozicije u
vlasti 1 sredstva, raspodijeliti proporcionalno, koriste¢i broj¢anu veli¢inu
odredene zajednice u odnosu na sveukupnu populaciju, te na taj nacin, kako
smo rekli, statisticki odrediti stepen ucesca u vlasti. Medutim, iako ovo na
prvi pogled izgleda relativno posSteno, druga dva elementa konsocijacijske
demokracije — velika koalicija i uzajamni veto — ukazuju nam da se tada
desava devijacija politickog sistema, kako to i sdm Lijphart zove, a da se
zapravo u temeljnom razmatranju ovih dvaju elemenata moze vidjeti
potencijal za ucjene i blokade. Svaka zajednica koja je manja od one druge,
vece zajednice jednostavno ¢e teziti da izjednaci svoj politicki potencijal sa
tom ve¢om zajednicom, koriste¢i alate uzajamnog veta, neselektivno i za sva
pitanja koja ¢e se proglasiti njenim interesom, posebno u trenutku formiranja
velike koalicije. Kada se segmentirane zajednice, kako kaze Lijphart, ne

17 Fukuyama, F., 2006, The End of History and the Last Man, Free Press, New York, str. XI.
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mogu dogovoriti oko nekog pitanja, onda bi se odlucivanje trebalo prenijeti
na lidere tih zajednica, pa bi zbog njihovog malog broja odlucivanje bilo
olakSano. To je svakako u suprotnosti sa temeljnim principom liberalne
demokracije, koja se ocituje kroz potpunu jednakost svakog ¢ovjeka, pa i u
politickom odlucivanju, gdje gradani biraju svoje predstavnika u institucije
vlasti dajuci im istovjetan pocetni politicki potencijal, koji se kasnije ojacava
formiranjem razlicitih koalicija.

S druge strane, svoju ideju o liberalnoj demokraciji kao kona¢nom obliku
ljudske vladavine Fukuyama temelji na Platonovom videnju triju dijelova
ljudske duse: dijela Zelja 1 aspiracija, dijela potreba 1 pozuda i, tre¢em, dijela
ljudske duse koji se naziva Thymos,*8 a za koji ne postoji adekvatan prijevod.
Taj tre¢i dio ljudske dusSe, kako to vidi Fukuyama, sadrzi teznju svakog
covjeka za priznanjem vlastitih vrijednosti od drugoga ¢ovjeka i to u mjeri 1
na nacin kako ga vidi onaj koji tezi za tim priznanjem. Kako to tvrdi
Fukuyama, nakon okoncanja Francuske i Americ¢ke revolucije, u kojoj se
vodila borba gradana protiv monarhija ili autokratskog sistema vladanja,
uspostavljeni su temelji za razvoj demokracije 1 drZzavni suverenitet, u cemu
svaki gradanin treba imati svoje jednako mjesto na jednak nacin. To bi,
prema Fukuyami, znadilo da se ,,..nejednako priznanje gospodara i robova
zamjenjuje univerzalnim 1 uzajamnim priznavanjem, gdje svaki gradanin
prepoznaje dostojanstvo i humanost svakog drugog gradanina, a gdje to
dostojanstvo drzava priznaje zauzvrat davanjem prava.“!® Nesto sli¢no vidi i
Hegel koji, govore¢i o rezultatima Ameri¢ke i1 Francuske revolucije,
konstatira da ,,...se istorija blizi kraju jer je ¢eznja koja je pokretala istorijski
proces — borba za priznanje — sada zadovoljena u drustvu koje karakterizira
univerzalno i uzajamno priznanje.“%

Dodajmo ovome, Fukuyamino misljenje da se Thymos, kao trec¢i dio ljudske
dude, sastoji od svoja dva dijela: megalothymije i isothymije.?! Zelja da
budemo prepoznati kao superiorni u odnosu na druge ljude oznaCava se
novom rije¢ju sa starogrékim korijenima — megalothymia, dok joj je
suprotnost isothymia ili nastojanje svakoga Covjeka da ga se prepozna kao
ravnopravnog s drugim ljudima. Da bi ljudi mogli egzistirati u harmoniji,
prema Fukuyami, isothymia se treba Kkoristiti za zadovoljenje ljudske potrebe
za medusobnim priznanjem na jednak nacin. Bilo koji sistem koji stvara
politicku nejednakost nuzno hrani megalothymiju nekih ¢lanova, dok je

18 Fukuyama, F., 2006, The End of History and the Last Man, Free Press, New York, str.
XVI-XVII.

9 1bid., str. XVIII.

20 Ibid., str. XVIII.

2 Ibid., str. 182.
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negira drugima. Liberalna demokracija, zakljucuje Fukuyama, moze
istovremeno zadovoljiti samo isothymiju svih ljudi, bez stvaranja sukoba,
ostavljaju¢i megalothymiju samo u domenu ekonomije, odnosno onih
elemenata u kojima se moze vidjeti razlika medu ljudima, kao Sto je, na
primjer, koli¢ina bogatstva.

U svom ¢lanku ,,Protiv politike identiteta” u Casopisu Foreign Affairs, broj
septembar/oktobar 2018, Fukuyama govori da je politika ili politicko
djelovanje dvadesetog stolje¢a dozivjelo transformaciju i to objasnjava na
sljede¢i nacin: ,,S lijeve strane politickog spektra, politika se fokusirala na
radnike, sindikate, socijalne programe i redistributivne politike. S druge
strane, u desnom politickom spektru, prije svega, bilo je interesa za
smanjenje veli¢ine vlade i promociju privatnog sektora. Medutim, danasnju
politiku manje definiraju ekonomske ili ideoloSke brige ve¢ je ona okrenuta
na pitanja identiteta. Sada se u mnogim demokracijama lijevi politicki
spektar manje fokusira na stvaranje Siroke ekonomske jednakosti, a viSe na
promicanje interesa Sirokog spektra marginaliziranih grupa, poput etnickih
manjina, imigranata 1 izbjeglica, Zena i LGBT osoba. U meduvremenu, desni
politi¢ki spektar je redefinirao svoju osnovnu misiju kao patriotsku zastitu
tradicionalnog nacionalnog identiteta, koji je Cesto izri¢ito povezan s rasom,
etnickom pripadnoséu ili religijom.“?? Dalje tvrdi da se ,,...demokratska
drustva raspadaju na segmente zasnovane na sve uzim identitetima, prijeteci
toj mogucnosti oslobodenja i kolektivnog djelovanja drustva u cjelini. Ovo je
put koji vodi samo do sloma drzave i, na kraju, neuspjeha. Ako se takve
liberalne demokracije ne mogu vratiti natrag ka univerzalnijim shvacanjima
ljudskog dostojanstva, osudi¢e sebe i svijet na kontinuirani sukob.“* Na
kraju Fukuyama zakljucuje: ,,Uspon moderne demokracije pri¢a je o trijumfu
isothymije nad megalothymijom: drustva koja su priznala prava samo malog
broja elita trebaju biti zamijenjena sa onima koja su sve pojedince
prepoznala kao medusobno jednake.“**

Dakle, sa jedne strane imamo Lijphartove ideje o devijaciji politickog
sistema kroz prihvatanje i1 forsiranje nejednakosti pojedinaca, manifestirajuci
ih kroz segmente drustva koje on smatra duboko podijeljenim, dok je s druge
strane Fukuyamina vizija liberalne demokracije okrenuta ka medusobnom
priznanju svih pojedinaca u drustvu kao potpuno jednakih. Lijphart cak
demokraciju vidi kao sinonim za poliarhiju, odnosno raspodjelu moc¢i 1 vlasti

22 Fukuyama, F., 2018, ,,Against Identity Politics*, ¢asopis Foreign Affairs, dostupno na:
https://www.foreignaffairs.com/articles/americas/2018-08-14/against-identity-politics-
tribalism-francis-fukuyama.

23 |bid.

2 |bid.
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izmedu segmenata drustva, dok je, s druge strane, Fukuyama — protiveci se
politikama identiteta — okrenut ka potpunoj jednakosti svih ljudi, na
individualnom nivou. Ako bismo prihvatili Fukuyamino razmatranje da
nejednakost dovodi do sve vecih tenzija, onda mozemo razumjeti i1 ideju da
svijet ili dijelove svijeta koji primjenjuju politike identiteta, zapravo, vodi u
trajni sukob. Na istoj liniji mozemo sagledati Lijphartovo videnje
konsocijacijske demokracije, koja vidi drustvo podijeljeno u segmente, koje
je nejednako, u kojem postoje manjine koje se mogu zastiti samo velikom
koalicijom i uzajamnim vetom. Onda se postavlja logi¢no pitanje — da li je
onda i konsocijacijska demokracija izvor potencijalne stalne tenzije u
drustvima koja je primjenjuju, Sto moze dovesti i do kontinuiranog kolebanja
i sukoba u takvim druStvima. Iako je Lijphartova ideja konsocijacijske
demokracije bila vezana za segmente u podijeljenim drustvima, vidno je da
ona ne podrazumijeva teritorij niti postavlja zahtjev za njime, jer se
zadovoljava samo raspodjelom mo¢i (izv. Power Sharing) izmedu segmenata
podijeljenog drustva. Medutim, danasnje politike identiteta veoma cCesto, radi
navodne zastite kolektivnog identiteta ili kolektivnog interesa, postavljaju u
svojoj konacnici zahtjev za teritorijem koji smatraju svojim, $to naposljetku
dovodi do sve vecih tenzija, koji vode ka nezaustavljivom sukobu. Politike
identiteta, bile one izraZene kroz Lijphartovu konsocijacijsku demokraciju ili
kroz videnje odredenog kolektivnog identiteta kao politickog subjekta, u
danasnjoj modernoj demokraciji izvor su neprekidnog politickog neslaganja i
suprotstavljanja, u boljoj varijanti, dok u onoj goroj, zbog zahtjeva za
teritorijem 1 autonomijom nad njim, takva politika moZe dovesti do vecih 1
dugotrajnih sukoba.

5. Primjer Bosne i Hercegovine

Bosna i Hercegovina nije postala kao drzava niti je formirana potpisivanjem
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Dejtonu 1 Parizu 1995. godine. Ona kao
drzava postoji viSe stoljeca i prolazila je razli¢ita razdoblja, ali u svakom od
njih teSko mozemo pronaci elemente duboko podijeljenog drustva da bismo
primijenili konsocijacijsku demokraciju. Potpisivanjem Opceg okvirnog
sporazuma za mir Bosna i Hercegovine je u Aneksu IV dobila svoj ustav,
koji nije zvani¢no preveden, niti objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine, ali se taj i takav ustav nalazi u primjeni. U Ustavu Bosne i
Hercegovine ne moZzemo pronaci koji je oblik drzavnog uredenja u Bosni 1
Hercegovini. Drzave se, prema svom obliku drzavnog uredenja, dijele na
proste 1 sloZzene drzave ili, kako se to u novijoj literaturi kaze: unitarne 1
slozene drzave, gdje se slozene drzave dodatno dijele na federalne 1
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konfederalne drzave (drzavne zajednice).”® Kako u Ustavu Bosne i
Hercegovine ne postoji odrednica kojom se utvrduje oblik drzavnog uredenja
u Bosni i Hercegovini, $to svakako nije praksa u velikom broju drugih
zemalja,?® taj nedostatak ostavlja prostor za razli¢ita tumadenja, pa Gak i
nagadanja o obliku drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine. Posebna se
zabuna stvara pogre$nim interpretacijama pojmova unitarna i federalna
drzava, pa ¢emo ukratko re¢i $ta je svaki od tih oblika. Kako kazu
Ademovié¢, Marco i Markovi¢: ,,Unitarna drzava nije sastavljena od drzava,
zemalja ili drugih 'dijelova' drzave, ve¢ ima samo jedan nivo vlasti —
centralni — koji se proteze preko cijele teritorije drzave, te ima puni
unutra$nji i vanjski suverenitet (medunarodnopravni). Uprkos tome, unitarna
drzava moze biti centralizovana 1 decentralizovana, u zavisnosti od toga da li
i u kojoj mjeri centralni organi vlasti prenose odredena
ovlastenja/nadleznosti na nize nivoe vlasti (regije, okruge, opstine itd.).?’

S druge strane, prema istim autorima, ,,savezna drZava ili federacija je drzava
koja je sastavljena od vise saveznih drzava, zemalja ili kantona. Ti dijelovi
drzava mogu, ali i ne moraju, imati isto drzavno uredenje. U zavisnosti od
toga, postoje simetri¢ne i asimetri¢ne savezne drzave.“?® 1z ovoga navoda
mozemo zakljuciti da Bosna i Hercegovina sadrzi elemente unitarnog i
federalnog oblika uredenja, Sto je po sebi odredeni nonsens 1 stvara podlogu,
kako smo ranije rekli, za razli¢ita tumacenja njenog uredenja koja se
najcesc¢e nalaze u domenu razlicitih politickih ciljeva.

Ovdje imamo jedan vrlo bitan trenutak iz Ustava Bosne i Hercegovine, koji u
¢lanu 1/3 kaZe: ,,Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije
Bosne 1 Hercegovine 1 Republike Srpske.* Razlika u pojmovima ,,sastoji se
od*“ 1 ,sastavljena“ je u pravnom smislu velika, i u dijelu ustavnopravnih
formulacija; ovdje smo zainteresirani da razmotrimo ideju da li su entiteti
formirali Bosnu i Hercegovinu da bi ona bila sastavljena od entiteta ili se
Bosna i Hercegovina jednostavno sastoji od entiteta, kantona, gradova i
op¢ina. Kako u Ustavu Bosne i Hercegovine piSe da se ,Bosna i
Hercegovina sastoji ...““, onda bi trebalo biti jasno da njeni osnivaci nisu
entiteti, da je oni nisu formirali, nego se ona naprosto sastoji od njih,
ukljucujuéi 1 Brcko distrikt, iz razloga S§to je to tako utvrdeno nakon
Arbitrazne odluke iz 1999. godine u kojoj se kaze: ,,Na osnovu ta¢. 9. i 10.
Konaéne odluke, 852 Brcko Distrikt je jedinstvena administrativna cjelina

%5 Ademovié¢ N., Marco J., Markovi¢ G., 2012, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Konrad
Adenauer Stiftung, str. 77.

% |bid., str. 76.

27 bid., str. 78.

28 |bid., str. 78.
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pod ekskluzivnim suverenitetom drzave Bosne i Hercegovine.“?® Ako
pogledamo 1 Misljenje Europske komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za
¢lanstvo u Europskoj uniji, onda ¢emo vidjeti ovu formulaciju: ,,Ustavom je
utvrdena unutrasnja struktura zemlje kao drzave koja se sastoji od dva
entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine (koja se sastoji od 10 kantona),
Republike Srpske i Bréko Distrikta.**° Dakle, opet vidimo da se Bosna i
Hercegovina sastoji, a nije sastavljena od nekih sastavnih jedinica, te da je,
prema Misljenju Europske komisije, Brcko distrikt dio od kojeg se Bosna 1
Hercegovina takoder sastoji.

Pored toga, Cesto se vodi rasprava o tome da li je Bosna i Hercegovina po
formi vladavine republika ili nesto drugo. I tu literatura jasno kaze: ,,U biti,
republika je vrsta drzavne vladavine. Suprotna drzavna forma koja nije
republikanska je monarhija. SadrZajno gledajuéi, drzavna forma nam govori
o tome ko se nalazi na celu drzave.. Uzimajuéi u obzir prethodno
obrazlozenje, sasvim je jasno da BiH nije monarhija. Ostaje nam da
zaklju¢imo da je BiH republika! Ali, zaSto to ne pise u Ustavu BiH? Da li
nepostojanje ovog atributa ima odredene posljedice u ustavnopravnom
smislu? U ovom slu¢aju nepostojanje oznake 'republika' ne Steti. Naime,
oznatavanje drzavne forme nije obligatorno.“3! Dakle, prema formi
vladavine Bosna 1 Hercegovina je republika i nije obligatorno da to tako pise
u ustavu, kao §to je to praksa i u jednom broju drugih zemalja.

Kada ovo znamo, onda se postavlja pitanje zasto se o Bosni i Hercegovini
govori da nije republika, da je unitarna ili federalna, pa cak neki smatraju
(potpuno pogresno) da je konfederacija ili zajednica drzava. Razlog je ocito
politicke naravi ili, kako to Haveri¢ vidi, da veoma cesto zagovornici
konsocijacijske demokracije u Bosni i Hercegovini zahtijevaju da se
bespogovorno prihvati njihov opis ,,...bosanskohercegovackog drustva, ne
kao heterogenog ve¢ vijekovima etnicki, vjerski 1 nacionalno podijeljenog,
odricu¢i im pravo da preopisivanjem (redeskripcijom) istu situaciju
predstave u drugim kategorijama i iznesu druk¢ije prijedloge.“%? Iz ovoga
mozemo zakljuciti da zagovornici konsocijacijske demokracije u Bosni i1
Hercegovini u razmatranju ovoga pitanja pristupaju aksiomatski, odnosno da

2 Ademovi¢ N., Marco J., Markovi¢ G., 2012, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Konrad
Adenauer Stiftung, str. 319.

30 Misljenje Europske komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Europskoj
uniji, 2019, str. 6.

31 Ademovi¢ N., Marco J., Markovi¢ G., 2012, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Konrad
Adenauer Stiftung, str. 87-88.

32 Haveri¢, T., 2008, ,,Muke sa liberalizmom®, ¢asopis Status, broj 13, str. 134.
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je njihova tvrdnja jedina ta¢na i konacna kada se Bosna i Hercegovina
opisuje kao stolje¢ima podijeljeno drustvo.

Iznesimo kontraargument onima koji u Bosni i Hercegovini vide podijeljeno
drustvo. Bosna i Hercegovina, ako je posmatramo u Cetiri razdoblja — doba
Kraljevine Bosne, otomanska uprava, austrougarska uprava, doba
socijalizma — nikada nije bila podijeljeno ili segmentirano drustvo, da bi u
njoj postojao tradicijski oblik potrebe za konsocijacijskom demokracijom.
Zaostavstina agresije na Bosnu i Hercegovinu, i sa istoka i sa zapada, u
periodu 1992-1995, $to je utvrdeno i u presudama Medunarodnog suda za
bivSu Jugoslaviju (ICTY) iz Haaga, jeste ostavila takve politicke elite sa
desnog politickog spektra koje, radi realiziranja svoje potrebe, najcesce za
pretjeranom politickom moci, posezu za politikama identiteta, onako kako to
i Fukuyama vidi u svome tekstu ,,Protiv politika identiteta®. Takve politike,
najcesce radi vlastitog komfora, plasiraju ideje o podijeljenom drustvu, dizu
meduetni¢ke tenzije, nagovjeStavaju razne sukobe, iako se zapravo medu
gradanima, u najSirem smislu, jako teSko moze pronaci takav vid tenzije ili
netrpeljivosti jednih prema drugima. Zato ¢emo ovdje konstatirati da se
Bosna i Hercegovina vjestacki, ali bez osnova, kreira podijeljenim druStvom,
kako bi se vlast dijelila izmedu lidera etnicki zasnovanih stranaka. Medutim,
radi naSe analize, prikaZzimo ukratko Bosnu i1 Hercegovinu kroz cetiri
elementa konsocijacijske demokracije kako ih definira Arend Lijphart.

Ne postoji u Bosni i Hercegovini takva velika koalicija koju kreiraju
segmenti navodno podijeljenog drustva, jer u bar dva perioda nakon
Dejtonskog sporazuma bila je vlast koju su vodile politicke stranke koje ne
dolaze iz etni¢ki orijentiranog okvira — Alijansa za promjene 2000-2002. i
Platforma 2010-2014. Jos$ preciznije, u Bosni i Hercegovini se ne uspostavlja
velika koalicija koja lako i1 jednostavno moZe vladati radi svoga velikog
politickog obima, ve¢ se uvijek radilo o koalicijama koje se bile formirane na
minimalnoj parlamentarnoj veéini. Ta¢no je da povremeno u Bosni i
Hercegovini postoji izvaninstitucionalno odluc¢ivanje pojedinih lidera
politi¢kih stranaka, ali to svakako nije izraz velike koalicije iz
konsocijacijske demokracije.

Uzajamni veto manjina postoji u Bosni i Hercegovini i ogleda se u fenomenu
,,zastite vitalnog nacionalnog interesa“ u Domu naroda Bosne i Hercegovine,
Domu naroda entiteta Federacije Bosne i Hercegovine 1 odredena devijacija
istog fenomena u Narodnoj skupstini Republike Srpske. Postoji. Postoji i
,»zastita vitalnog entitetskog interesa® koji moze pokretati neki od ¢lanova
Predsjednistva Bosne i Hercegovine. lako je Lijphart zamislio ,,uzajamni
veto* kao prakti¢ni oblik zastite interesa manjina, u Bosni i Hercegovini je to
otiSlo u svoju drugu krajnost, pa se razliiti vidovi ,zaStite vitalnog
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nacionalnog interesa“ koriste kao politicki alat ucjena da bi se postigao neki
partikularni politicki cilj, koji skoro nikad nema nikakve veze sa interesima
manjina. Upravo se u Bosni i Hercegovini Kkoristi ovaj fenomen uzajamnog
veta, veoma ucestalo, neselektivno 1 ne za pitanja zastite interesa manjina,
ve¢ suprotno Lijphartovim tvrdnjama, koristi se kao poseban politicki alat
kojim se ostvaruje najsiri opseg politickih ciljeva, koji rijetko budu temeljeni
na zastiti interesa onoga kojega je manje od onoga drugoga.

Sto se tiGe proporcionalnosti u podjeli mandata, pozicija u drzavnim
institucijama, agencijama, policijskim i sudskim organima, ona zasigurno ne
postoji u Bosni i Hercegovini. U izborima za zastupnicke domove mandati se
dodjeljuju iz razlicitih izbornih jedinica, njihov broj je razlicit, ali nije u
direktnoj proporciji sa veli¢inom populacije u pojedinoj izbornoj jedinici u
odnosu na sveukupnu populaciju Bosne i Hercegovine. Ista je stvar u
domovima naroda, gdje je prisutan paritet, a ne proporcionalnost, kao $to je
to Dom naroda Bosne i Hercegovine koji se sastoji od 15 zastupnika, od toga
pet BoSnjaka, pet Hrvata i pet Srba. Ova formula, 5 + 5 + 5, nam govori da je
rije¢ o paritetu, a nikako o proporcionalnoj zastupljenosti. Zamislimo samo
kako bi izgledao sastav Doma naroda Bosne i Hercegovine ako bi se
primijenila proporcionalna zastupljenost, na primjer prema popisu iz 2013.
godine. Sastav bi svakako bio potpuno drugaciji. Veoma slicna stvar i je sa
Domom naroda entiteta Federacije Bosne i Hercegovine, kao i sa
Predsjednistvom Bosne 1 Hercegovine, koje ima formulu 1 + 1 + 1, §to je u
oba slucaja izraz pariteta. Zamislimo ovdje kako bi izgledao sastav
Predsjednistva Bosne i Hercegovine kada bi se primijenila formula
proporcionalne zastupljenosti, onako kako je wvidi Lijphart u ideji
konsocijacijske demokracije.

Sto se ti¢e autonomije segmenata, onda mozemo kazati da ona negdje postoji
u ve¢em, a negdje u manjem obliku, kroz entitetske ili kantonalne vlasti koje
ureduju niz stvari koje su vezane za te nivoe u kojima se vrsi vlast. Ima
razlicitth primjera da se koriste programi, na primjer obrazovni ili
kulturoloski iz susjednih zemalja, Sto je vezano za etnicki sastav pojedinih
dijelova Bosne i Hercegovine i njihove teznje za vjeStackim priblizavanjem
susjednim zemljama, tako da mozemo konstatirati da nije rije¢ o
institucionalnoj autonomiji segmenata drustva, Sto bi ovdje bile etnicke
zajednice, ve¢ o politickom djelovanju tih nivoa vlasti, gdje se na vjestacki
nacin implementiranju oni elementi koji nisu svojstveni za Bosnu 1
Hercegovinu i njene druStvene zajednice, kako bi se stvorio privid odredene
autonomije etnickih zajednica.

Kada sve ovo sagledamo, onda moZemo konstatirati da Bosna 1 Hercegovina
nije upotrijebila konsocijacijsku demokraciju, ali da postoje teznje pojedinih
politickih elemenata da, zarad partikularne koristi, plasiraju tu ideju za

133



izmjenom politickog sistema u Bosni i Hercegovini. Takve nas ideje vracaju
osnovnoj paradigmi Lijphartove konsocijacijske demokracije, a koja se
odnosi na to da su za takav oblik ili model naj¢escée zainteresirani oni kojih je
malo u odnosu na druge kojih je vise, gdje ti kojih je malo Zele da vjeStacki
izjednace svoj politicki kapacitet sa onima kojih ima viSe. Namjerno ne¢emo
koristiti Lijphartov termin ,,manjine®, jer je to delikatno pitanje u Bosni i
Hercegovini, jer se u konacnici oni koji se zalazu za konsocijacijsku
demokraciju, samoproglasavaju manjinom traze¢i za sebe veéi stepen
politicke snage, koja im u liberalno-demokratskim sistemima ne bi pripadala.

6. Zakljucna razmatranja

Konsocijacijska demokracija je, svakako, zanimljiv pokuSaj teorijskog
opravdanja pokusaja da se u pojedinim zemljama, radi njihove raznolikosti,
bile one etnicke, vjerske, rasne, jezicke ili kulturoloske, nametne jedan
statisticCki model popunjavanja vlasti, kao i nacin njenog funkcioniranja.
Motive Arenda Lijpharta mozemo sagledati u tome da je on potekao iz
sredine ili zemlje u kojoj postoje odredene ideoloske i vjerske razlike, u
kojima je on pokuSao realizirati jedan novi 1 nepoznati politicki oblik vrSenja
vlasti. Ono $to je posebno zanimljivo ogleda se u tome da i sdm Lijphart vidi
konsocijacijsku demokraciju kao prelazni oblik ka savrSenosti liberalne
demokracije, ali nam iskustva iz zemalja u kojima je ona bila primijenjena
govore da veoma Cesto konsocijacija zapravo jaca unutarnje podjele medu
stanovniStvom, umjesto da ona bude preventivni 1 prijelazni oblik ka
potpunoj jednakosti gradana. Posebno se mozemo osvrnuti na primjer Bosne
i Hercegovine, gdje frekventno isticanje ideje za konsocijacijskom
demokracijom izaziva odredeni otpor, te istovremeno doprinosi vjeStackom
ili produciranom kreiranju etnickih podjela. To svakako nema svoje teorijsko
uporiSte za implementiranje konsocijacijske demokracije u Bosni i
Hercegovini, posebno u dijelu proporcionalne zastupljenosti, jer bi teSko bilo
povjerovati da bi one etnicke zajednice koje su manje od drugih etnic¢kih
zajednica pristale bilo kada da njihov broj u organima vlasti bude izra¢unat
kroz proporciju veliine te etni¢ke zajednice u odnosu na cjelokupnu
populaciju Bosne i Hercegovine.

S druge strane stoje ideje, na primjer, Francisa Fukuyame, da liberalna
demokracija zahtijeva uzajamno i univerzalno priznanje svakog covjeka kao
jednakog, $to on obrazlaze kroz termin isothymia, te da svako jaanje
politika identiteta ili onih politika u ¢ijem korijenu je identitet, bio on
nacionalni, etnicki, vjerski ili rasni, u konacnici dovodi do tenzija i
produciranja stalnih sukoba, najcesée politickih, a negdje i vojnih. Njegovo
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videnje uzajamnog priznanja jednakosti mozemo naci i Misljenju Europske
komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za Clanstvo u Europskoj uniji, u
kojem se kaze: ,,Ustav sadrzi odredbe zasnovane na nacionalnoj pripadnosti i
prebivalistu koje nisu u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima. To su odredbe koje se odnose na imenovanje, sastav i postupke
odluc¢ivanja Sefa drzave 1 izvrSnih 1 zakonodavnih tijela, budu¢i da su
odredena izborna prava rezervisana za gradane koji pripadaju 'konstitutivnim
narodima’ — Bosnjacima, Hrvatima i Srbima. Stoga su potrebne znacajne
dodatne reforme kako bi se osiguralo da svi gradani mogu ostvarivati svoja
politicka prava, u skladu sa presudom Evropskog suda za ljudska prava
(ECtHR) u predmetu Sejdi¢-Finci.“®® Ovaj zahtjev iz Misljenja Europske
komisije nam govori da ni sama Europska unija nije spremna tolerirati
etnicke podjele 1 takvu vrstu diskriminacije koja potjeCe iz Ustava Bosne i
Hercegovine, a koja ne daje ista prava svim gradanima Bosne i Hercegovine.

Zato se pred Bosnom i Hercegovinom nalazi znaCajan izazov — da li ¢e
potpasti pod politike identiteta i ideje konsocijacijske demokracije ili ¢e se
okrenuti onim druStvima koja koriste liberalnu demokraciju kao svoj
politicki oblik. Ako pogledamo broj zemalja u kojima postoji
jednakopravnost svih gradana, onda bi odgovor trebao bit relativno
jednostavan, ali se medutim postavlja mnogo vaznije pitanje da 1li su
politicke elite u Bosni i Hercegovini spremne na takav iskorak. Zato ¢emo
ponoviti jo§ jednom da konsocijacijska demokracija pretpostavlja vlast
kartela elita strukturiranu tako da demokraciju s fragmentiranom kulturom
pretvara u stabilnu demokraciju, Sto viSedecenijska iskustva iz razli€itih
zemalja ne potvrduju kao efikasan model.

Nasuprot tome stoji model ustanovljen nakon Francuske revolucije, Sto je
jedan od modernih izraza demokracije 1 odnosi na to da ,,...svi gradani imaju
pravo da, li¢no ili preko svojih predstavnika u¢estvuju u stvaranju zakona.*3*
Ovaj princip koji traje viSe stolje¢a pokazao se kao mnogo efikasniji i sa
mnogo manje tenzija medu gradanima i razli¢itim druStvenim grupama.
Kako su u Europi, a slobodno mozemo re¢i i u svijetu, politicki sistem 1
predstavnicka demokracija imali svoju viSestoljetnu evoluciju, za nadati se
da ta ista politicka evolucija u Bosni 1 Hercegovini nece trajati nekoliko
stoljeca.

33 Misljenje Europske komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Europskoj
uniji, 2019, str. 6.

3 Sadikovié, C., 2004, Politicki sistemi, treée, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni
fakultet u Sarajevu, str. 6.
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