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VANJSKA POLITIKA SAD-a PREMA ZAPADNOM BALKANU
POCETKOM 1990-ih

US FOREIGN POLICY TOWARDS THE WESTERN BALKANS
IN THE EARLY 1990s

SaZetak

Vanjsku politiku SAD-a prema Zapadnom Balkanu od pocetka devedesetih
karakteriziraju nesigurnost, neodlucnost, kontradikcije i kontroverze. Rat u BiH
desio se u trenutku kada su SAD bile u potrazi za misijom u svijetu bez Sovjetskog
saveza i ulogom u posthladnoratovskom svijetu. U okolnostima odsustva vitalnog
nacionalnog interesa i jasne americke strategije na Zapadnom Balkanu pocetkom
1990-ih, administracija Georgea W. Busha odlucila je da se ne mijesa u rat u BiH
kao, prema njihovom misljenju, potencijalni Vijetnam i balkanski gradanski rat u
strateski marginalnom regionu. Takoder, pozivi na humanitarnu akciju na Kosovu
su nailazili na jednake kritike i u Pentagonu i u americkom Kongresu. Odluka
americkih zvanicnika da upotrijebe vojnu silu, kako bi okoncali rat u BiH, dosla je
tek nakon dramaticnih promjena u politickoj poziciji Clintonove administracije te
izmjeni vojne situacije na terenu. lako je intervencijom SAD-a zaustavijeno etnicko
Cis¢enje Albanaca na Kosovu, te premda je americka intervencija u BiH bila
najveca medunarodna humanitarna intervencija ikada provedena, njen angazman
je ipak bio nesto vise od pukog altruizma, s obzirom da se na probleme u BiH
gledalo i u kontekstu vlastite nacionalne sigurnosti i americkih finansijskih interesa.

Kljucne rijeci: vanjska politika, Sjedinjene Americke Drzave, Zapadni Balkan,
Bosna i Hercegovina, Kosovo, William J. Clinton

Summary

US foreign policy towards the Western Balkans from the early 1990s has been
characterised by uncertainty, indecisiveness, contradiction, and controversy. The
war in BiH broke out at the time when America was in the quest of mission in the
world without the Soviet Union and the role in the post-Cold War world. In the
circumstances lacking vital national interest as well as clear American strategy in
the Western Balkans, in early nineteen nineties, George W. Bush Administration
decided not to get involved in the war in BiH as, in their opinion, potential Vietnam

105



and Balkan civil war in a strategic marginal region. Likewise, appeals for
humanitarian action in Kosovo were met with equal critics both in the Pentagon
and the US Congress. The decision of the US officials to use military force, in order
to end the war in BiH, was made only after dramatic changes in the political
position of the Clinton Administration, and the change of the military situation on
the ground. Even though the US intervention stopped ethnic cleansing of Albanians
in Kosovo, and although American intervention in BiH was the biggest
international humanitarian intervention ever conducted, the US involvement was
still something more than mere altruism, due to the fact that the problems in BiH
were also observed in the context of the American national security as well as the
financial interests.

Keywords: Foreign policy, United States of America, Western Balkans, Bosnia and
Herzegovina, Kosovo, William J. Clinton.

Uvod
Geopoliticki znacaj Zapadnog Balkana

Geografski smjesSten izmedu Istoka 1 Zapada ali 1 drugih evropskih regija,
Zapadni Balkan pet stoljeca bio je podrucje sudara tektonskih ploca interesa 1
utjecaja carskih evropskih sila. Svaku naciju na Balkanu, u nekom vremenu
u njenoj historiji, podrZavala je jedna od evropskih sila, a te historijske veze
donekle su relevantne i danas. Prvenstveno su Austro-Ugarsko carstvo,
Rusija 1 Osmanlijsko carstvo ali 1 carska Njemacka, Francuska 1 Velika
Britanija smatrali nuZnim zastititi svoje interese na ovom podrucju.

Upravo je nestabilnost na Zapadnom Balkanu utjecala na formiranje novih
politickih pristupa nekoliko sila, koje imaju tradiciju odnosa sa ovim
podru¢jem. Njemacka, Velika Britanija, Francuska, Sjedinjene Americke
Drzave te Rusija nastoje iznaci uporista za unapredenje svojih interesa ali 1
za vracanje svojih nekadasnjih pozicija. Ratovi u bivSoj Jugoslaviji za
Moskvu kao 1 Sjedinjene Drzave bili su motiv za prvu ozbiljnu debatu o
vanjskoj politici i nacionalnim interesima u postbipolarnim medunarodnim
odnosima.* Stoga Zapadni Balkan, iako ne pripada njihovoj primarnoj zoni
interesa, ipak, ima vazno mjesto u geopolitiCkom 1 geostrateSkom
promisljanju i politici velikih svjetskih sila.

! Guskova, Jelena (1996) Evolucija ruske spoljne politike na Balkanu u devedesetim
godinama dvadesetog veka, Institut za medunarodnu politiku i privredu, str. 67-135.
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Glavni dio
Rat u Bosni i Hercegovini i tromost medunarodne zajednice

Nakon raspada SFRJ na pet suverenih drzava tokom 1991. i 1992. godine
(Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju, SR Jugoslaviju, Hrvatsku i Sloveniju),
Bosna i Hercegovina a krajem 1990-ih i Kosovo postali su glavna meta
geopolitickih aspiracija medunarodne zajednice na Zapadnom Balkanu.
Gotovo od samog pocetka rat u Bosni i Hercegovini bio je u srediStu paznje
UN-a, OSCE-a, EEZ-e, NATO-a, WEU, Arapske lige i drugih organizacija.
Glavnu ulogu u rjesavanju krize inicijalno je imao UN, koji je upotrijebio
gotovo cijeli niz instrumenata predvidenih njegovim poveljama, ukljucujuci
politicke, diplomatske, ekonomske i druge akcije.

Potom je Evropska zajednica pokuSala diplomatskim putem zaustaviti rat u
BiH jednako bezuspje$nim, medunarodnim mirovnim konferencijama. To je
trajalo sve do pocetka 1994. godine, kada je administracija SAD-a na celu sa
tadasnjim predsjednikom Billom Clintonom poduzela diplomatsku akciju za
rjeSavanje bosanskog pitanja, koja je rezultirala uspostavljanjem Federacije
Bosne i1 Hercegovine, Vasingtonskim sporazumom od 31. 3. 1994. godine i
naredne godine Dejtonskim sporazumom, Kkoji je potpisan 21. 11. 1995.
godine u Parizu. Uprkos viSegodi$njim nastojanjima medunarodne zajednice,
brutalni ¢etverogodiSnji rat u Bosni 1 Hercegovini zavrsen je nakon snaznog
diplomatskog angazmana Sjedinjenih Americkih Drzava.

Powellova doktrina i oklijevanje Sjedinjenih Americkih Drzava

Analize americke intervencije na Zapadnom Balkanu umotane su u
kontroverzu. Uloga politike je, ¢ini se, bila od odlucujuceg znacaja — od
inicijalnih imperativa Clintonove administracije da se aktivno uklju¢i u
bosansko pitanje do oklijevanja SAD-a da posSalju kopnene trupe na
Kosovo.> U ratovima u Bosni i na Kosovu ameri¢ki zvani¢nici su bili
podijeljeni na one koji su vjerovali da Sjedinjene Drzave imaju moralnu
obavezu da zaustave ubijanje u zemljama Zapadnog Balkana i one koji nisu

2 Voblenko, V. V. (2001) ,,Multinational Peacekeeping Operations in the Balkans: Past and
Present®, Military Thought, str. 25-67.

3 Redd, Steven B. (2005) ,,The Influence of Advisers and Decision Strategies on Foreign
Policy Choices: President Clinton's Decision to Use Force in Kosovo®, International Studies
Perspectives, Blackwell Publishing, Oxford. Cviic, Christopher (1991) Remaking the
Balkans, Pinter Publishers, London.
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bili spremni da se Amerika stavi u ulogu policajca u slucaju evropskih
problema. Dalje, ameri¢ke koncepcije nacionalnih interesa bile su
predmetom znacajne transformacije nakon zavrSetka hladnog rata. Americ¢ko
djelovanje na Zapadnom Balkanu predstavljalo je vazno poglavlje u
americkoj potrazi za misijom u svijetu bez Sovjetskog saveza, §to je
rezultiralo znacajnim implikacijama na odnose SAD-a sa Zapadnom i
Isto¢nom Evropom.

Pored toga, odsustvo jasnog vitalnog nacionalnog interesa kompliciralo je
opravdanje za slanje Amerikanaca u nesigurno podru¢je. Samo moralno
humanitarno opravdanje bilo je nekonzistentno sa ranijom americkom
praksom i nije pruzalo snazno opravdanje za ukljucivanje u takve operacije.
Naime, prema Powellovoj doktrini o upotrebi vojne sile, koja je formalno
uobli¢ena 1 kodificirana nakon rata u Vijetnamu i dodatno osnazena
zlokobnom intervencijom americ¢kih snaga u Bejrutu 1983. godine, americke
vojne snage se ne bi trebale koristiti ukoliko Americka vlada nema jasan
politi¢ki cilj, ukoliko nije spremna da upotrijebi znacajne snage da bi
postigla pobjedu i ukoliko veé nije precizirala prihvatljivu izlaznu strategiju.”

Hegemonija ove doktrine ¢ini moguénost koriStenja vojne sile za
unapredenje americke vanjske politike ekstremno rigidnom. KoriStenje sile
je sve ili nista 1 liSava politicke lidere fleksibilnosti koriStenja ogranicene i
definirane sile za postizanje lokaliziranih i partikularnih ciljeva. Rigidnost
koju je Powellova doktrina institucionalizirala u samom srcu americke
vanjske politike podstakla je nastanak podjednako rigidne koncepcije
americkih nacionalnih interesa i diskursa vanjske politike. Sukobi poput rata
u Bosni su ili ukljucivali ameri¢ke nacionalne interese ili ne. Sukob je bio ili
jednostavan slucaj medunarodne agresije od velike drZave protiv manje
(analogija Kuvajta) ili kompleksni 1 nesavladiv gradanski rat (analogija
Libana ili Sjeverne Irske).

Pod predsjedavanjem generala Colina Powella,® Generalstab americke vojske
donio je odluku da raspad Jugoslavije 1 kasniji rat u Bosni ne ukljucuje
ozbiljne americke nacionalne interese, Sto je bilo u skladu sa preovladuju¢im
geopolitickim promisljanjem Bushove administracije, posebno drzavnog
sekretara Jamesa Bakera, koji je duhovito primijetio da ,,mi nemamo konja

* Geshkoff, Theodore 1. (1940) Balkan Union: A Road to Peace in Southeastern Europe,
Columbia University Press, New York, str. 78-90.

® Pratt, J. W., A History of United States Foreign Policy (vie izdanja).

® Posljednji vojni angazman Collina Powella od 1. oktobra 1989. do 30. septembra 1993. je
kao 12. predsjedavajuci zdruzenog GeneralStaba americke vojske, §to je bila najvisa vojna
pozicija u Ministarstvu odbrane SAD-a.
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za ovu trku“.” Powell i gotovo sve njegove kolege su zakljuéili da je
Jugoslavija potencijalni Vijetnam, vojna mocvara koja nije zasluzila
americki angazman.

Kako je Powell opazao, ,,americki politiari su skloni da uvedu ameri¢ko
prisustvo u problemati¢na mjesta bez definirane misije, kao simbol, a ne kao
dio strategije nacionalne sigurnosti.“® Za vrijeme srpsko-hrvatskog rata 1991.
godine, dok su srpske snage usmjeravale artiljerijska oruzja ka Dubrovniku,
tadasnji zapovjednik americkih zra¢nih snaga, general Tony McPeak, snazno
je zagovarao zratne napade. Medutim, Powell i vrhovni zapovjednik
saveznickih NATO-snaga, general John Galvin (vrhovni zapovjednik
saveznickih snaga je uvijek Amerikanac), odbacio je tvrdnje McPeaka i
odbio da intervenira. U svom prikazu americkog vojnog promisljanja u to
vrijeme, Halberstam navodi Galvinovo razmi$ljanje u kojem centralno
mjesto zauzima metafora mocvare:

,Poput Powella, on (Galvin) je vjerovao (...) da ne mozete staviti samo prst
(...) ukoliko stavite prst u slu¢aju Dubrovnika, neizbjezno ¢e vam uzeti ruku,
a kada vam ode ruka, i ostatak tijela moze biti povucen. Ukoliko se
uklju¢imo, ko ¢e stati uz nas? Koliko daleko ¢e nasi saveznici i¢i? Gdje je
Kongres i gdje ¢e mediji biti?*?

U ovom zaklju¢ivanju ne postoji stvarna analiza rata u Bosni. Metafora
predodreduje sukob. Americko vojno rukovodstvo, koriste¢i rezonovanje
poput Galvinovog, snazno se borilo da izbjegne intervenciju u ratu u Bosni.
Kada su otkriveni koncentracioni logori bosanskih Srba u augustu 1992. i
kada je vecini bilo jasno da su bosanski Srbi umijeSani u ratne zlo¢ine nad
Bosnjacima, Powell je snazno argumentirao unutar administracije da se
americka vojska ne bi trebala mijeSati u ono §to je on predstavio kao
balkanski gradanski rat: ,,U Bosni se susre¢emo sa zamrSenim etni¢kim
sukobom ¢iji korijeni sezu hiljadu godina unatrag. Upotreba ogranicene
vojne sile ga ne bi rijesila.“!® Sliéno ovom promisljanju, za predsjednika
Georgea W. Busha rat u BiH bio je ,krvna osveta 1 kompleksni, zamrSeni

" Citirano u: Halberstam, David (2001) War in a time of peace: Bush, Clinton, and the
Generals, Scribner, New York, str. 46.

& powell, Colin (1995) My American Journey, Ballantine, New York, str. 581.

° Halberstam, str. 38-39.

9 powell, Colin (1992) ,,Why Generals Get Nervous*, New York Times, New York, str.
559.
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sukob izmedu balkanskih naroda oko stolje¢ima starog feuda i drevnih
animoziteta,.“!*

Ova prica je bila oc¢igledno 1 dokazano netacna, ali su Pentagon i Bushova
administracija insistirali na njoj jer je bila u sluzbi njihovih interesa
neuplitanja u bosansko pitanje u izbornoj godini i ne dozvoljavajuci
americkoj vojsci da bude uvucena u rat u, kako su to oni konstruirali,
strateski marginalnom regionu.12

Bushova administracija nije se osvrtala na jugoslavenske ratove. Njen
osnovni — i ispravan — diplomatski kalkulus je bio taj da samo vojna sila
moze sprijeciti ambicije MiloSevic¢a i Tudmana. Njen osnovni — i neispravan
— politicki kalkulus je bio da se takva intervencija nikada ne bi mogla prodati
americkom narodu.’* Ovakva procjena bila je zasjenjena odlucno$céu
predsjednika Busha da ne pokuSa. Ukljudivanje u rjeSavanje bosanskog
pitanja nije smatrao ameri¢kim interesom, a njegovi evropski saveznici samo
su pojacavali njegov skepticizam. Umjesto toga Bushova administracija je
tretirala Bosnu kao humanitarnu noénu moru u srcu Evrope. Sustina je bila
da bi cijena u zrtvama bila ogromna i da se neophodna podrska americkog
naroda onom stepenu sile, koji je bio neophodan u slu¢aju Bosne, nikada ne
bi mogla dobiti, niti zadrzati.

Clintonova administracija i zaokret americke vanjske politike

Slabost politike Bushove administracije prema ratu u Bosni i Hercegovini
postalo je znaajno pitanje za vrijeme americkih predsjednic¢kih izbora.
Clinton je u predizbornoj kampanji obecao sasvim drugaciju politiku.
OptuZivao je da je Bushova administracija bila nemoralna zbog toga $to je
okrenula leda nasilju 1 krSenju osnovnih ljudskih prava, pozivajuci

" Bush, George, H. W (1992) ,,Remarks and an Exchange with Reporters on Departure from
Colorado Springs*, Public Papers of the Presidents: George Bush, US Government Printing
House, Washington, str. 67.

12 Rieff, David (1995) Slaughterhouse: Bosnia and the Failure of the West, Simon and
Schuster, New York, str. 160-230. Bildt, Carl (1999) Peace Journey: The Struggle for
Peace in Bosnia, Weidenfeld and Nicholson, London.

¥ O’ Tuathail, Gearoid (2005) ,,The Frustrations of Geopolitics and the Pleasure of War:
Behind Enemy Lines and American Geopolitical Culture, Geopolitics, Routledge, Taylor &
Francis Inc, London, str. 356-377. Kegly, C. W. Jr., E. R. Witkopf, American Foreign
Policy: Pattern and Process, Wadsworth Company, Belmont.
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predsjednika Busha da pokaZe stvarno vodstvo.!* Kandidat Clinton je
pobijedio na predsjednickim izborima u Americi 1992. godine, a u
memorandumu koji je 13. januara 1993. Holbrooke uputio Warrenu
Christopheru 1 Tonyju Lakeu, sedam dana prije nego Sto ¢e Clinton preuzeti
polozaj, izmedu ostalog, stoji: ,,Bosna ¢e biti klju¢ni test za americku
politiku u Evropi. Stoga moramo uspjeti bilo Sta da pokuSamo.
Administracija ne moze sebi priustiti da pocne ili sa medunarodnom
katastrofom ili da zapadne u Skripac. Vjerujem da je, uprkos teSko¢ama 1
opasnostima, nedjelovanje ili nastavak Bushove politike u Bosni od
Clintonove administracije najmanje pozeljan kurs. Kontinuirano
nedjelovanje nosi sa sobom dugoro¢ne rizike koji mogu biti razorni za
americko-evropske odnose, oslabiti NATO, povecati napetost u Grckoj i
Turskoj i izazvati pomutnju u Moskvi (...).«™

Medutim, pozivi americkog predsjednika Clintona na okoncanje etnickog
¢iS¢ena u Bosni nailazili su na podjednako glasne kritike republikanaca u
Kongresu, koji su se plasili da americke trupe ne zaglibe u beskrajnu
mocvaru u ovom dijelu svijeta. Isto tako, pozivi na efikasnu humanitarnu
akciju na Kosovu su nailazili na kritike kako u Pentagonu tako i u Kongresu,
zbog straha od dodatnih Zrtava u regionu, koji nije bio krucijalan za americke
nacionalne interese.'® Odluka ameri¢kih zvani¢nika da upotrijebe vojnu silu
kako bi okoncali rat dosla je tek nakon dramati¢nih promjena u politi¢koj
poziciji Clintonove administracije te izmjeni vojne situacije na terenu.
Amerika je u meduvremenu promijenila stav prema pregovaranju sa
bosanskim Srbima od pristupa ,,uzmi ili ostavi* 1994, kada se Kontakt grupa
pod americkim vodstvom suprotstavila konfederaciji bosanskih Srba sa
Srbijom, do spremnosti na pregovore sa bosanskim Srbima o ovim pitanjima
1995. godine. Pobjeda Republikanske stranke na izborima za Kongres u
novembru 1994. godine 1 otvorena podrska kljuénih republikanskih
kongresnih lidera podizanju embarga na oruZje podstakli su Clintonovu

Y Banks, William C., Jeffrey D. Straussman (1999) ,,A New Imperial Presidency? Insights
from U.S. Involvement in Bosnia“, Political Science Quarterly, The Academy of Political
Science, New York. Kokta, Robert M. (2003) ,,Sharing Risks, Burdens and Benefits:
American Foreign Policy in the Balkans in the 1990s*, Southeast European and Black Sea
Studies, Published by Frank Cass, London.

> Holbrooke, Richard (1998) Zavrsiti rat, Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 48. i 49.

1¢ Banks, William C., Jeffrey D. Straussman (1999) ,,A New Imperial Presidency? Insights
from U.S. Involvement in Bosnia“, Political Science Quarterly, The Academy of Political
Science, New York.
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administraciju da djeluje prije nego Sto Bosna postane pitanje predsjednicke
kampanje na ameri¢kim predsjednickim izborima 1996. godine.17

Rat se mogao zavrsiti u maju 1993. da je predsjednik Clinton ispunio svoje
obecanje iz predizborne kampanje i ukinuo embargo na oruzje Bosancima te
izvrSio zra¢ne udare na Srbe. U to vrijeme Clinton je poslao drzavnog
sekretara Warrena Christophera da ispita miSljenje Evropljana o zracnim
udarima i1 podizanju embarga na oruzje. Ali Christopher je dobio instrukcije
da se konsultira, a ono $to je ¢uo bilo je protivljenje i zabrinutost za evropske
vojnike u sastavu UN-snaga za zaStitu (UNPROFOR), nesklonost ka
navodnoj ameri¢koj aroganciji i upozorenja da bi se NATO mogao raspasti.'®
Za vrijeme brifinga dan nakon povratka Christopher je rekao Clintonu da su
,podizanje embarga i udari na Srbe jo$ uvijek odrzivi, ali da ¢e to zahtijevati
pristup sirove sile koji ¢e jasno Evropljanima re¢i da je Amerika Cvrsto
odlucila ga krene naprijed sa preferiranom opcijom i da o¢ekuje od njih da ih
podrze.*

Drzavni sekretar Warren Christopher nije imao punu podrSku Pentagona
kada je Evropljanima predlozio zracne udare u Bosni u proljece 1993. Kao
§to je britanski diplomata David Owen napisao u svojim memoarima Balkan
Odyssey (Balkanska odiseja), ono §to je zdruzeni Generalstab ,,zelio da
izbjegne po svaku cijenu jeste da poSalje americke kopnene trupe u Bosnu i
Hercegovinu, bilo da implementiraju sporazum ili da ga nametnu. “%

Neuspjeh NATO-ovih zra¢nih napada u novembru 1994. godine na bosanske
Srbe uvjerio je americke visoke zvani¢nike da sila moZe biti upotrijebljena
jedino kao podrska politickom rjeSenju sukoba, Sto je pred SAD stavilo
zahtjev da ponovo otvore pregovore.?

Tek u augustu 1995, kada je donesena odluka da se krene sa Holbrookeovom
shuttle diplomatijom, Washington se ve¢ opredijelio za vojno prisustvo u

" Hames, Tim (1999) The Clinton Presidency: The first term, 1992-1996, Foreign policy,
Basingstoke. Bardos, Gordon N. (2007) ,,Notes from the Balkans*, The National Interest,
The Nixon Center, Washington.

18 Christopher, Warren (1998) ,.In the stream of history: shaping foreign policy for a New
era“, Stanford University Press, Palto Alo, Stanford.

9 1sto, str. 54.

2 Citirano u: Worth, Robert (1998) ,,Clinton's Warriors The Interventionists*, World Policy
Yournal, Spring, str. 92.

2! Kavalski, Emilian (2005) ,,The Balkans after Iraq: Iraq after the Balkans: Who's Next?*,
Perspectives on European Politics and Society, Koninklijke Brill, Leiden. Burg, Steven L.
(1998) The War in Bosnia and Herzegovina: ethnic conflict and international intervention,
Armonk, M. E. Sharpe, New York.
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Bosni, a da toga nije bio u potpunosti svjestan. Studija o Bosni i Hercegovini
State Departmenta potvrduje da su najistaknutiji zvani¢nici vanjske politike,
vjerovatno i sam predsjednik, bili iznenadeni kada su u junu 1995. godine
saznali da ¢e americke trupe uskoro biti na putu za Bosnu, svidjelo se to
administraciji ili ne. Zabuna je proistekla iz ranije predsjednicke odluke da,
ukoliko situacija na terenu postane toliko haoti¢na, sprije¢ci UNPROFOR —
bespomoénu UN-ovu mirovnu misiju koja je ve¢ bila u Bosni — da
funkcionira, NATO ¢e intervenirati kako bi pomogao plavim §ljemovima da
se povuku. Clintonova administracija je potvrdila ovu opredijeljenost krajem
1994. i NATO-ovi vojni planeri su otpoceli da rade na operativhom planu
40104, koji je zagovarao angaziranje 20.000 americkih vojnika u sastavu
snaga za evakuaciju koje su se sastojale od 60.000 ljudi. *?

Kako je impotentnost UN-ovih mirovnih snaga svakim danom postajala sve
oCiglednija, jedini nacin na koji je Washington mogao preduprijediti misiju
povlacenja na koju se obavezala jeste da natjera strane da sklope mir — bolja
opcija, ali opcija koja je jo$S uvijek zahtijevala slanje ameri¢kih trupa u
Bosnu.

Ono §to je jedan Clintonov savjetnik nazvao ,najtezom odlukom
Clintonovog mandata — da posalje trupe u Bosnu“?® — donesena je a da niko
toga nije bio svjestan. Ratna situacija se svakim danom pogorSavala. Srpski
masakri hiljade BoSnjaka u julu 1995. u UN-ovim zaSti¢enim zonama
Srebrenici i Zepi — §to je predstavljalo najteze ratne zloGine u Evropi od
vremena nacista — sramotu UNPROFOR-a u¢inili su potpunom.

Evropske zemlje, ¢ije su se snage nalazile u sastavu UNPROFOR-a, pocele
su upozoravati da ¢e uskoro povuéi svoje trupe, Sto bi pokrenulo ono §to su
americki najvi§i zvani¢nici nazivali ,,magina sudnjeg dana“®* — intervencija
potaknuta poniZenjem. Nekoliko visokih zvani¢nika, ukljucujuéi americku
ambasadoricu pri UN-u Madeleine K. Albright i savjetnika za nacionalnu
sigurnost Anthony Lake, poceli su isticati da su americke trupe ionako na
putu za Bosnu i da bi administracija trebala nastojati da implementira uspjeh,
a ne ratificira neuspjeh. Clintonov tim za vanjsku politiku, sada predvoden
militaristic(kom Madeleine Albright, utemeljio je ,,Clintonovu doktrinu
ograni¢ene intervencije u mjestima poput Bosne, Haitija, Makedonije i

%2 Freedman, Lawrence (1995) ,,Why the West Failed*, Foreign Policy, br. 94; Glenny,
Misha (1996) ,,The Fall of Yugoslavia®, Harmondsworth, Penguin; Hurd, Douglas (1997)
.Searching for Peace: A Century of Peace Diplomacy*, Little Brown and Co, London.

% Citirano u: Hames, Tim (1999) The Clinton Presidency: The first term, 1992-1996,
Foreign policy, Basingstoke, str. 76.

 |sto, str. 94.
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25 . . . e, .
Ruande.“” Predvodeni uglavnom Lakeom i osobljem Vije¢a za nacionalnu

sigurnost, visoki zvanicnici su ostatak ljeta proveli u zurbi kako da sacine
plan. U augustu je poc¢ela Holbrookeova misija.

Zakljucak

Na neki nacin Clintonova administracija najvise li¢i ranijoj administraciji
republikanskog realiste Richarda M. Nixona. Nixon je pobijedio na izborima
1968. tvrdec¢i da ima tajni plan da okonca rat u Vijetnamu. Clinton je takoder
obecao okoncanje rata u Bosni osudujuéi politiku Busha i Bakera.”® Uprkos
stalnim upozorenjima o ograni¢enjima sile, oklijevanju Evrope i nedostatku
americkog interesa u bivSoj Jugoslaviji, administracija je konacno
intervenirala. Americko djelovanje je bilo motivirano zabrinuto$¢u za
odrzavanje vlastitog kredibiliteta, osiguranje koherentnosti NATO-snaga i
djelovanje u skladu sa politi¢kim interesima kod kuce. Jedan od argumenata
za ukljucivanje americke administracije u rat u BiH bio je taj da ¢e americki
angazman sluZiti veéim ameri¢kim strateskim interesima.”’

Charles C. Krulak, nacelnik Korpusa marinaca devedesetih godina, isticao je
potrebu uklanjanja prijetnji prije nego one prerastu u istinsku opasnost,
tvrde¢i da ,,SAD i svijet ne smiju dopustiti da kriza preraste u prijetnju
vitalnim interesima SAD-a i ostatka svijeta.“”® Takoder, naglasio je da
»angazman americkih vojnih snaga u cijelom svijetu, pa 1 u Bosni 1
Hercegovini, sluZi i finansijskom interesu — ostavljaju¢i otvorena trZista za
ameri¢ku trgovinu — ali takoder ohrabruje i unapreduje demokratiju.“29

Sljedeci interes bio je budu¢nost zapadnog savezniStva: prolongiranje rata u
BiH i nesuglasice medu saveznicima bili su otrovni za samo saveznistvo, a

% Butfoy, Andrew (2006) ,,The Rise and Fall of Missile Diplomacy? President Clinton and
the 'Revolution in military affairs' in Retrospect®, Australian Journal of Politics and History,
Blackwell Publishing, Boston, str. 11.

% Nation, R. Craig (2003) War in the Balkans 1991-2002, Strategic Studies Institute,
Pennsylvania. Hames, Tim (1999) The Clinton Presidency: The first term, 1992-1996,
Foreign policy, Basingstoke. Worth, Robert (1998) ,,Clinton's Warriors The
Interventionists*, World Policy Yournal, Spring.

%7 Za vise informacija vidi: Foreign Policy (2000) ,,Clinton's Foreign Policy“, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington.

2 Citirano u: Worth, Robert (1998) ,,Clinton's Warriors The Interventionists“, World Policy
Yournal, Spring, str. 4.

2 |sto, str. 7.
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nekoherentnost zapadne politike, koja je rezultat toga, bila je otrovna za
kredibilitet NATO-a.*°

Ipak, ne smijemo zaboraviti da je intervencija Sjedinjenih Drzava u BiH i na
Kosovu bila najve¢a medunarodna humanitarna intervencija koja je ikada
provedena, iako je Clinton krizu na Kosovu posmatrao ne samo kao
humanitarni izazov i vanjskopoliticki problem nego i kao ,neobi¢nu i
izvanrednu prijetnju nacionalnoj sigurnosti (...) Sjedinjenih Drzava“.®

Clintonova administracija u praksi je postupila u skladu sa onim Sto je
zagovarala, kada je predvodila vojne intervencije (mada zaka$njelo) kako bi
zaustavila etnicko c¢iS¢enje u Bosni i na Kosovu. Takozvana Clintonova
doktrina — prema kojoj ¢e Sjedinjene Drzave i njeni saveznici intervenirati
tamo gdje to bude potrebno da bi sprijecile genocid i druge humanitarne
katastrofe — predstavlja smjelo odstupanje od nacela hladnog rata da samo
uski strateski interesi mogu opravdati vojni angazman u inostranstvu.*?

Moze se re¢i da americka intervencija u Bosni i Hercegovini predstavlja
najznacajnije dostignu¢e predsjednika Billa Clintona u Evropi. Ironi¢no,
njegovoj akciji suprotstavljala se vecina njegovih politickih savjetnika.
Stavise, istrazivanje javnog mnijenja u to vrijeme je pokazalo da je
Clintonovu odluku da intervenira podrzavalo samo 36% americ¢ke javnosti,
koja je ocekivala velike americke Zrtve. Kako se ispostavilo, ta ocekivanja su
bila pogresna. Vise od deset godina nakon potpisivanja Dejtona niti jedan
americki ni NATO-vojnik nije stradao u neprijateljskoj akciji u Bosni i
Hercegovini.®

% Fouskas, Vassilis (2003) ,,The European Dream*, DEBATES, Journal of Southern Europe
and the Balkans, Carfax Publishing, Taylor and Francis Group, London, str. 40-87. Joseph,
Edward P. (2005) ,,Back to the Balkans*, Foreign Affairs, Council on Foreign Relations,
New York.

*! Clinton, Bill (1998) ,,Izvr$ni nalog 13088 (Bijela kuca, 10. 6. 1998).

%2 Foreign Policy (2000) ,,Clinton's Foreign Policy*, Carnegie Endowment for International
Peace, Washington. Bardos, Gordon N. (2007) ,,Notes from the Balkans*, The National
Interest, The Nixon Center, Washington, str. 112.

% Curtiss, Richard H. (2005) ,,Bosnia Ten Years Later*, Washington Report on Middle East
Affairs, Washington, str. 44-45,
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IZGRADNJA PRAVNE DRZAVE U
BOSNI | HERCEGOVINI

DEVELOPING THE RULE OF LAW IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

SaZetak

Kada se govori o pojmu pravne drzave, najcesce se misli na onu drzavu u kojoj se
opcenito posStuju ustavne slobode i prava covjeka i gradanina, u kojoj se postuje
nacelo ustavnosti i zakonitosti, u kojoj su sudovi nezavisni od utjecaja drugih nivoa
viasti i politickih struktura, drzavu u kojoj djeluje podjela viasti, te u kojoj su svi
nosioci drzavnih funkcija politicki i pravno odgovorni — za takvu drzavu se kaze da
je pravna drzava. Rad je podijeljen u tri dijela. Prvi dio rada govori opcenito o
drzavi i pravu, gdje cemo definirati pojam drzave, pojam prava, pravnu drzavu i
viadavinu prava. Drugi dio posvecéen je demokratskoj pravnoj drzavi. Treci dio
rada referira o Bosni i Hercegovini kao pravnoj drzavi u okviru ¢ega govorimo o
drzavnopravnom uredenju Bosne i Hercegovine, ustavnim obiljezjima entiteta,
zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti, ljudskim pravima i politickoj krizi u Bosni i
Hercegovini. Nakon toga slijede zaklju¢na razmatranja.

Kljucéne rijeci: drzava, pravo, pravna drzava, suverenitet drzave, ljudska prava,
demokratija, Bosna i Hercegovina

Summary

When we talk about the concept of the Rule of Law, it usually refers to a state where
constitutional rights and freedoms of man and citizen are generally observed, which
in addition, respects the principles of constitutionality and legality, in which the
courts are independent from the influence of other levels of government and
political structures, the state in which it operates separation of power, and in which
all holders of government functions are politically and legally responsible-for such
a state is said to have embraced the rule of law. The paper is divided into three
parts. The first part of the paper discusses general State and Law, where we define
the concept of the state, the concept of rights, and the rule of law. The second part
is devoted to the democratic constitutional state. The third part of the paper
discusses Bosnia and Herzegovina as a state of law within which we talk about the
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state-legal order of Boshia and Herzegovina, constitutional features of the entity,
the legislative and executive authorities, human rights and political crisis in Bosnia
and Herzegovina. This is followed by the concluding remarks.

Keywords: government, law, rule of law, state sovereignty, human rights,
democracy, Bosnia and Herzegovina.

Uvod

Drzava je klasna tvorevina i kao organizacioni oblik povezana je sa
stepenom razvoja ljudskog druStva koji nazivamo civilizacijom. Blize
re¢eno, drzava je nastala onda kada se sa Cisto naturalne privrede preslo na
robnonov¢anu privredu. Pravo je sistem druStvenih normi koje reguliraju
drustveni zivot i razvoj, a time aktivno utjeCu ne samo na ucvrséivanje i
zaStitu osnovnih druStvenih odnosa nego i na njihovu stagnaciju, mijenjanje
pa i svjesno razvijanje visih drustvenih i politickih formi. Pravna drzava je
ona u kojoj se opéenito postuju ustavne slobode i1 prava ¢ovjeka i gradanina,
u kojoj se postuje nacelo ustavnosti i zakonitosti, u kojoj su sudovi nezavisni
1 u kojoj djeluje podjela vlasti, te u kojoj su svi nosioci drzavnih funkcija
politicki 1 pravno odgovorni — za takvu drZavu se kaZe da je pravna drZava,
tj. drzava gdje sve sluzbene osobe djeluju samo na temelju pravnih normi, a
ne samovoljno, 1 gdje je veoma ograniceno diskreciono odlucivanje.

1. Odrzaviipravu

DrZzava je politicka zajednica onih koji vladaju 1 onih kojima se vlada,
uredena na osnovi pravila koja prihvataju (svojevoljno ili pod prinudom) svi
¢lanovi.! U irem znaGenju, drzava je posebnim sistemom pravila (pravom)
uredena druStvena organizacija sa monopolom fizi¢ke prinude koja odredeno
stanovnis$tvo na odredenom teritoriju drzi pod suverenom vlaS¢u (vlast, mo¢
upravljanja, odnos izmedu lica gdje postoji nadredenost i podredenost), sa
ciljem da u datom drustvu odrZi postoje¢i na€in proizvodnje i politicke
odnose koji su u interesu vladajuce klase. U uZem smislu, pod pojmom
drzave podrazumijeva se drzavna organizacija ili drzavni aparat. Drzavna
organizacija je hijerarhijski ustrojen i pravom organiziran sistem organa koji

! Viskovi¢, N. (1997) Drzava i pravo, drugo i izmijenjeno izdanje, Centar za dopisno
obrazovanje, Birotehnika, Zagreb, str. 21.
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raspolaze monopolom za fizicku prinudu i mo¢i stvaranja pravila ponaSanja.
Drzava je jedna od drusStvenih organizacija koja ne postoji iznad drustva,
nego predstavlja njegov sastavni dio. Dakle, drzava je posrednik izmedu
covjeka 1 cCovjekove slobode.> Drzava je organizacija koja raspolaze
monopolom za fizi€¢ku prinudu odnosno suverenom vlaséu i koja sluzi za
odrzavanje onog nacina proizvodnje koji je u interesu vladajuce klase.’ Blize
re¢eno, drzava je nastala onda kada se sa Cisto naturalne privrede preslo na
robnonov¢anu privredu. Drzavi je neposredno prethodila prvobitna
zajednica. U prvobitnoj zajednici ljudi su bili povezani u rodovske i
plemenske organizacije u okviru kojih je bila prilicno razvijena naturalna
privreda. Plemenska organizacija pocivala je na jacanju mo¢i ratnika, koji su
se u uvjetima sve ¢es¢ih ratnih sukoba izmedu plemena bogatili i pretvarali u
posebnu privilegiranu Kklasu — klasu bogatih. Ova podjela na bogate i
siroma$ne i uvodenje nov€anih elemenata u do tada isklju¢ivo naturalnu
privredu primorala je klasu bogatih da stvore takav oblik organizacije
drustva u kome bi njihove privilegije bile ocuvane. Ova novostvorena
organizacija koja je imala zadatak da putem sile $titi interese klase na vlasti
jeste drzava.® U drustvu, pored drzave, mogu postojati i druge organizacije
koje vrse vlast. Medutim, drzava se od njih razlikuje prema tome $to je njeno
vrSenje vlasti obezbijedeno aparatom za prinudu koji je najjaci u datom
drustvu.

Druge organizacije koje u okvirima drZave vrSe vlast ili prinudu obi¢no ova
ovlaStenja crpe iz vrhovne drZavne vlasti 1 tada su to organizacije priznate od
drzave 1 prava. Moguce je da postoje 1 takve grupe i organizacije koje vrse
vlast 1 primjenjuju prinudu koja je u suprotnosti sa interesima drZave,
odnosno uperena protiv nje. Takve organizacije su protivpravne i drZzava
zabranjuje i suzbija njihov rad svojim aparatom za prinudu. Da bi mogla
funkcionirati, drzava mora raspolagati aparatom prinude koji je najjaci u
datom drustvu, dakle, monopolom fizi¢ke prinude, od ¢ega u krajnjoj liniji
zavisi 1 opstanak same drzave kao takve. Postojanje drzave je Cinjeni¢no
pitanje i odredena klasa samo je dotle na vlasti dok posjeduje takav aparat za
fizicku prinudu, koji je jaci od svih drugih u druStvu. Onog trenutka kada
neka druga klasa uspije da utvrdi i u€vrsti svoj monopol fizi¢ke prinude,
njena vlast ujedno postaje drzavna vlast. Nova klasa koja zauzima vlast
utvrduje i novi nacin proizvodnje koji najbolje odgovara njenim klasnim
interesima. Svoju vlast drzava vr$i putem svojih organa. Organi drzavne

2 Marx, K., F. Engels (1971) Dela, tom 3, preveli Lj. Tadi¢ i S. Bosnjak, Institut za
izucavanje radnickog pokreta, Izdavacko preduzece Prosveta, Beograd, str. 130.

® Lukié, R. (1995) Uvod u pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, str. 63.

* Fakultet za mediteranske poslovne studije Tivat, link: www.fms-tivat.me/, datum pristupa:
6.9.2013.
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vlasti dijele se na civilne i1 oruzane. Ovi drugi imaju zadatak da primjenjuju
prinudu, kada se za to ukaZe potreba. Najpoznatiji i najmocniji oruzani
organi drzavne vlasti svake drzave jesu vojska i policija, a posebno vojska
kao najmasovnija oruzana sila. Civilni drzavni organi dijele se na
zakonodavne, upravno-izvrine i sudske.” Pravo je poredak drustvenih normi,
zasticenih mogucénos¢éu primjene drzavnog nasilja, kome je cilj da volju
vladajucih drustvenih klasa izrazi kroz zakonsku formu i da zastiti njihove
osnovne ekonomske, politicke 1 ideoloske interese, te da u njihovu korist
rijesi klasni konflikt koji bi bez svoje organizirane prinudne regulacije doveo
u pitanje opstanak samog drustva.® Pravo, kao poseban oblik drustvenih
normi, nije postojalo prije drzave. Pojavljuju¢i se u historiji zajedno s
drzavom, pravo je nastalo ne kao proizvod drzave nego kao njezin sastavni
dio. Unutarnji element drzave i prava ¢ini njihova unutarnja funkcija — i
drzava i pravo sluze za odrZzavanje onog nacina proizvodnje koji je u interesu
vladajuce klase i koji se ne bi mogao odrzati kada drzava i pravo ne bi
raspolagali monopolom za fizi¢ku prinudu — svojim vanjskim elementom.’

Koje sve sfere drustvenih odnosa, koliko i na koji nacin pokriva pravo, ovisi
o stepenu drustvenog razvoja te druStvenog i politickog uredenja pojedine
zemlje. Pravo je, dakle, sredstvo za reguliranje onih drustvenih odnosa za
koje postoji nuznost da se reguliraju drzavnom silom, jer se ina¢e ne mogu
regulirati onako kako ide u korist vladaju¢e klase. Najvazniji takvi odnosi
jesu ekonomski 1 politicki, a ponekad 1 drugi. Krajnji cilj prava pri tom
reguliranju jeste uvijek da se, posredno ili neposredno, obezbijedi onaj nacin
proizvodnje koji ide u korist vladaju¢e klase.® Anticka i novovjekovna
tradicija oduvijek su pravo razumjele kao sredstvo politicke mo¢i mudrih,
boljih 1 jakih i to onda kada se pravo reklamiralo kao dobrovoljno
ograréiéenje mo¢i dobrih, plemenitih i jakih te naroda i njegove politicke
elite.

Stvar konvencije, uzajamnog dogovora, nije ¢injenica da izvjesne drusStvene
norme imaju drzavnu sankciju — to je Cinjenica, koja je, kao 1 svaka
¢injenica, nezavisna od konvencije. Ali je pitanje konvencije ho¢emo li mi te
norme nazvati pravom ili ¢emo taj naziv koristiti 1 za neke druge norme.
Bitno je da li postoje norme koje sankcionira drZzava i norme koje ona ne
sankcionira 1 bitno je zasto postoje jedne i druge, a nije bitno kako ¢emo te

® Ibid.

® Muhi¢, F. (1998) Teorija drzave i prava, Magistrat, Sarajevo, str. 219.

" Lukié, R. (1995) Uvod u pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, str. 63.

8 Luki¢, R. (1964) Teorija drzave i prava, Savremena administracija, Beograd, str. 17-53.
° Rodin, D. (2006) ,,Demokracija nije vladavina naroda niti vladanje narodom*, Polititka
misao, Vol. XLIII, Zagreb, str. 5.

122



razne vrste normi nazvati. Naziv je stvar konvencije, zaista. Pri postavljanju
normi cCovjek se, dakle, kre¢e izmedu spontanog poretka, koji ne Zzeli, i
idealnog, koji zeli, ali ga ne moze dosti¢i, te postavlja normativan poredak,
koji je minimum kojim se moze zadovoljiti. Sve se norme dijele u dvije
velike grupe: u tzv. tehnicke norme i u drustvene norme u uzem smislu rijeci.
Tehnicke norme su norme koje propisuju nacin ponasanja covjeka uglavnom
prema prirodi. DruStvene norme u uzem smislu rijeci, pak, jesu norme koje
propisuju nacin ponaSanja ¢ovjeka prema ostalim ¢lanovima drustva. Stoga
se one mogu nazvati druStvenim zapovijestima ili propisima. Tehnicke
norme zato po pravilu nemaju nikakvu sankciju. Drustvene norme, pak, po
pravilu, imaju sankciju i to najces$¢e negativnu, tj. za njihov prekrSaj na
prekrSioca se primjenjuje neka prinuda, nanosi mu se neko zlo. Tehnicke
norme se mogu takoder pretvoriti u drustvene norme.™® Ostaje da se pravom
nazovu jedino one norme koje sankcionira drzava svojom fizickom
prinudom. Ne moraju sve norme sadrzane u takvim aktima biti pravne ako
nemaju sustinske i vanjske potrebne osobine. Ne odreduje se karakter jedne
norme karakterom akta u kome se ona nalazi, jer se upravo karakter tog akta
odreduje karakterom normi koje u njemu pretezu. Definicija koja vezuje
pravo za drzavnu prinudu ne glasi da je pravna norma samo ona norma koja
se uvijek ili u vecini slucajeva izvrSava prinudom nego da je pravna norma
ona norma koja se, u slu¢aju neizvriavanja, izvriava drzavnom prinudom.**

1.1. Pravna drzava i vladavina prava

Pravna drzava je sklop odredenih institucija proizvodnje i primjene prava
kao i kvalitete samog sustava pravnih normi.'? To je drzava u kojoj se
opcenito postuju ustavne slobode i1 prava Covjeka i gradanina, u kojoj se
postuje nacelo ustavnosti i zakonitosti, u kojoj su sudovi nezavisni i u kojoj
djeluje podjela vlasti, te u kojoj su svi nosioci drzavnih funkcija politicki 1
pravno odgovorni — za takvu drzavu se kaze da je pravna drzava, tj. drzava
gdje sve sluzbene osobe djeluju samo na temelju pravnih normi, a ne
samovoljno, 1 gdje je veoma ograni¢eno diskreciono odlucivanje. Osnovno
nacelo pravne drzZave je zapravo to da sva pravna pravila koja su donesena 1
koja su na snazi imaju podjednako djelovanje kako za one koji upravljaju

0 Luki¢, R. (1964) Teorija drzave i prava, Savremena administracija, Beograd, str. 17-53.
1 i

Ibid.
12 Zakogek, N. (1997) ,Pravna drzava i demokracija u postsocijalizmu, Politicka misao,
Vol. XXXIV, Zagreb, str. 80.
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tako i za one kojima se upravlja.® Pojam pravne drzave (Rechtsstaat)
pojavljuje se u Njemackoj 1813. godine. Zamisao pravne drzave koja se, na
naslijedu njemacke liberalno usmjerene filozofije te pod utjecajima iz
Francuske i uz poznavanje doktrine rule of law, pojavljuje u juznonjemackim
zemljama, zapravo je najbliza zahtjevu za uvodenjem pravne jednakosti i
ustavnosti, ali na nain koji ne bi izazvao asocijacije na ozloglasenu
Francusku revoluciju. U ondaSnjim politickim okolnostima i rasporedu
drustvene 1 politicke mo¢i zamisao pravne drzave nudi umjereno liberalnu i
kompromisnu osnovu unutarnjeg ustavnog uredenja u kojem bi vlast bila
podijeljena izmedu (dotada apsolutistickih) vladara i parlamenata u kojima bi
gradanska klasa zadobila razmjerno znacajan utjecaj. To bi bila osnova na
koju bi se putem zakonodavne djelatnosti parlamenata i nac¢ela odgovornosti
vlade uspostavilo ogranicenje izvrSne vlasti i nadzor nad radom upravnih
organa.** Jedan od osnovnih zadataka pravne drzave je dosljedno postivanje
ustavom zagarantiranih ljudskih prava i sloboda. Ljudska prava nisu otkrice
novijeg doba, jer su prisutna u zivotu covjeka od formiranja prvih
civilizacija. Svaki Covjek posjeduje neotudiva prava koja svi drugi ¢lanovi
drustva moraju postovati.”> U ¢lanu 1. Opée deklaracije o ljudskim pravima
stoji da se sva ljudska bi¢a radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i
pravima, te da su obdarena razumom i svijeS¢u i da treba jedan prema
drugom da postupaju u duhu bratstva.*®

Doktrina vladavine prava (rule of law) uobliava se tokom XVIII i XIX
stolje¢a u anglosaksonskom okruzju koje jo§ od konca XVII stoljeca
karakterizira pravno neograni¢ena vlast parlamenta ali 1 njegova fakti¢na
ogranic¢enost. Ta ograni¢enost proisti¢e iz samoogranicenja parlamenta ($to
je rezultat funkcioniranja stranackog sistema te stabilne 1 uravnotezene
drustvene strukture u Engleskoj) 1 ¢injenice da se volja parlamenta moze
izraziti jedino saglasnos¢u obaju domova 1 krune. K tome, ogranicenje
parlamenta i vladavina prava uvjetovani su i polozajem engleskih sudova s
obzirom na prihvaéeno shvatanje da je pravo samo ona norma koju
primjenjuju sudovi, a engleski sudovi ve¢ su se davno prije modernog
razdoblja izborili za svoju neovisnost.'’

B3 Alijevi¢, M. (2010) ,,Pravna drzava: ideal ili stvarnost®, Sinergija — VI naucni skup,
Bijeljina, str. 471.

¥ Cepulo, D. (2001) Viadavina prava i pravna drzava: Europska i hrvatska pravna tradicija
i suvremeni izazovi, Pravni fakultet, Zagreb, str. 23-87.

1> Opéa deklaracija o ljudskim pravima, link: www.ffzg hr/hre-edc/Deklaracijaljp.pdf, datum
pristupa: 6. 9. 2013.

*° Ibid.

7 Cepulo, D. (2001) Viadavina prava i pravna drzava: Europska i hrvatska pravna tradicija
i suvremeni izazovi, Pravni fakultet, Zagreb, str. 23-87.
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Kao najznacajnije op¢e odrednice rule of law moglo bi se navesti nacelo
ograniCene vlade legitimirane upravo ograni¢enom svrhom svoga
konstituiranja, osnovne licne i politiCke slobode i1 prava, neutralizacija
mogucénosti uzurpacije politicke vlasti (dioba vlasti) uz imperativ
nezavisnosti sudske vlasti. U drzavi u kojoj ne bi bili ispunjeni ti zahtjevi —
osim u slucaju sadrzajno 1 vremenski ogranienih izuzetaka vezanih uz
izvanredne okolnosti — ne bi postojala vladavina prava bez obzira na mogucéu
pravno korektnu izvedenost takve regulative. Postupno utvrdivanje liberalnih
dosega ustavnosti do razine neupitnosti u XX stoljeCu i istovremeno
narastanje znacenja problema socijalne drzave dovest ¢e u doktrini rule of
law do pomicanja teziSta s parlamenta prema sudovima kao i prema
razvijenijem osjecaju za socijalna pitanja — ali bez bitnijih izmjena toga
koncepta.'®

1.2. Demokratska pravna drZava

Veza izmedu demokratije kao sistema i slobodnih gradanskih izbora je
neraskidiva. Prema Arendu Lijphartu, izborni sistem je sustinski element
predstavnicke demokratije.’® Demokratija funkcionira kao jedno osjecanje.
Li¢no osje¢anje onih sa dna drzavne hijerarhije je vaZnije nego osjecanje
onih §to sistem ima da opsluzuje i onih prava i1 dobara §to treba da stvore.?’
Izborni sistemi su jedan od sustinskih elemenata oblikovanja demokratske
politicke prakse. U svakom demokratskom ustavu nalazi se izjava —
formulirana na ovaj ili onaj nacin — da drzavna vlast proizlazi od naroda i da
je narod nosilac suvereniteta. Prema tome, drzavna vlast je demokratski
legitimirana samo onda ako je na slobodnim izborima dobila podrSku naroda.
Glavni politicki akteri u demokratskom politickom sistemu su stranke, koje u
predstavnickoj demokraciji nastupaju kao primarni mehanizmi posredovanja
»tvorbe kolektivne politicke volje, ,agregacije 1 artikulacije interesa™ i
selekcije politickog vodstva.?! Stoga je izlaganje o izborima bespredmetno
poceti bez izlaganja o demokratiji 1 suverenitetu.

*® Ibid.

9 Lijphart, A. (1994) ,.Electoral Systems and party systems, a study of twenty seven
democracies, 1945-1990%, Oxford University Press, str 1.

% Muratovié, R. (2008) Mo¢ i nemo¢: drave blagostanja, Institut za istraZivanje zlogina
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo, str. 106.

°! Zakogek, N. (1997) ,,Pravna drzava i demokracija u postsocijalizmu®, Politi¢ka misao,
Vol. XXXV, Zagreb, str. 79.
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1.3. Suverenitet drZzave

Suverenitet je veoma slozen pojam, koji je proSao kroz razli¢ite faze razvoja
1 razliita tumacenja, ali je u kontekstu demokratije 1 izbornog sistema
najznacajnija  definicija  suvereniteta. Pojam suverenosti oznacava
transepohalni projekt preobrazbe moci u vlast posredstvom prava,
podvrgavajuéi je zakonima.?? Pored shvatanja suvereniteta kao samostalnosti
drzave u odnosu na druge, postoji i unutarnje shvatanje, daleko znacajnije za
samu demokraciju. Prema tom shvatanju, suverenitet je ,najvisa vlast u
drzavi koja je odgovorna za stanovni$tvo i teritoriju i koja je sposobna da
kreira pravni poredak i da sankcionira nepoStivanje propisanih normi
ponaéanja.“23 Rijec¢ ,,suverenitet” ili ,,suverenost potjece od latinske rijeci
supremus* koja zna&i najvisi, vrhovni.?* I u starofrancuskom se javlja rijed
»sovrain“ sa istim znaCenjem. Ovaj termin danas je opceprihvacen u
evropskim jezicima, a kod nas se uporedo i ravnopravno upotrebljavaju
termini suverenitet i suverenost. Da bi akt konstituiranja jedne drzavne vlasti
bio potpun, on mora da bude suveren.?® Termin suverenitet koristi se da bi se
oznacio neki subjekt koji je vrhovni u svom domenu. To zapravo znaci da je
subjekt koji je suveren nezavisan od drugih subjekata, a da su oni u odnosu
na njega nizi i prema tome zavisni. Primijenjen na drzavnu vlast, pojam
suvereniteta izaziva velike nesporazume, prije svega zbog slozenosti samog
pojma budu¢i da se kroz suverenitet prelamaju fundamentalni problemi
drzave 1 drustva. Ukratko, nastanak, razvoj i koncepcija suvereniteta blisko
su povezani sa nastankom i razvojem drzave. Suverenost je, dakle, pravni
odraz jedne Ccinjenice — monopola fizicke sile koji znaci relativnu
neograniéenost.26 Prema miSljenju nekih teoretiara, suverenitet definiran u
smislu iskljucive vlasti 1 kontrole nad teritorijom 1 ljudima nastanjenim na
njoj jeste pojava koja prati sve oblike zivota grupa, plemena itd. Razlikuje se
suverenost drzave od suverenosti u drzavi. Pravni nosilac suverenosti je
drzava shvacena kao poseban pravni subjekt, a pravni vrSilac suverenosti
moze biti kralj ili parlament ili drugi drzavni organi, $to je odredeno
pozitivnim propisima svake drzave. NajceS¢e se smatra da suverenitet drzave
obuhvata sljedeca tri elementa: nezavisnost drzavne vlasti, nadmo¢ drzavne
vlasti, pravna neogranicenost drzavne vlasti, tj. puna sloboda u donosenju i

%2 Lavi¢, D. (2005) ,,Suverena drzava — temeljni pravnopoliti¢ki projekt moderne*, Polititka
misao, Vol. XLII, Zagreb, str. 39.

% Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevo, str. 173.

* Isto, 171.

% Muhi¢, F. (1998) Teorija drzave i prava, Magistrat, Sarajevo, str. 67.

% Luki¢, R. (1995) Uvod u pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, str. 45.
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primjeni prava.’’ Postoje shvatanja koja dovode u pitanje pravnu prirodu
suvereniteta buduci da se subjekt koji se odreduje kao suveren stavlja van
okvira prava ili izvan njega. Neki osporavaju suverenitet u medunarodnoj
zajednici zbog Cinjenice da se u njoj suverenitet jedne zemlje sukobljava sa
suverenitetima drugih zemalja koje su pravno jednake, a stvarno nejednake.
Suverena drzava je epohalni politicki novum, jer je prva organizacija
politicke vlasti u povijesti koja samoograni¢ava svoju mo¢ da bi osigurala
osobnu sigurnost i neovisnost pojedinca, njegovo pravo na raspolaganje
sobom.?® Pojam suverenosti shvaéen u smislu savremenog medunarodnog
prava definiran je principom suverene jednakosti drzava u Deklaraciji o
osnovnim principima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i
saradnji drzava u skladu sa Poveljom UN-a koju je Generalna skupStina UN-
a usvojila rezolucijom 2625/XXV 24. oktobra 1970. Suverenitet predstavlja,
zapravo, postovanje sloboda i1 prava Covjeka kao pojedinca, prava koja mu
sama po sebi pripadaju, a nisu mu dodijeljena od vlasti. Ta prava
ogranicavaju samu vlast, koja ne smije da djeluje na nacin koji bi ugrozio
pojedinca. Na ovom shvatanju temelji se i samo ustavno pravo. Ljudi ne
vladaju pomoéu suvereniteta, niti se suverenitetu pokoravaju.?® Suverenitet je
moguce realizirati u demokratskim zemljama, prema ustavnoj teoriji i
odredbama ustava. UceS€e naroda moze se ostvariti na dva nacina:
neposrednom demokratijom i predstavnickom demokratijom. U vecini
ustavnih sistema ova dva oblika ostvarivanja suvereniteta naroda se
kombiniraju, a pritom je viSe zastupljena predstavni¢ka demokratija.

1.4. Podjela/dioba vlasti

Podjela vlasti ima organizaciono-tehnicko znacenje. Ona upucuje na
¢injenicu da jedno lice, ili jedan organ, ne moZe samo vr$iti vlast, nego da
mora postozigti podjela koja je tim sloZenija i razudenija Sto je drzava veca i
razvijenija.” U politickoj nauci termin ,,podjela vlasti* koristi se obi¢no kao
sinonim za federalizam®® Nauka o podjeli vlasti podrazumijeva

7 Ibid.

% Lavi¢, D. (2005) ,.Suverena drzava — temeljni pravnopoliti¢ki projekt moderne®, Politicka
misao, Vol. XLII, Zagreb, str. 41.

# Hinsley, F. H. (1989) Sovereignty, Cambridge University Press, August Cesarec d.0.0.,
Zagreb, str. 9.

%0 Muhi¢, F. (1998) Teorija drzave i prava, Magistrat, Sarajevo str. 190.

* Lijphart, A. (1999) Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in
Thirty-Six Countries, Copyright by Yale University, New Haven — London; prevele A.
Knezevi¢ V. Golubin (2003): Modeli demokratije: Oblici i u¢inak vlade u trideset Sest
zemalja, Sluzbeni list SCG, Beograd, str. 201.
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tradicionalnu, ,horizontalnu diobu vlasti”, ali pored toga, paralelno se
uspostavlja 1 nauka o ,,vertikalnoj diobi vlasti”, koja dospijeva do modernog
federalizma (i konfederalizma) i u najnovije vrijeme, do aktuelnih nastojanja
konstituiranja svojevrsnih nadnacionalnih zajednica (Evropska unija je
najbolji primjer za to). Nacela i teoriju danas opcenito prihvacene verzije
diobe vlasti prvi je cjelovito oblikovao Montesquieu (1689-1755). Njegov
model podjele vlasti na ,,zakonodavnu, izvr$nu i sudsku” nije oStra podjela
izmedu triju grana drzavne vlasti, ve¢ je to medusobna saradnja i uzajamni
nadzor jednog tijela ili vlasti nad drugim, da bi se ogranicivali, radi ocuvanja
politickih sloboda gradana. Prema Montesquieuu, najopasnije je da sva
najvisa vlast bude koncentrirana u istome tijelu, u rukama iste osobe.* Cini
se, dakle, potrebnim da se u modernim demokratskim politickim sistemima,
zasnovanim na trziSnim ekonomskim sistemima slobodnog poduzetnistva i
privatnog vlasniStva, u diobu vlasti inkorporira i monetarna vlast, kao
samostalan ogranak vlasti koja ponekad ima i veé¢i utjecaj u nacionalnoj
ekonomiji od izvrSne vlasti. Ukratko, ,trodijelna” je podjela vlasti u
modernim politi¢kim i ekonomskim sistemima prevladana. Monetarna vlast,
institucionalizirana u centralnoj banci, postala je ,Cetvrta tacka
demokratskog politickog sistema”. Teorija podjele vlasti sadrzi, dakle, dva
bitna demokratska elementa: ogranicavanje nosilaca jedne od druge vlasti i
zadtitu sloboda i prava pojedinca.*® Ustavnopravni poloZaj nezavisne
monetarne vlasti, nacionalne centralne banke, nezaobilazan je u razmatranju
razvitka demokratizacije na modernim nacelima podjele vlasti. Princip
podjele vlasti postao je osnovna demokratska tekovina gradanske misli i
prakse.®* Model moderne diobe vlasti (zakonodavne, izvrine, monetarne,
sudske 1 ustavnog suda) morao bi uspostaviti medusobnu ravnotezu i
uzajamnu kontrolu svih dijelova vlasti na osnovama demokratskih
standarda.®® Vanjski akteri ne mogu potaknuti demokratizaciju i dovesti do
stabilnih politickih poredaka ako snaZzni unutarnji politi€ki akteri ne
,upravljaju elementima drZavnosti 1 modernizacije, te nuzno dolazi do
protektorata koji ograniava suverenost nacionalne drzave 1 koji najceSce
dugoro&no predstavlja nestabilan rezim.*

% Radogevi¢, D. (2001) ,,Politicka demokratizacija i neovisnost Centralne banke u
Hrvatskoj“, Ekonomski institut, Zagreb, str. 29-56.
% Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevu, str. 219.
** Ibid.
% Radosevi¢, D. (2001) ,,Politicka demokratizacija i neovisnost Centralne banke u
grvatskoj “, Ekonomski institut, Zagreb, str. 29-56.

Ibid.
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2. Bosna i Hercegovina kao pravna drzava

Brojni su principi koje je potrebno kumulativno ispuniti da bi se jedna drzava
nazvala pravnom. BiH je na dobrom putu da jednog dana postane pravna
drzava, ali to joS uvijek nije. Razlog tome nisu samo aktuelni problemi, kao
npr. ¢injenica da Bosna 1 Hercegovina jo§ uvijek nije uspjela da formira
jedinstveni pravosudni sistem, a bez kojeg nije moguce zamisliti postojanje
pravne drzave. Bosna i Hercegovina joS uvijek trpi negativne posljedice
tranzicije i to je jedan od glavnih razloga koji koc¢i njen napredak.

2.1. Drzavnopravno uredenje Bosne i Hercegovine

U toku svih ratnih godina pojavljivale su se povremene inicijative svjetskih
sila sa ciljem spreCavanja i zaustavljanja krvoproli¢a. Medutim, evropske
mirovne inicijative nisu se pokazale uspje$nim i stradanje se nastavljalo. To
je potaklo SAD da se ukljuce. Nakon niza neuspjelih inicijativa, predsjednik
Klinton 5. oktobra 1995. godine objavljuje prekid vatre u trajanju od
Sezdeset dana, sa namjerom da se taj period iskoristi za pregovore i pokusaj
iznalaZenja zajednickog rjeSenja za zainteresirane strane.’’ Planirani
pregovori pocinju prvog novembra u zra¢noj bazi blizu Dejtona, u SAD-u.
Delegacija BiH u multinacionalnom sastavu, delegacija RH i delegacija SRJ,
te americ¢ki zvani¢nici kao posrednici, nakon niza — za medije zatvorenih
pregovora — potpisuju Dejtonski mirovni sporazum. U Dejtonu (Ohio, SAD),
dominanto iz prakti¢no-politickih, utilitarno-pragmatickih, pa tek onda (ako
uopce) iz razloga pravne prirode, prihvacéen je koncegt ,medunarodnopravne
licnosti Federacije BiH i Republike Srpske.®® Definira se linija
razgranicenja entiteta. Na slici 1. vidimo teritorijalnu situaciju neposredno
pred potpisivanje Dejtonskog sporazuma 1 linije razgranicenja entiteta koje
su njime nastale. Sporazum je parafiran 21. novembra 1995. godine u
Dejtonu, a potpisan 14. decembra iste godine u Parizu. Potpisali su ga tri
predstavnika delegacija (Izetbegovi¢, Milosevi¢, Tudman), a svaka zemlja
posjeduje originalne dokumente sa ove konferencije.*® Dejtonski sporazum
je kompleksan i maksimalno uravnotezen medunarodni sporazum i nije se
odredio prema klju¢nom pitanju uzroka i karaktera rata u BiH.*® Njega nije

¥ Kurtéehaji¢, S. (2007) Politicki sistem Bosne i Hercegovine, Magistrat, Sarajevo, str. 167.
%8 Seizovié, Z. (2008) Medunarodno javno pravo, zbirka eseja, Univerzitet u Zenici, Zenica,
str. 22.

% Pejanovi¢, M. (1996) Politicki razvitak Bosne i Hercegovine u postdejtonskom periodu,
TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 17.

“0 Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevo, str. 106.
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moguce parcijalno mijenjati, a da se ne dovede u pitanje njegova cjelovita
arhitektura. On je napravljen sa namjerom da bude u cijelosti implementiran
i da se Bosna i Hercegovina, prema njegovom sadrzaju, uspostavi sa svim
svojim funkcijama kao normalna evropska drzava. Dosadasnja
implementacija Dejtonskog sporazuma, uz sve slabosti i nedostatke koji su iz
njega generirani, pokazuje da su se ve¢ desile krupne promjene i da je
dobrim dijelom modificirano ustavno uredenje BiH.*" Drzavnopravno
uredenje Bosne 1 Hercegovine temelji se na njenom suverenitetu,
teritorijalnoj cjelovitosti i politickoj nezavisnosti, $to su osnove za koje
postoji historijski kontinuitet, a na koje se poziva i Ustav Bosne i
Hercegovine. Bosna i Hercegovina podijeljena je na dva entiteta — Federaciju
BiH 1 Republiku Srpsku, te Distrikt Brcko koji ne potpada pod teritorij
nijedne od ovih jedinica. Federacija Bosne i Hercegovine, koja zauzima 51%
teritorije, podijeljena je na deset kantona koji se smatraju federalnim
jedinicama u okviru ovog entiteta. Republika Srpska organizirana je na
unitarnom principu. lako se o karakteru i polozaju entiteta stalno potezu
pitanja, Cinjenica je da postoji suprematija drzave u odnosu na entitete, da
postoji visok stepen autonomije entiteta te participacija entiteta u
ostvarivanju nadleznosti drzave.*” Ustav prihvata princip podjele vlasti na
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. Nosilac zakonodavne vlasti je Parlamentarna
skupstina BiH, koja ima neposredni izborni legitimitet, a organi izvrSne
vlasti su: Predsjednistvo BiH, takoder sa neposrednim izbornim
legitimitetom, 1 Vije¢e ministara. Sudska funkcija nije izvedena na
zadovoljavaju¢i nadin, te se razliCite institucije smatraju nosiocima nekih
dijelova te wvlasti (Ustavni sud BiH, Sud BiH, Tuzilastvo BiH,
PravobranilaStva BiH i Institucija ombudsmena BiH). VaZno je napomenuti
da su sve navedene institucije na drzavnom nivou, na nivou cijele Bosne i
Hercegovine, §to pokazuje njen legitimitet kao drzave u odnosu na entitete.

2.2. Ustavna obiljeZja entiteta u Bosni i Hercegovini

Dejtonska odnosno (post)dejtonska BiH potvrduje se kao darvinisticko-
spenserovska realija, kao mehanicko sabiranje dvaju entiteta €iji zbir ne nudi
liberalno-demokratsku drzavu, ve¢ potvrduje trijumf sile: nase (dejtonsko)
iskustvo iskovano je u ognju rata.*® Entiteti u Bosni i Hercegovini —
Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska — ustavnopravno imaju
status federalnih jedinica u okviru drzave Bosne i Hercegovine, ali nemaju

“! |Isto, str. 107.

“2 Isto, str. 254.

8 Curak, N. (2011) Izvjestaj iz periferne zemlje: Gramatika geopolitike, Fakultet politickih
nauka Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 27.
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status drzava ¢lanica.* Entiteti nemaju status drzava i moraju pogtivati
teritorijalni integritet i suverenitet Bosne i Hercegovine. Entiteti kao kreacija
unutarnjeg prava nemaju status drzave u medunarodnom pravu.*® Entiteti
imaju svoje ustave i pravo na samoorganizaciju. Ustavi entiteta moraju biti u
skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Ustavni sud Bosne i Hercegovine
ovlaSten je da ukine ustavne, zakonske i druge odredbe koje nisu u
saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Uredenje entiteta mora se
zasnovati na demokratskim principima, oba entiteta moraju osigurati najvisi
nivo medunarodno priznatih ljudskih sloboda i prava.*® Entiteti su obavezni
da garantiraju pravnu sigurnost i punu zastitu svim svojim gradanima. Odnos
entiteta i institucija Bosne i Hercegovine zasniva se na principu
kooperativnog federalizma. Uredenje entiteta mora se zasnivati na
demokratskim principima, mora se osigurati vladavina prava i legitimitet
institucija mora se zasnivati na slobodnim, fer i demokratskim izborima.*’
Zakoni Bosne i Hercegovine provode se na cijeloj teritoriji i nadredeni su
drugim propisima entiteta. Organizacija vlasti u entitetima je rasporedena na
principu podjele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, samo $to se na
jednom nivou vlasti (Predstavnicki dom Parlamenta Federacije BiH i
Narodna skupstina Republike Srpske) predstavnici biraju neposredno, a na
drugom posredno (Dom naroda Parlamenta Federacije BiH 1 Vijece naroda
Republike Srpske). Federacija Bosne i Hercegovine sama ima slozenu
strukturu, sastoji se od deset jedinica-kantona sa jednakim pravima i
odgovornostima. Kantoni imaju znacajne nadleZnosti, visok stepen
autonomije. Ustav Republike Srpske poslije stupanja na snagu Ustava Bosne
1 Hercegovine vise puta je izmijenjen. Medutim, i nakon usaglaSavanja neke
klju¢ne odredbe Ustava Republike Srpske ostale su neusaglasene sa Ustavom
Bosne i Hercegovine.

2.3. Zakonodavna i izvr§na vlast u Bosni i Hercegovini

Zakonodavnu vlast na nivou BiH vrSi Parlamentarna skupstina BiH.
Parlamentarna skupstina BiH sastoji se iz dva doma: Predstavnickog doma i
Doma naroda. Predstavnicki dom ima 42 poslanika koji se biraju direktno na
opéim izborima i to: 28 poslanika iz FBiH i 14 poslanika iz RS.
Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine BiH ima stalne komisije

* Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevo, str. 262.

* Ibid.

% Ustav Bosne i Hercegovine, OHR, Sarajevo, ¢lan 2, tacka 1.

" Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevo, str. 262.
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(Ustavnopravna komisija, Komisija za ljudska prava, imigraciju, izbjeglice i
azil, Komisija za vanjske poslove, Komisija za vanjsku trgovinu i carine,
Komisija za finansije i budzet, Administrativna komisija, Komisija za
saobracaj 1 komunikacije 1 Komisija za ostvarivanje ravnopravnosti spolova
u BiH), zatim privremene komisije i zajedni¢ke komisije (Zajednicka
komisija za evropske integracije 1 Zajednicka bezbjednosno-obavjestajna
komisija za nadzor nad radom Obavjestajno-bezbjednosne agencije BiH).*
Dom naroda ima 15 delegata (5 Srba, 5 Hrvata 1 5 Bosnjaka) i oni se biraju
posredno, tj. iz entitetskih skupStina. Dom naroda ima stalne komisije
(Ustavno-pravna komisija, Komisija za vanjsku trgovinsku politiku i
Komisija za finansijske i administrativne poslove) te privremene i zajednicke
komisije (sa Predstavnickim domom). Komisije Parlamentarne skupStine
BiH daju svoja misljenja, podnose prijedloge i izvjeStaje domovima koji su
ih formirali. Komisije odlu¢uju o pitanjima koje im domovi prenesu u
nadleznost, ali im domovi ne mogu prenijeti nadleznost za usvajanje
zakona.”® Izvrénu vlast na nivou BiH vrie Predsjednistvo BiH 1 Vijece
ministara. Predsjednistvo BiH sastoji se od tri ¢lana, jednog Srbina koji se
bira sa teritorije RS, te jednog Hrvata i jednog Bosnjaka koji se biraju sa
teritorije FBiH. Mandat ¢lanovima Predsjednistva BiH traje Cetiri godine, a
biraju se na opéim izborima, putem direktnog glasanja. PredsjednisStvo BiH
ima funkciju kolektivnog Sefa drzave, tj. vodi vanjsku politiku BiH, imenuje
ambasadore 1 druge medunarodne predstavnike BiH, izvrSava odluke
Parlamentarne skups$tine BiH. Pored toga, Predsjednistvo BiH imenuje
predsjedavaju¢eg Vije¢a ministara BiH. Konacno, Predsjednistvo BiH ima
nadleznosti u vezi sa oruZanim snagama, tj. vrSi funkciju civilno

komandanta oruzanih snaga u BiH kroz tzv. Stalni komitet za vojna pitanja.’
Vije¢e ministara je organ izvrSne vlasti BiH. VijeCe ministara ima svog
predsjedavajuceg 1 ministre. PredsjedniStvo BiH imenuje predsjedavajuceg
Vijeca ministara, a njegov kabinet, tj. ministre, bira Parlamentarna skupStina
BiH. Trenutno, Vijee ministara ima devet ministarstava. Mandat Vijeca
ministara traje Cetiri godine. lako predstavni¢ki dom potvrduje imenovanje
predsjedavajuceg i ¢lanove Vije¢a ministara, ono mora uZivati podr§ku obaju
domova Parlamentarne skupétine.51 Sastav VijeCa ministara odraZava

*® Transparency International BiH (2005) Bosna i Hercegovina: Procedure usvajanja i
izmjene zakona i propisa.

“ bid.

*0 Ibid.

* Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevo, str. 323.
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trenutnu parlamentarnu vecinu. VijeCe ministara za svoj rad odgovara
Parlamentarnoj skupstini BiH.>

2.4. Sudstvo u Bosni i Hercegovini

Pravosude je jedna od funkcija drzavne vlasti koja autoritetom drzave
primjenjuje pravo na konkretne sluc¢ajeve, odnosno u konkretnim sporovima
konacno utvrduje Sta je pravo.53

Nezavisnost sudstva je posljedica velike demokratske tekovine podjele vlasti
i neophodni je preduvjet pravne drzave.>® Karakteristike ustavnopravnog
okvira onemogucavaju i funkcioniranje pravosuda u skladu sa demokratskim
principima i vladavinom prava. Vladavina prava, izmedu ostalog, kao
osnovni preduvjet za uspjeSno funkcioniranje demokratskog drustva,
podrazumijeva nezavisnost pravosuda i zastitu ljudskih prava. Ljudska prava
1 podvodenje svih akata drzave pod opée norme ¢ine ono §to je znano kao
vladavina prava.”® Nijedna drzava koja nema nezavisno pravosude nije u
stanju zagarantirati osnovna prava pojedinca 1 zastititi ga od proizvoljnosti
vlasti. Relevantni medunarodni standardi nalazu da u domadem sistemu
nezavisnost pravosuda mora biti zagarantirana na najviSem nivou, dakle, u
samom ustavu.

Kao osnovni aspekt garancije nezavisnosti pravosuda podrazumijeva se
nezavisnost od zakonodavne i izvrSne vlasti, u mjeri u kojoj to dozvoljava
priroda pravnog sistema 1 pravna tradicija pojedinih drzava. Pored nacina
imenovanja sudija, na nezavisnost pravosuda direktno utjece 1 sistem
finansiranja pravosudnih institucija. Iako je u veéini zemalja finansiranje
pravosuda kao i drugih drzavnih institucija, podlozno politi¢koj odluci,
neophodno je zadrzati nezavisnost sudstva u Sto vecoj mjeri.56 Postojanje
nezavisnog i nepristrasnog sudstva srz je svakog pravosudnog sistema koji

*2 Transparency International BiH (2005) Bosna i Hercegovina: Procedure usvajanja i
izmjene zakona i

> Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevo, str. 341.

> Osnovni ciljevi SPS-a: link: http://www.sps-ks.org/programsps/strana_1.html, datum
pristupa: 30. 11. 2013. godine, str. 3.

** Nojman, F. (2002) The Rule of Law: Political Theory and the Legal System in Modern
Saciety; preveo S. Divjak: Viadavina prava: Politicka teorija i pravni sistem u modernom
drustvu, ,Filip Visnji¢“, Beograd, str. 24.

% Opservatorij ljudskih prava u BiH, link: www.ljudskaprava.ba/problemi-ustavno-pravnog-
okvira-u-bih-i-njegove-neprimjene/, datum pristupa: 10. 9. 2013. godine
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garantira zaStitu ljudskih prava u skladu sa medunarodnim standardima
zastite ljudskih prava. Jedno od osnovnih nacela svake demokratske drzave
je nacelo nezavisnosti suda, a koje znaci slobodu suda da bez utjecaja i
pritiska izvrsne ili zakonodavne vlasti kao i stranaka u postupku donese
sudsku odluku.>” U BiH postoje osnovne pretpostavke za ostvarivanje
nezavisnosti pravosuda, ali nedostaje demokratski ambijent. lako se
nezavisnost pravosuda ne spominje eksplicitno u Ustavu BiH, cjelokupni
ustavni koncept upucéuje na to. Tako se 15 najznacajnijih medunarodnih
dokumenata o ljudskim pravima navedenih u aneksu 1. na Ustav BiH
neposredno primjenjuje, a op¢a pravila medunarodnog prava predstavljaju
obavezujuéi izvor ustavnog prava. Nezavisnost pravosuda je zagarantirana
¢lanom II Ustava, koji se bavi ljudskim pravima i temeljnim slobodama,
ukljucujuéi, posebno, Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda koja se neposredno primjenjuje i koja ima prioritet u
odnosu na domace zakone. Medutim, u Bosni i Hercegovini jo§ uvijek
postoje mnoge prepreke na putu ka jacanju nezavisnosti pravosuda i
uspostavljanju boljeg mehanizma zastite ljudskih prava. Najkrupnije
prepreke postivanju ljudskih prava su, prema miSljenju ombudsmena za
ljudska prava, u tome §to vlasti u BiH ombudsmene i njihove izvjesStaje
dozivljavaju kao napad na drzavu, ,,ogranicavanje njihovog suvereniteta“.”®
Problemi koji su istaknuti u prethodnom tekstu u vezi sa funkcioniranjem
zakonodavne 1 izvrSne vlasti prisutni su i1 u kontekstu pravosuda. Naime,
pored nedostataka u samom ustavnom okviru, ni pri implementaciji
relevantnih odredbi ne ide se u prilog zastiti ljudskih prava svih gradana, veé¢
se prednost daje kolektivnim i teritorijalnim interesima. U prilog navedenom
govori 1 Izvjestaj Evropske komisije o napretku BiH u 2011. godini, u kojem
se konstatira da u BiH jo$ nije osigurana nezavisnost pravosudnog sistema,
Sto 1 dalje predstavlja razlog za ozbiljnu zabrinutost, a kao jedan od klju¢nih
izazova za pravilno funkcioniranje sveukupnog pravosudnog sistema
istaknuta je njegova sloZenost do koje dolazi usljed postojanja cetiriju
odvojenih pravosudnih sistema.

Uspostavljanje Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH (VSTV), koje je,
izmedu ostalog, nadlezno za izbor sudija i tuzilaca i disciplinske postupke
protiv njih, u znatnoj mjeri je doprinijelo nezavisnosti pravosuda u BiH.
Time je izbor sudija i1 tuzilaca stavljen u nadleZnost nezavisnog tijela
regrutiranog iz pravosudnih i drzavnih institucija, a kriteriji za vrSenje

* Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevo, str. 342.

% Kazié, V. (2005) ,,Ostvarivanje i zastita ljudskih prava u BiH kroz praksu prava
Ombudsmena i Doma za ljudska prava“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split,
str. 51.
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sudske funkcije su jednaki za sudije odnosno tuZioce u BiH.> lako se istidu
odredeni problemi u vezi sa strukturom i funkcioniranjem VSTV-a, najveci
broj primjedbi u tom pogledu je neosnovan i predstavlja pokusaj odredenih
politickih krugova da poniste pozitivne rezultate dosadasnje reforme koja je
za cilj imala uspostavu nezavisnog i efikasnog pravosuda. Prije svega, trazi
se uspostavljanje visokog sudskog i tuzilackog vije¢a na nivou entiteta, pri
¢emu bi se nadleznost VSTV-a BiH ogranicila na Sud i1 TuzilaStvo BiH. Kao
glavni argument za ovu inicijativu navodi se stav da je pravosude u
isklju¢ivoj nadleznosti entiteta. Ovo ne samo da predstavlja pogresnu i
restriktivnu interpretaciju Ustava BiH ve¢ 1 zanemaruje Cinjenicu da su
entiteti dali saglasnost za uspostavljanje VSTV-a na drzavnom nivou u
skladu sa c¢lanom III tacka 5. Ustava BiH. Dalje, pokuSaj vracanja
nadleznosti u oblasti pravosuda na entitetski nivo vidljiv je iz nacrta novog
Zakona o sudovima Republike Srpske, kojim se odredena zakonom utvrdena
ovlastenja VSTV-a pokuSavaju prenijeti na Ministarstvo pravde RS. Time se
ozbiljno narusava sistem koji pruza minimum garancija za zaStitu neovisnog
i efikasnog pravosuda, umjesto da se radi na njegovom usavrsavanju.®

2.5. Bosna i Hercegovina i ljudska prava

Osnovna karakteristika ljudskih sloboda i prava je da su ona individualna,
odnosno da pripadaju svakom covjeku kao pojedincu.61 Medutim, prema
izvjestaju Helsinskog komiteta u BiH u 2005. godini se desilo masivno i
masovno krSenje ljudskih prava. Drzava BiH u 2005. godini prema ljudskim
pravima pocela se ozbiljnije odnositi iz razloga S$to je jedan od uvjeta
priklju¢enja BiH u Evropsku uniju i poStivanje ljudskih prava. Raseljene
osobe i izbjeglice u velikom procentu su vracene u prijeratne domove, ali ne
u onoj mjeri u kojoj bi to trebalo biti. Medutim, razlozima moZze se navesti i
slaba ekonomska situacija u mjestima gdje se trebaju vratiti, neizgradeno
medusobno povjerenje, nezainteresiranost nadleznih organa za njihovo
vracanje. Sve ovo stvara jednu loSu sliku BiH u pogledu postivanja
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Drzava BiH, odnosno njene
institucije, trebala bi povesti rauna o provodenju zakona u praksi o
manjinama jo$ iz 2003. godine. Bosna i Hercegovina je 2002. godine,
postavsi Clanica Savjeta Evrope, preuzela obavezu da izmijeni Izborno

% Opservatorij ljudskih prava u BiH, link: www.ljudskaprava.ba/problemi-ustavno-pravnog-
okvira-u-bih-i-njegove-neprimjene/, datum pristupa: 10. 9. 2013. godine
60 H

Ibid.
® Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevo, str. 111.

135



zakonodavstvo koje diskriminira pripadnike nacionalnih manjina u Bosni i
Hercegovini 1 drugih koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici konstitutivnih
naroda, time §to im se uskracuje pravo da budu birani u odredene drzavne
organe. Bosna 1 Hercegovina je ovu reformu trebala izmijeniti uz pomoc¢
Venecijanske komisije koja je u svom Izvjestaju iz 2005. godine izrazila
potrebu za izmjenom Ustava Bosne i Hercegovine. Osim pitanja
diskriminacije pripadnika nacionalnih manjina otvara se i pitanje
diskriminacije pripadnika konstitutivnih naroda u odnosu na mjesto boravka,
pri ¢emu je i kandidiranje i glasanje strogo odredeno entitetskom linijom 1
nacionalnom pripadnoscu.

Najznacajnija presuda Evropskog suda za ljudska prava koja je do sada
donesena protiv Bosne i Hercegovine jeste presuda u slucaju ,,Sejdi¢ i Finci*
protiv BiH (presuda Velikog vije¢a Suda od 22. 12. 2009. godine). Ova
presuda, koja zadire u srz ustavnopravnog uredenja BiH i obavezuje na
njegovu izmjenu, ujedno predstavlja i prvu presudu u kojoj je Sud utvrdio
povredu ¢l. 1. Protokola br. 12. U predmetnom slucaju aplikanti, drzavljani
BiH, g. Dervo Sejdi¢ i g. Jakob Finci, zalili su se da im je uslijed relevantnih
odredaba Ustava BiH i Izbornog zakona BiH onemoguceno da se kandidiraju
za pozicije delegata u Domu naroda Parlamentarne skupsStine BiH i na
izborima za ¢lana PredsjedniStva BiH zbog njihovog romskog i jevrejskog
porijekla. Dervo Sejdi¢ i Jakob Finci, drzavljani Bosne i Hercegovine, 3. jula
odnosno 18. augusta 2006. godine podnijeli su tuzbu zbog nemogucnosti da
se kao predstavnici romske odnosno jevrejske nacionalne manjine
kandidiraju za clanove Doma naroda Bosne 1 Hercegovine 1 clana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine na osnovu odredaba ¢lana IV i V Ustava
Bosne i1 Hercegovine, koji predvida da se u ove drzavne organe mogu
kandidirati samo pripadnici bosnjackog, srpskog i hrvatskog naroda.

U ¢lanu 2. Ustava Bosne i Hercegovine garantiraju se osnovna ljudska prava
i slobode, navodi se direktna primjena Evropske konvencije o ljudskim
pravima i prioritet Konvencije nad ostalim zakonima. Clanom 2. drzavnog
Ustava BiH i1 oba entiteta ¢e osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih prava i osnovnih sloboda.®® Sejdi¢ i Finci su se pred Evropskim
sudom za ljudska prava pozvali na krienje ¢lana 14.% Evropske konvencije o

%2 Trnka, K. (2006) Ustavno pravo, drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Fakultet za
javnu upravu, Sarajevo, str. 395.

% Clan 14. Zabrana diskriminacije: UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom
konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su spol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo,
sveza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.
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ljudskim pravima u vezi sa &lanom 3. Protokola 1.** Prema misljenju Suda,
ne postoji razumno ni objektivno opravdanje na snazi postoje¢ih odredaba
kojim se ¢ini diskriminacija, te je Sud zakljucio, sa 14 glasova ,,za“ i 3
»protiv®, da je time prekrsSen ¢lan 14. zajedno sa ¢lanom 3. Protokola 1. koji
garantira pravo na slobodne izbore.

Sud je nasao primjenu ¢lana 3. Protokola 1. koji se odnosi na pravo na
slobodne izbore prilikom biranja zakonodavnih tijela. Sud je zakljucio da
karakter zakonodavnog tijela treba tumaciti u Sirem kontekstu i u skladu sa
ustavnim uredenjem svake drzave. Sud je, takoder, naglasio da je
razlikovanje po osnovu necijeg etnickog porijekla posebno tezak oblik rasne
diskriminacije koja zahtijeva naro€itu paznju i angaziranje drzavnih organa u
njenom sprecavanju. Sud je uzeo u obzir specificne drustvene i politicke
okolnosti u kojima je donesen

Ustav Bosne i Hercegovine kao dio Dejtonskog mirovnog sporazuma i
ciljeve koji su se tim Ustavom Zzeljeli posti¢i odnosno prekid sukoba na
teritoriji Bosne i Hercegovine. Sud uzima u obzir pozitivne dogadaje u Bosni
i Hercegovini, kao $§to su c¢lanstvo u Savjetu Evrope 2002. godine,
partnerstvo u NATO-u od 2006. godine, potpisivanje Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju sa Evropskom unijom 2008. godine, izbor Bosne
1 Hercegovine za ¢lana Savjeta bezbjednosti UN-a i usvajanja odredenih
izmjena Ustava Bosne i Hercegovine od Parlamentarne skupstine, Sto
svjedoCi o uspostavljanju politi¢ke stabilnosti u tom regionu. Ova presuda u
kojoj je utvrdena sistemska ustavna diskriminaciju svih osoba koje se ne
izjaSnjavaju kao pripadnici konstitutivnih naroda obavezuje vlasti BiH da, u
cilju otklanjanja utvrdene povrede prava u odnosu na aplikante, a ujedno i u
odnosu na sve osobe u sli¢noj situaciji, izvrSe izmjene odredaba Ustava i
Izbornog zakona BiH na nacin da se pojedincima koji se ne izjasSnjavaju kao
pripadnici konstitutivnih naroda u BiH omogu¢i da se kandidiraju za ¢lana
Predsjednistva BiH i za delegate u Domu naroda Parlamentarne skupStine
BiH.

Kada je rije¢ o izvrSavanju presude ,,Sejdi¢ 1 Finci* protiv BiH, moglo bi se
re¢i da su vlasti BiH sa deklariranom spremnos¢u da izvrSe ovu presudu
priliéno brzo sacinile akcioni plan koji je predvidao vrlo kratke rokove za
kompleksan zadatak izmjene Ustava i1 Izbornog zakona prije odrzavanja
op¢ih izbora u BiH. Naime, Vije¢e ministara BiH je u marta 2010. usvojilo

% Clan 3. Pravo na slobodne izbore:

Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim razmacima odrzavaju
slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uvjetima koji osiguravaju slobodno izrazavanje
misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.
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akcioni plan za izvrSavanje ove presude shodno kojem je formirana radna
grupa koja je zaduzena za pripremu prijedloga amandmana na Ustav BiH i
uskladivanje Izbornog zakona sa utvrdenim amandmanima. Medutim, ova
radna grupa do danas nije polucila nikakve konkretne rezultate.

2.6. Politicka kriza u Bosni i Hercegovini

Bosnu i Hercegovinu u 2012. godini obiljezila je eskalacija politicke,
privredne 1 socijalne krize, a takvo stanje ¢e se nastaviti sve dok ta zemlja ne
dobije vlast koja ¢e biti odgovornija od sadaSnje, ocjena je Helsinskog
komiteta (HK) Bosne i Hercegovine sadrzana u godiSnjem izvjeStaju o stanju
ljudskih prava u toj zemlji. U izvjestaju, koji je predstavljen u Sarajevu,
HKBIiH je ocijenio kako Bosna i Hercegovina jo$ uvijek nije pravna drzava i
daleko je od onoga $to podrazumijeva demokratski uredeno drustvo koje
postuje ljudska prava i slobode.®®

Za lidere kljucnih politickih stranaka u Bosni i Hercegovini ocijenjeno je
kako se ignorantno odnose prema javnosti i obavezama koje su javno
preuzeli, a kao drasti¢an primjer navedeno je njihovo odbijanje da provedu
presudu Evropskog suda za ljudska prava iz 2009. godine u predmetu ,,Sejdi¢
i Finci®, kojom je ocijenjeno da Bosna i Hercegovina krsi prava pripadnika
nacionalnih manjina, jer im ne dopusta kandidiranje za clanove
PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine 1 za delegate u Domu naroda
Parlamentarne skupstine BiH. Ustav Bosne i1 Hercegovine, kao temeljni
dokument drzave, tako je 1 dalje izvor diskriminacije njenih gradana.66
,Svima su puna usta reformi, koriStenje mnozine, govori 0 parcijalnom
pristupu, razli¢itim reformama svega i svacega. Nama je potrebna reforma,
tj. cjelovito reformiranje privrednog sistema u svim njegovim aspektima te,
zajedno sa njim, sistema socijalne zastite. Drugim rije¢ima, to je pristupanje
EU, tj. stjecanje kandidature i pregovora o izmjenama svih zakona. Za tu
reformu ne mora se ¢ekati kandidatski status i1 bez toga se mozemo uskladiti
sa EU standardima uz, naravno, poStovanje specifi¢nosti BiH. Klju¢no je
pitanje koncepcijskog polaziSta, osnove reforme. Ocigledni krah
neoliberalizma, 'trZiSnog fundamentalizma' u svjetskim razmjerima, tj. kriza
globalizacije na njemu zasnovana, mora biti naucena lekcija. Dakle, bh.
reforma mora biti izvan i protiv matrice neoliberalizma. Sa druge strane,
mora biti van logike parcijalnog 'gaSenja pozara' tamo gdje izbiju te izvan
povrsnih, uveliko pretjeranih procjena o naSim glavnim potencijalima i

% AlJazeera Balkans, link: www.balkans.aljazeera.net/vijesti/helsinski-komitet-bih-nije-
pravna-drzava, datum pristupa: 9. 9. 2013. godine
° Ibid.
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prednostima. Anegdotski receno, treba prestati misliti o ¢arobnim Stapi¢ima
kao Sto je trazenje nafte koja ¢e nas spasiti. Ovdje je moguce izloziti samo
mogucu koncepcijsku osnovu, ugaone tacke cjeline reforme. Fokusiranje na
realni sektor, preciznije, na industriju (‘reindustrijalizacija’). To istovremeno
zna¢i razvoj njene konkurentnosti, prije svega, radikalno unapredenje
poslovnog ambijenta 1 podrsku tehnoloSkom razvoju. Otvoreno je pitanje
modela fiksnog kursa i Centralne banke kao currency boarda, tj. odustajanje
od aktivne monetarne politike za male zemlje u tranziciji. Ne ulaze¢i u
analize razloga za ili protiv, oCigledno je da je vrijednost KM precijenjena
(Sto odgovara uvoznom lobiju, a smanjuje konkurentnost naseg izvoza) i da
KM treba devalvirati u odnosu na EUR. Naravno, to treba biti pra¢eno
nizom, sistemom drugih mjera jer izolirana devalvacija daje samo
kratkoro¢ne efekte. Generalno rezanje potro$nje (Sto je pogreSan model
izlaza iz krize u EU) nije rjeSenje. Treba promijeniti strukturu potro$nje —
javnu potros$nju, posebno administraciju, znacajno smanjiti, a investicionu
potro$nju znacajno povecati. Time se ne omoguéuje samo povecanje
zaposlenosti ve¢ 1 promjena njene strukture kroz 'tranziciju' neproduktivno
zaposlenih u javnom sektoru u produktivno zaposljavanje u industriji. Nase
trziSte treba otvoriti domadim proizvodacima, prije svega, u poljoprivredi,
Sto znaCi zamjenu carinske zaStite svim oblicima bescarinske zastite;
oduzimanje onoga §to je ostalo poslije pljackaske privatizacije, kada se
pljacka i korupcija utvrde u pravosudnom sistemu i1 pokusaj revitalizacije tih
privrednih subjekata. Razvoj sistema socijalne zastite ka sistemu socijalnog
ukljucivanja, aktivirajuéi socijalno ugrozene 1 manjinske kategorije
stanovnistva.«®’

Zakljucak

Bosna i Hercegovina zaostaje sa obavezama na poljima vladavine prava i
reformi, pa joj se Sanse na putu ka Evropskoj uniji smanjuju umjesto da
rastu. Bosna i Hercegovina je podijeljena drzava i druStvo, vlada opca
korupcija, ekonomska situacija je katastrofalna, nema slobode medija, a
politicari 1 dalje pribjegavaju zapaljivoj retorici sukobljavanja.
Drzavnopravno uredenje Bosne i Hercegovine temelji se na njenom
suverenitetu, teritorijalnoj cjelovitosti i politickoj nezavisnosti, §to su osnove
za koje postoji historijski kontinuitet, a na koje se poziva i Ustav Bosne i

¢ Papi¢, 7., S. Ceni¢, V. HadZovi¢, T. Dmitrovi¢ (2013) Politicka, ekonomska i socijalna
kriza u BiH 2012/2013.: Put ka novim politikama, Inicijativa za bolju i humaniju inkluziju
(IBHI), Sarajevo, str. 14, dostupno na:
https://www.google.ba/?gws_rd=cr&ei=WsyVUsSTGA6f ygP144GwDQ#qg=politi%C4%8D
katkriza+u+bih.
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Hercegovine. Ustav Bosne i Hercegovine predstavlja aneks IV Dejtonskog
mirovnog sporazuma sklopljenog 1995. godine u cilju prestanka ratnih
djelovanja na prostoru Bosne i Hercegovine i uspostavljanja stabilnosti u tom
regionu. Njime je ustanovljena struktura vlasti, zasnovana na ravnoteZzi snaga
Hrvata, BoSnjaka i Srba, koji su Ustavom proglaSeni konstitutivnim
narodima i time im je dato isklju¢ivo pravo kandidature za Dom naroda i
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Time se direktno narusava biracko
pravo pripadnika nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini i drugih koji se
ne izjaSnjavaju kao pripadnici konstitutivnih naroda. Medutim, kada
govorimo o polozaju nacionalnih manjima u Bosni 1 Hercegovini, ne
mozemo a da ne spomenemo jo$ uvijek aktuelni slucaj ,,Sejdi¢ i Finci®.
Izborni sistem kao takav favorizira etnicku zastupljenost. Tako etnicke grupe
glasaju za svoje stranke kao jedine svoje zastitnike. To je posljedica kako
odredbe Ustava koja predvida nacionalnu zastupljenost u institucijama tako i
Cinjenice da sistem nema efikasnih instrumenata kojima bi se obezbijedila
sigurnost pripadnika pojedinih etnickih grupa. Da bi se izvrSile odredene
promjene u postoje¢em Izbornom zakonu, trebalo bi mijenjati sve ustave —
Ustav Bosne i Hercegovine, entitetske ustave i kantonalne ustave u
Federaciji. Svi ovi ustavi, kao i izborno zakonodavstvo, preferiraju
nacionalno izjasnjavanje i tako podsti¢u homogenizaciju na etni¢koj osnovi.
Bosna i Hercegovina i dalje zaostaje za zemljama regiona. Ono S§to BiH
najviSe treba je opsezna reforma, tj. reformiranje cjelokupnog privrednog
sistema u svim njegovim aspektima te, zajedno sa njim, sistema socijalne
zaStite. Sve dok se na politickoj sceni u BiH ne rije$i spomenuti slucaj
»3ejdi¢ 1 Finci®, napredak ¢e tapkati u mjestu, s obzirom da se ne moze
razmiSljati o nekim evropskim standardima dok se ne rijeSi pitanje
diskriminacije u samoj srzi jedne pravne drzZave, a to je ustav. Ono §to je
najbitnije, pored rjeSavanja presude ,,Sejdi¢ 1 Finci®, jeste da se u svakom
smislu trebaju jacati drzavne institucije, jer samim tim jaca se i drzava, gdje
se dolazi do vece snage same drZzave, ¢ime bi se mogle otkloniti sve barijere
na putu jaCanja BiH kao pravne drzave. U vezi s jaCanjem drZavnih
institucija, veliku potporu treba dati sudovima u BiH, a prije svega Sudu
BiH, te zabraniti bilo kakav vid politickih i drugih napada na ove institucije,
s obzirom da je zastitni znak svake pravne drZave nezavisno pravosude.
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