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RESTORATIVNA PRAVDA:
NOVI OBLIK GLEDANJA I REAKCIJE NA KRIMINALITET!

RESTORATIVE JUSTICE:
NEW WAY OF PERCEIVING AND RESPONDING TO CRIME?

SazZetak

U ovom radu autor je svoju paznju usmjerio na koncept restorativne pravde
kao moguci odgovor drustva (odnosno drzave) u borbi protiv kriminaliteta.
Zasnivajuci se na kritici klasicnog krivicnopravnog sistema zasnovanog na
retribuciji, ovaj koncept — prvenstveno utemeljen na nacelu ispravijanja ne-
gativnih implikacija koje nastaju izvrsenjem krivicnog djela — doZivio je svoju
potpunu afirmaciju posljednjih cetrdesetak godina. Autor polazi od osnovne
postavke da restorativni koncept borbe protiv kriminaliteta ne iskljucuje retri-
butivni koncept i obratno. Analiziran je pojam restorativne pravde i definira-
ni su osnovni pojmovi. Restorativnu pravdu promatra u dvije dimenzije, i to
kao (i) alternativa tradicionalnom krivicnopravnom sistemu zasnovanom na
retribuciji i (ii) kao proces, ishod ili skup nacela. Dat je presjek historijskog
razvoja ovog koncepta kroz ideje zacetnika ovog koncepta u modernom smi-

1 Ovaj prilog predstavlja preradeni dio rada pod naslovom Koncept restorativne pravde kao
odgovor drustva na kriminalitet napisanog u okviru predmeta Restorativna pravda za ma-
loljetnike pod mentorstvom prof. dr Hajrije Sijer¢i¢-Coli¢. Odlukom Rektora Univerziteta
u Sarajevu od 21. decembra 2010. godine ovaj rad nagraden je iz Fonda Akademik Edhem
Camo za naué¢noistrazivacki rad studenata Univerziteta u Sarajevu. Prilog prati izmjene i
dopune u zakonodavstvu zakljucno sa 15. decembrom 2011. godine.

2 2This contribution represents a reworked portion of the paper entitled: The Concept of Re-
storative Justice as Social Response to the Criminal produced within the subject Juvenile
Restorative Justice under the mentorship of Prof. Hajrija Sijer¢i¢ — Coli¢, PhD. Pursuant
to the Decision by University of Sarajevo’s Rector dated December, 21 2010, this paper
was awarded with a prize from the “Academician Edhem Camo” Fund for scientific and
research activities of University of Sarajevo’s students. This contribution follows amen-
dments and changes to the law finished with December 15, 2010.
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slu rijeci - Alberta Eglasha i Nilsa Christia. Prezentirana su nacela, ciljevi i
mjesto restorativne pravde u savremenom konceptu borbe protiv kriminalite-
ta. Zasebno su analizirana nacela personalizma, popravljanja Stete nastale
izvr§enjem krivicnog djela, ucesca i reintegracije, kao osnovna nacela resto-
rativne pravde. Autor razmatra modele koegzistencije restorativne pravde sa
tradicionalnim retributivniom modelom. Zatim se usporeduju retributivni i
restorativni pristup i izvode glavne znacajke koncepta restorativne pravde.
U petom dijelu autor skicira kritike naspram restorativne pravde u pogledu
procesnih prava optuzenog te medunarodnopravne standarde.

Kljucne rijeci: restorativna pravda, retributivna pravda, nacela restora-
tivne pravde, zrtva krvicnog djela, medijacija.

Summary

In this paper author is focused on the concept of restorative justice as possible
response of the society (i.e. the state) against the crime. Based on the criticism
of the classical response by means of retributive criminal law, this concept —
primarily founded on the principle of repairing negative implications caused
by the criminal offence — has been fully affirmed for the last forty years. Aut-
hor starts from the basic assumption that restorative concept does not exclude
the retributive one and vice versa. Firstly the notion of restorative justice and
other terms are defined. Author observes restorative justice in two dimensions:
(i) as an alternative to traditional criminal law approach based on retributi-
on and (ii) as process, outcome and set of principles. The second part gives
a historical overview of development of this concept by presenting ideas of
founders of restorative justice in modern terms: Albert Eglash and Nils Chri-
stie. In focus of the third part are the principles, goals and place of restorative
Jjustice in overall criminal justice policy. Principles of personalism, repairing
the harm caused by criminal offence, participation of all parties related to the
criminal offence and reintegration, are separately analysed. Author also exa-
mines modes of coexistence of restorative justice with traditional criminal law
approach. In the fourth part the author compares restorative justice approach
with criminal law and derives basic characteristics of restorative justice. In
the fifth part the author outlines basic objections to restorative justice in re-
gard to due process rights and confronts such objections to international legal
standards on restorative justice.

Key words: restorative justice, retributive justice, principles of restorative
Jjustice, victim of criminal offence, mediation.
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Uvod

Analiziraju¢i sredstva kojima se koristi drzava u borbi protiv kriminaliteta
namece se potreba za pronalaZzenjem odgovora na nekoliko vaznih pitanja.
Da 11 je koncept borbe protiv kriminaliteta posredstvom drZzave zasnovan na
retributivnoj pravdi odgovaraju¢i model borbe? Zasto je upravo taj model pre-
ovladujuci u svijetu? Da li je retributivni model borbe jedini moguci put? Da
li su sve zainteresirane strane (ponajprije pocinilac, Zrtva, drustvena zajednica
pa i drzava) zadovoljne trenutnim nacinom borbe? Kakav je polozaj Zrtve i
kakva su njena prava i obaveze u krivicnom i restorativnom procesu? Zasto
je koncept restorativne pravde dozivio afirmaciju u komparativnopravnim rje-
Senjima posljednjih Cetrdesetak godina? Ova ali i mnoga druga pitanja se vec
odavno postavljaju u raspravama o razlic¢itim mogucénostima 1 modelima reak-
cije na kriminalitet. Takve rasprave rezultat su shvatanja da krivi¢no pravo tre-
ba da bude jedno od sredstava reakcije na kriminalitet.> Ove rasprave takoder
podsti¢u i1 razmiSljanja o alternativnim mehanizmima unutar ili izvan krivi¢-
nog prava, dok radikalniji stavovi propituju, na temelju kriminalnopolitickih
rezultata te drugacijih shvatanja krivicnog djela, 1 svrsishodnost postojanja
krivicnog prava, §to je za posljedicu imalo razvoj pokreta koji se u krivicnim
naukama oznacava kao abolicionizam koji je u svojim temeljima zasnovan na
idejama radikalne i mirotvorne kriminologije.

Predmet ovog rada je koncept restorativne pravde kao moguci odgovor
drustva u borbi protiv kriminaliteta. Rad treba ispitati zaSto se ovaj koncept
javio, utvrdi osnovna nacela restorativne pravde te treba da usporedi klasi¢ni
retributivni model sa konceptom restorativne pravde.

Ovaj drevni, ali u praksi relativno nov pristup u borbi protiv kriminaliteta,
odnosno po drustvo Stetnih ponasanja, danas vise nije izoliran slucaj u poje-
dinim drZavama. Prema posljednjim istraZivanjima, u preko stotinu drzava
Sirom svijeta aktivno se primjenjuju neki od modela restorativne pravde (Van
Ness, 2005: 1), dok se na univerzalnom i regionalnom medunarodnopravnom
planu javljaju dokumenti 1 direktive koji propagiraju koriStenje restorativne

3 Tako nacelo legitimnosti, kao temeljno nacelo savremenog krivi¢nog prava, izrazava stav
da krivi¢no pravo treba biti posljednje sredstvo u zastiti odredenih vrijednosti (odnosno
treba biti posljednji racionalni vid reakcije, lat. ultima ratio societas), $to u osnovi podra-
zumijeva ograni¢enje kriviénopravne represije na na¢in da se njegova upotreba svodi na
nuzni minimum, a istovremeno se afirmira koristenje drugih manje represivnih i adekvat-
nijih mjera za ,,svodenje kriminaliteta u granice podnosljivosti®, prakticna iskustva ne
potvrduju taj doktrinarni i kriminalnopoliticki stav o supsidijarnosti krivi¢nog prava nego
upravo pokazuju izrazen naglasak krivicnopravne (dakle, represivne) reakcije u odnosu na
ostale vidove.
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pravde kao kriminalnopoliti¢kog instrumenta.* Dakle, predmet rada je restora-
tivna pravda u sluzbi borbe protiv kriminaliteta, kao uZi pojam od restorativne
pravde kao nacina rjeSavanja raznovrsnih sporova.’

Rad je strukturiran u pet dijelova. U prvom dijelu se analizira pojam resto-
rativne pravde 1 definiraju se osnovni pojmovi. Restorativna pravda se pro-
matra u dvije dimenzije, 1 to kao (i) alternativa tradicionalnom krivi¢noprav-
nom sistemu zasnovanom na retribuciji i (i1) kao proces, ishod ili skup nacela.
Predmet drugog dijela rada je historijski razvoj koncepta restorativne pravde,
prikazan kroz ideje zaCetnika ovog koncepta u modernom smislu rijeci: Alber-
ta Eglasha koji je zastupao ideju o kreativnoj restituciji, te Nilsa Christia koji
pocinjeno krivi¢no djelo shvata kao svojinu - vlasnistvo onih koji su u njega
umijesani. Predmet treceg dijela rada su nacela, ciljevi i mjesto restorativne
pravde u savremenom konceptu borbe protiv kriminaliteta. Zasebno se ana-
liziraju nacela personalizma, popravljanja Stete nastale izvrSenjem krivicnog
djela, ucesc¢a i reintegracije, kao osnovna nacela restorativne pravde. U okvi-
ru ovog dijela rada razmatraju se modeli koegzistencije restorativne pravde
sa tradicionalnim retributivhiom modelom borbe protiv kriminaliteta. Cetvrti
dio rada usporeduje klasi¢ni retributivni 1 restorativni pristup 1 izvodi glav-
ne znacajke koncepta restorativne pravde. Kako je neformalnost bitna odlika
restorativne pravde, u petom dijelu rada skiciramo osnovne kritike koje se u
teoriji upucuju ovom konceptu, posebno u smislu procesnih garancija prema

4 Tome, u najkrac¢em svjedoce slijede¢i dokumenti: na univerzalnom planu treba istaci De-
klaraciju UN-a o osnovnim nacelima primjene programa restorativne pravde u krivicnim
stvarima (eng. United Nations Basic principles on the use of restorative justice progra-
mmes in criminal matters, UN Economic and Social Council Res. 2002/12 w/ Annex).
Na evropskom kontinentu, pod okriljem Vije¢a Evrope, tu je Preporuka Vijeca ministara
drzavama clanicama o koristenju medijacije u krivicnim stvarima (Reccomendation No.
R (99) 19 of the Committee of Ministers to member states concerning mediation in cri-
minal matters) sa pripadaju¢im uputstvima iz 2007. godine, a u okviru Evropske unije tu
je Okvirna odluka Evropskog vijeca o polozZaju zrtava u krivicnom postupku od 15 marta
2001. godine (Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims
in criminal proceedings, Official Journal of the European Communities, L 82/1).

5 Restorativna pravda moze se primijeniti i izvan podrucja krivicnog prava. Restorativni
principi primjenjuju se i u primjeni disciplinskim mjera u Skolama, rjeSavanju raznovrsnih
konflikata u zajednici i aktivnostima usmjerenih ka izgradnji mira na konfliktnim podruc-
jima (Dzamonja-Ignjatovié¢ i Zegarac, 2008: 466). Konkretnije, radi se npr., o vr$njackoj
medijaciji u $koli, porodicnim medijacijama za djecu ciji se roditelji razvode, susjedskim
medijacijama, razli¢itim medijacijama u zajednici, politickim i medunarodnim medija-
cijama, komercijalnim medijacijama (Randelovi¢, 2006: 192). Mjesta primjeni modela
restorativne pravde ima i u sredinama nakon situacija masovnih krsenja ljudskih prava ili
sukoba, u smislu tranzicione pravde.
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pociniocu krivicnog djela prema kojem se restorativni proces vodi. Na kraju
se 1znose zakljucci.

1. Pojam restorativne pravde

Ve¢ dugo vremena je prisutna teza da krivicnopravni odgovor drustva zasno-
van na retribuciji®, odnosno kaznjavanju pocinioca krivi¢nog djela, nije do-
voljan (Eglash, 1958), nije prikladan (Christie, 1977; Christie, 2006: 7) ili
je potpuno pogresan (Hulsman, 2010: 37-58) jer stavlja akcenat na krivicno
djelo 1 pocinioca krivicnog djela, dok se istovremeno ignoriraju i zanemaruju
potrebe i interesi zrtava.® Krivicnopravni sistem se ne obazire da li (provedeni
krivicni) postupak ,,vrac¢a drustvu izvrSioca krivi¢nog dela kao rehabilitivanog
ili popravljenog pojedinca ...“, a drustvo opc¢enito se vise interesiralo za ka-
Znjavanje krivca nego za njegov popravak (Eliot, 1962: 14). Osnovna je teza
da «politika i1 praksa krivicnopravnog sistema nisu pokazale efikasnim u sma-
njenju stope kriminaliteta i pruzanju gradanima sigurnosti 1 dobijanju podrske
od strane sudskih vlasti» (Copi¢, 2007: 26, sli¢no Eliot, 1962: 14).° Prisutna

6 Retribucija (lat. re-tribuo — natrag dati, vratiti) u filozofiji kaznjavanja i krivicnog prava
je filozofski i eticki smjer (retribtivizam) odnosno sadrzaj tzv. retributivnih ili represivnih
krivi¢nopravnih sankcija (lat. repressio — potiskivanje, suzbijanje, reprimere — potiskivati,
suzbijati) kojima je primarna svrha uzvratiti 1 prisilom suzbiti zlo pocinjeno ili naneseno
kriviénim djelom. U modernoj krivi¢énopravnoj teoriji i praksi, retribucija se ne poistovje-
¢uje sa odmazdom, jer je za razliku od odmazde vezana krivnjom pocinioca i jer se pri-
mjenjuje razmjerno pri¢injenom zlu, samo u prijeko potrebnoj mjeri (Usp. Hovati¢, 2001:
512).

7  Holandski kriminolog Louk Hulsman (1923-2009) u svojoj knjizi Izgubljene kazne te-
meljno propituje svrhovitost krivicnopravne reakcije isti¢u¢i ideju abolicionizma, odno-
sno potpunog ukidanja krivicnog prava sa argumentacijom da ono nije u stanju da krimi-
nalitet kao negativno drustvenu pojavu svede u ,,granice podnosljivosti, ne omogucuje
resocijalizaciju osudenika, ignoriSe stvarne potrebe zrtava i druStvene zajednice. Zato on
smatra da je dekriminalitacija jedina alternativa, dok bi se krivicnopravna reakcija zadrza-
la samo za ona djela koja ugrozavaju drustvo kao totalitet.

8 Zapotrebe ovog rada zrtva je «osoba koja je individualno ili kolektivno dozivjela povre-
du, ukljucujuéi fizicku ili mentalnu povredu, emocionalnu patnju, ekonomski gubitak ili
sustinsko ograniCenje osnovnih prava kroz radnje ili propustanja koje su rezultat krivicnog
djela» (¢lan 1. UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and
Abuse of Power, UN General Assembly A/RES/40/34, 29. novembra 1985.).

9 S tim u vezi, kao tri bitna elementa retribucije isti€u se: osuda nezakonitog ponaSanja,
utvrdivanje odgovornosti poc¢inioca, i ponovno uspostavljanje moralnog balansa kaznja-
vanjem pocinioca, tj. «vra¢anjem patnje pociniocu za zlo prouzrokovano krivicnim dje-
lom» (Walgrave, 2010: 36).
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misljenja isticu da su se krivicna zakonodavstva niza zemalja pokazala uspjes-
nim u domenu osudivanja 1 kaznjavanja pocinioca krivicnog djela kao 1 krutog
provodenja pravde, ali su se istovremeno pokazala poprilicno neuspjesnim
u pogledu trajnijeg rjeSavanja sukoba, poboljSanja meduljudskih odnosa kao
1 u preveniranju pocinjenja kriviénih djela u buduc¢nosti (Randelovi¢, 2006:
189). U tom kontekstu restorativna pravda se moZe posmatrati kao kritika
tradicionalnog retributivnog koncepta borbe protiv kriminala i istovremeno
kao njegova nadopuna, jer nastoji uspostaviti odgovarajuci balans izmedu in-
teresa 1 potreba pocinioca krivicnog djela, zrtve i drustvene zajednice. Kao
koncept, restorativna pravda predstavlja model afirmiranja restitutivnih'® i re-
parativnih!! pristupa u borbi protiv kriminaliteta koji se ostvaruje kroz razlici-
te modele prema sebi svojstvenim nacelima. Historijski posmatrano, korijeni
restorativne pravde nalaze se u pokretima za prava zrtava, komunitarizmu 1
kritickoj kriminologiji (Walgrave, 2010: 30).

Restorativna pravda posmatra se kao (1) alternativa krivicnopravnom si-
stemu, i(li), (11) kao proces, ishod ili skup nacela u cjelokupnim nastojanjima
drustva u suzbijanju kriminaliteta (Copi¢, 2007: 27-28). Kada se posmatra
kao alternativa krivi¢nopravnom sistemu, onda se misli na to da taj sistem ne
postize svoje ciljeve (Christie, 2006: 7),'> a da zrtva krivicnog djela, osim u
dokaznom postupku u formi aktivnog i(l1) pasivnog dokaznog sredstva, treba
imati odgovarajucu ulogu u sankcioniranju po¢inioca (Kovco, 2001: 125), jer,
kako istic¢e Fletcher, krivicno pravo istice dvije dimenzije konflikta koji nasta-
je izvrSenjem krivicnog djela. Prva dimenzija konflikta je izmedu pocinioca

10 Restitucija, opcenito, podrazumijeva obnavljanje neCega ili vracanje u prijasnje stanje.
U krivicnom pravu podrazumijeva nadoknadu Stete koju pocinilac krivicnog djela vraca
zrtvi, odnosno oSte¢enom u novcu, robi ili drugacije. Restitucija, takoder, je mjera na-
doknade Stete koju sud nalozi pociniocu krivicnog djela bilo uz krivi¢nu sankciju ili bez
krivi¢ne sankcije (Usp. Sket, et al. 2001: 128).

11 Reparacija, odsteta, naknada ili povrat Stete tj. radnje kojima pocinilac krivicnog djela
popravlja Stetu koju je prouzrokovao bilo zrtvi ili zajednici (Usp. Sket ef al. 2001: 127).

12 U istom radu, Christie govore¢i o smrti i umiranju, i o kriminalitetu i kaznjavanju, pravi
paralelu izmedu smrti 1 kriminala kao procesa 1 u¢eSc¢a, na nacin da se u oba slucaja radi
o ritualima u kojem emocije (bi trebale) imaju dominantnu ulogu. U slucaju smrti radi
se o ritualu bdijenja, dok se u sluc¢aju kriminaliteta radi o potrebi zalijeCenja. Medutim,
savremeni koncept borbe protiv kriminaliteta retributivnim mjerama odiSe formalnom
kontrolom 1 kaZnjavanje zauzima najdominantniju poziciju, u tom kontekstu, na strani
Zrtve, sve je manje prostora ia izraZzavanje tuge, ljutnje i drugih emocionalnih stanja koje
nastupanje neke Stete nosi. Proces, u ime zrtve, vodi i kaznjava drzava, a zrtva ostaje izvan
tog sistema. Christie se pita gdje su tu prava i gdje su osjecanja zrtve? Njegov odgovor je
restorativna pravda i njeni modeli kao rituali (Christie, 2006: 5-7).
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krivicnog djela i zrtve, a druga dimenzija postoji izmedu pocinioca djela i dr-
zave (Fletcher, 2007: 4)." Retributivni pristup naglasava ovu drugu dimenziju
konflikta, dok je prva dimenzija naglasavanjem druge presla u drugi plan, ili
je u potpunosti izostavljena.

U kontekstu shvatanja restorativne pravde kao alternative krivi¢noprav-
nom pristupu, prisutna je teza da krivicnopravni pristup ne donosi korist ni
po¢iniocu ni zrtvi (Copié, 2007: 26): Zrtve u kriviénom postupku su sekundar-
no viktimizirane (jer svjedoce¢i ili na drugi nacin, opet moraju prolaziti kroz
teSka iskustva posljedica krivicnog djela prema njima) jer im sistem porice
moc¢ koja im je ve¢ jednom oduzeta od strane pocinioca, a njihova uloga je
minimalizovana.'* Tako posmatrano, razvoj restorativne pravde voden je ide-
jom potrebe aktivnijeg ukljucivanja Zrtve u krivicnopravni sistem i humanijim
postupanjem sa uciniocem, ali i davanjem prilike Zrtvi i zajednici da ucestvuju
u rehabilitaciji ucinioca (Copi¢, 2006: 26 prema Weitkamp, 2000). Kritika
retributivnog pristupa putem restorativne pravde takoder znaci da retributivna
pravda ima znacajan udio u profiliranju pojma, sadrzaja i opsega restorativne
pravde. Postoje glediSta da restorativna pravda predstavlja vid modernizacije
krivicnog pravosuda (Senior et al., 2007: 114). Kritika krivicnog pravosuda
putem restorativne pravde, 1 to u procesnoj komponenti izaziva misljenja da
je danasnjem formalnom krivicnom postupku potrebna znacajnija reforma, i
da bi krivi¢no pravosude sa reformiranim procesnim elementima u potpunosti
ispunilo o¢ekivanja onih koji danas krivi¢cno pravosude kritikuju (Duff et al.,
rasprostranjenost restorativnih modela, Zrtvama se na odgovarajuci nacin Stite
interesi jedino u okviru klasi¢nog krivicnog postupka 1 da se ucesce Zrtava u
krivicnom postupku treba viSe propagirati (Wolhuter et al., 2009: 215). Me-
dutim, u komparativnom pravu jasna su rjeSenja a u teoriji glasna misljenja
da se Zrtvama ne moZe pomoc¢i djelimi¢nim reformama, nego jedino novom
paradigmom zvanom restorativna pravda (Strang 1 Sherman, 2003: 25).

Kada se odreduje restorativna pravda kao proces, ishod ili skup nacela,
dolazi se do jos slozenijeg zadatka definisanja, zavisno od toga kojim elemen-
tima se daje primat. Deklaracija UN-a o osnovnim nacelima primjene progra-

13 Fletcher pravilno istice da prava optuzenog i prava zrtve stoje u medusobnoj konfronta-
ciji, a razlika je u konceptima shvatanja pocinioca i Zrtve, odnosno na nivou razlikovanja
koncepta pravde (eng. justice) i praviénosti (eng. fairness). Zrtve traze pravdu, na na¢in da
se pocinioca treba kazniti, a poCinilac trazi pravi¢nost — pravi¢an postupak, sa procesnim
garancijama u vezi nevinosti i krivnje (Fletcher, 2007: 4).

14 Tako npr. u krivicnom postupku BiH o pravima i obavezama Zrtava krivi¢nog djela v.
Sijer¢ié-Coli¢ (2008a: 243-252).
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ma restorativne pravde u krivicnim stvarima (u daljem tekstu: Deklaracija) ne
daje jedinstvenu definiciju, ve¢ prihvata oba nacina definisanja restorativne
pravde: kao restorativnog procesa i kao restorativnog ishoda.”” U smislu ¢la-
na 2. Deklaracije, restorativni proces podrazumijeva svaki proces u kojem
Zrtva 1 poCinilac, 1, gdje je to moguce, drugi ucesnici 1 predstavnici drustvene
zajednice pogodeni krivicnim djelom, ucestvuju zajedno u razrjeSenju pitanja
vezanih za krivi¢no djelo uz pomo¢ trece strane. Slijedi da Deklaracija pod
restorativnim procesima podrazumijeva medijaciju, pomirenje, konferencije i
sudenja u krugu. Ovakvo, restriktivno ili minimalisticko shvatanje restorativne
pravde za temelj uzima proces naglaSavajuci vaznost susreta ucesnika poslije
ucinjena krivicnog djela (Van Ness, 2005: 3). Kriti¢ari ovakvog restriktivnog
shvatanja isticu da je restorativna pravda nesto Sto nadilazi skup tehnika, da
je pitanju filozofija koja prozima razli¢ite akcije u razli¢itoj mjeri, da je kom-
pas, a ne mapa, odnosno Sablon ponudenih tehnika prevazilazenja problem a
koji nastaju kriviénim djelom (sli¢no, DZamonja-Ignjatovi¢ i Zegarac, 2008:
466, prema Zehr, 2002). Shvacena kao restorativni ishod, ona podrazumijeva
sporazum sklopljen kao rezultat restorativnog procesa koji uklju¢uju odgo-
vore 1 programe kao §to su reparacija, restitucija i drustveno koristan rad, s
ciljem ispunjavanja individualnih i kolektivnih potreba i odgovornosti strana
1 postizanja reintegracije zrtve 1 pocinioca krivi¢nog djela u drustvo (¢lan 3.
Deklaracije). Pod strankama u smislu ¢lana 4. Deklaracije podrazumijevaju se
Zrtva, pocinilac, ili bilo koji drugi pojedinci ili ¢lanovi zajednice koji mogu
biti ukljuceni u restorativni proces. Odredenja restorativne pravde bazirana
na ishodu u teoriji se nazivaju maksimalistiCkim shvatanjima, jer pored re-
storativnog procesa (medijacija, pomirenje, konferencije 1 sudenja u krugu)
restorativni program je potpun onda kad rezultira odgovarajuéim ishodima
i vrijednostima kao $to su npr. podrSka Zrtvama, pomo¢ pociniocima da se
reintegriSu u drustvenu zajednicu, uc¢escée Zrtava u postupcima itd. Istrazivanja
pokazuju da se stopa recidivizma znacajno smanjuje kada se radi o slucajevi-
ma koji su prosli neki od mehanizama restorativne pravde (Van Ness, 2005:
6). Vrijednosti koja leze u osnovi restorativne pravde moguce je klasificirati
na slijedeé¢i na¢in (DZamonja-Ignjatovié i Zegarac, 2008: 466):

. restorativna pravda usmjerena je na kvalitet zivota u drustvu kao cen-
tralna vrijednost drustvenog ponaSanja. Kvalitet Zivota treba se samo-
stalno tumaciti, a ne mora biti nuzno u suprotnosti sa pravnim 1 drustve-
nim poretkom.

15 Tako i Van Ness (2005: 2).
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. kvalitet Zivota najvise zavisi od motivacije i posvecenosti svih onih koji
ucestvuju u Zivotu drustva.

. vecina ljudi spremna je 1 sposobna da iznade konstruktivna rjeSenja kroz
medusobnu komunikaciju za sve vrste sporova medu njima.'®

. razli¢ita krivi¢na djela, sukobi ili nepravde se vide kao prijetnja ili na-
ruSavanje kvaliteta Zivota u drustvu, a ne samo kao krSenje pravne nor-
me.

. odgovor na sukob kao prijetnju ili naruSavanje kvaliteta Zivota usmje-

ren je direktno na oCuvanje ili popravljanje Zivota u drustvu na nivou
individualne Zrtve, ili meduljudskih odnosa, ili zajednice 1 drustvenog
poretka.

. odgovor na krivicna djela, sukobe ili nepravdu je dijalog koji ukljucuje
sve one koji su povezani sa posljedicama pomenutog krivicnog djela,
sukoba ili nepravde.'’

Kada se restorativna pravda promatra kao kritika retributivnog pristupa
borbi protiv kriminaliteta 1 kao proces, ishod ili skup nacela, onda se treba
imati na umu da je restorativna pravda nastala radi razlikovanja dvije vrste
reakcija (Kovco, 2001: 123): (1) odgovora drZzave na kriminalitet zasnovan na
sankcijama koje impliciraju nanoSenje boli, (i1) odgovora usmjerenog na ukla-
njanje (putem kompenzacije ili restitucije) prouzrokovane Stete te smanjenju
bili proizasle iz pocinjenja krivicnog djela, a €iji se nastanak opcenito vezuje
za pokret ojacavanja uloge zrtve u krivicnom pravosudu. Kada se pokusava
dati sveobuhvatna definicija onda se moze reci da je restorativna pravda teo-
rija pravde koja daje naglasak popravljanju Stete nastale pocinjenjem krivic-
nog djela, a koja se postize procesima inkluzije (ukljucivanja) i saradnje medu
ljudima (Van Ness, 2005: 3), uz napomenu da na strani pocinioca krivicnog
djela njegov psihicki odnos prema poc¢injenom krivicnom djelu mora biti afir-
mativan, tj. ili da se osjeca krivim za pocinjeno djelo ili da je proglasen krivim
od strane nezavisnog i nepristrasnog krivi¢nog suda zasnovanog na zakonu. U
slu¢aju da je krivnja pocinioca krivi¢nog djela, kao njegov psihicki odnos pre-
ma tom djelu, 1 dalje sporno pravno pitanje, nema mjesta primjeni niti jednog
modela restorativne pravde jer se restorativni procesi i ishodi ne mogu bazirati
na negaciji krivnje.

16 Zbog toga se modeli restorativne pravde nekad oznacavaju i kao «restorativni dijalozi» (v.
Umbreit et al., 2005: 268).

17 Ibid.
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2. Historijski razvoj: ideje Alberta Eglasha i Nilsa Christia

Iako je koncept restorativne pravde veoma star i u kulturama zastupljen, $i-
renjem retributivnog pristupa izgubila je na znacaju i primjeni.'® U historij-
skom smislu, koncept restorativne pravde je stariji od retributivnog koncepta.
Medutim, sa normanskim osvajanjima Britanije 1066. godine, Henry I uvodi
propise o zlo¢inima protiv «kraljevskog mira». Prema raspoloZivim podaci-
ma, do kraja XI stoljeca krivi¢na djela se viSe nisu posmatrala na interperso-
nalnoj ravni kao djelo jednog ¢ovjeka protiv drugog Covjeka, ve¢ kao djela
protiv drzave. Medutim, o prakticnom razvoju restorativne pravde govori tek
u drugoj polovini XX stoljeca,” sa snaznim uporiStem u idejama «pokreta
za neformalnu pravdu» koje se uklapaju u jedan $iri, tzv. diverziono pravno-
socioloski koncept ¢ija je bit u ograni¢avanju uloge drzave na «nepristrasnog
Trec¢eg» 1 davanje prednosti neformalnim oblicima rjeSavanja sukoba nastalih
izvr$enjem kriviénog djela (Copi¢, 2007: 26).

Kada se razmatra historija restorativne pravde, nuzno se namecu ideje
o kreativnoj restituciji koje je 1958. godine uveo americki psiholog Albert
Eglash. Kritiziraju¢i klasi¢ni krivicnopravni sistem kao neefikasan 1 nehu-
man, Eglash uvodi pojam kreativna restitucija kao istozna¢nicu za (1) bilo
koji konstruktivni akt, (i1) koji je kreativan 1 neogranicen, (iii) vodenog, ali
samoodredenog ponasanja, koji se (iv) moze realizirati i u grupi. Radeci sa
zatvorenicima, zagovarao je ideju da Sti¢enici kroz proces kreativne restitucije
mogu sebi pomo¢i i u tom pravcu usmjerio rehabilitativni program. Retribu-
tivni pristup krivicno djelo shvata iskljucivo kao djelo protiv drzave. Drza-
vu, odnosno drustvo interesuje samo povreda njene autonomije, a prekrSiocu
se nalaze da plati ono §to je prouzrokovao, navodeci kao ilustraciju situaciju
krade 1 oSte¢enja automobila u kojem slu€aju pocinilac se osuduje na kaznu
zatvora, a niko se ne pita Sta je sa vlasnikom otudenog i oSte¢enog automobila.
S druge strane, Eglash istice da je kod restitucije i reparacije naglasak na Steti
koju je pretrpjela Zrtva, tj. oSte€ena strana. Dakle, konstruktivno djelovanje
treba biti ucinjeno prema zrtvi od strane pocCinioca. Dalje isti¢e da iako je
restitucija voljna radnja, ona ipak zahtijeva vodstvo, tj. odgovaraju¢e upute,

18 Historijski gledano, ideje restorativne pravde starije su od danas mnogo rasprostranje-
nijeg modela retributivne pravde. Temeljna nacela ovog koncepta sadrzana su u Ur-Na-
movom zakoniku (c. 2060. godine p.n.e.) prema kojem restitucija bila propisana za krvne
delikte. Hamurabijevim zakonikom (c. 1700. godine p.n.e.) restitucija kao sankcija bila
je predvidena za imovinske delikte. U rimskom pravu, prema Zakonu dvanaest plocica
(449. godine n.e.) osudeni kradljivac je za sankciju placao dvostruku vrijednost ukradene
stvari.

19 O ¢emu svjedoce poceci prakticne primjene modela restorativne pravde.
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a pocinilac koji je uspjesno prosao proces kreativne restitucije prema zrtvi u
sebi dozivljava osjecaj zadovoljstva 1 samopouzdanja. S druge strane, u slu-
¢aju da je pocinilac odsluzio kaznu 1 na taj nacin izravnao dug prema drustvu,
isti se osjeca slobodnim da pocini novo krivicno djelo. Zaklju€ujuéi svoju
kritiku krivicnog pravosuda, Eglash istiCe da je restitucija psiholoska vjezba
kojom se gradi zdrav ljudski ego. U slucaju poremecaja ponasanja (kao npr.
usljed alkoholizma, ovisnosti, delinkvencije isl.), cilj svakog rehabilitativnog
programa je jacanje ega, samokontrole i prosudbe (Eglash, 1958: 619-622).

Dvadesetak godina kasnije, 1977. godine, norveski krimonolog Nils Chri-
stie u svom Clanku Konflikti kao svojina (eng. Conflicts as Property) iznio je
tezu krivi¢no djelo predstavlja konflikt, a konflikt je svojina onih koji su u nje-
ga, neposredno ili posredno, umijesani (pocinilac, zrtva i zajednica) i oni su ti
koji taj konflikt trebaju razrijesiti umjesto mnostva profesionalnih lica (prav-
nika u ulogama sudija, tuZilaca i advokata) koji u klasicnom krivicnopravnom
sistemu uzimaju, «kradu» taj konflikt od onih kojima pripada i provode ga po
pravilima javnog prava (Christie, 1977: 2). Od ostalih prigovora koje iznosi
na racun krivicnog postupka sankcioniranog od strane drzave, Christie po-
sebno naglasSava nezavidan polozaj zrtve krivicnog djela, za koju kaze da je
,dvostruki gubitnik®: prvo je gubitnik u odnosu na pocinioca krivicnog djela,
a u drugom slucaju Zrtva je gubitnik u odnosu na drzavu koja joj negira pravo
na potpuno ucesc¢e u postupku protiv poc¢inioca (Christie, 1977: 3). Nasuprot
tome, istiCe se, restorativnoj pravdi pripisuje se sposobnost vracanja pravde u
drustvenu zajednicu u kojoj je tradicionalni krivi¢nopravni sistem povezan sa
mjerama opsesije unutar drustvene zajednice (Kosti¢, 2007: 6).

Pod uticajem ideja Eglasha 1 Christia poCinje se Siriti ideja restorativne
pravde, a prakti¢na iskustva pokazuju nekoliko razli¢itih modela u upotre-
bi, budenjem drevnih nacina rjeSavanja sukoba. Danas primjenu restorativ-
ne pravde proklamiraju i univerzalne 1 regionalne medunarodne organizacije
kroz svoje, ve¢ spomenute, dokumente i1 direktive.

3. Nacela, ciljevi i poloZaj restorativne pravde

3.1. Jednaki su ciljevi klasicnog retributivnog i restorativnog pristupa, a ogle-
daju se u ispravljanju svih negativnih implikacija kriminalnog ponasanja
(Waldmann, 2004: 356). Pristupi kojima koje koriste ova dva koncepta su ra-
zliciti. U slucaju retributivnog koncepta radi se o klasicnom krivi¢nom postup-
ku pred zakonom ustanovljenim sudom, a u slucaju restorativne pravde radi se
o direktnoj ili indirektnoj komunikaciji 1 iznalaZenju rjeSenja. Posebni ciljevi
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restorativne pravde isticu se kroz: (i) naglasavanje prava i zastite zrtvama u
formi popravljanja sveukupne Stete 1 povreda nanesenih Zrtvi te uklju€ivanjem
zajednice u proces reparacije, (i) dobrovoljno prihvatanje odgovornosti od
strane pocinioca krivi¢nog djela, (ii1) osnaZenje kolektivnih moralnih stan-
darda, 1 (iv) rad na individualnom 1 kolektivnom osjec¢aju sigurnosti (Kovco,
2001: 124). Bez obzira na to o kojem se restorativnom modelu ili procesu radi,
kao 1 §irini samog pojma, izdvajaju se Cetiri osnovna nacela restorativne prav-
de: (1) nacelo personalizma, (i1) nacelo popravljanja Stete nastale izvrsenjem
krivicnog djela, (iii) nacelo uceséa i (iv) nacelo reintegracije (Copié, 2007:
31).

Nacelo personalizma ogleda se primarno u shvatanju krivi¢nog djela kao
povrede ljudi, odnosno kao napad na meduljudske odnose. U drugom planu je
shvatanje krivi¢nog djela kao povrede pravnih normi drzave. Po¢injenjem kri-
vi¢nog djela povrede 1 Steta se nanose neposrednim (osobe direktno pogodene
kriviénim djelom) 1 posrednim (¢lanovi porodice neposredne Zrtve, prijatelji
1 poznanici) Zrtvama te §iroj ili uzoj drustvenoj zajednici. Modeli restorativne
pravde nastoje ove naruSene meduljudske odnose popraviti s ciljem uspostav-
ljanja harmonije (Copié, 2007: 32). Posebno je naglasen aktivan poloZaj Zrta-
va u restorativnim procesima te pruzanje pomoci s ciljem mogucih zalijecenja
svih posljedica nastalih izvrSenjem krivicnog djela. Krivi¢nopravni sistem je
fokusiran na pocinioca i njegova procesna prava, dok su zrtve ostale u drugom
planu. S druge strane, poc¢iniocima se kroz restorativne procese pomaze da
izbjegnu ponavljanje krivi¢nih djela ubuduce (Liebmann, 2007: 26).

Nacelo popravljanja Stete nastale izvrsenjem krivicnog djela se sastoji od
dvije komponente: odgovornosti i obaveze. Odgovornost se ne utvrduje, vec¢
je pocinilac prihvata. Krivnja po€inioca krivi€nog djela, odnosno njegov psi-
hi¢ki odnos prema ucinjenom djelu, ne smije biti sporna, $to znaci da je poci-
nilac svjestan onoga §ta je ucinio 1 prihvata odgovornost za poc¢injeno krivic-
no djelo i1 prouzrokovane posljedice. Prihvatanje odgovornosti podrazumijeva
prihvatanje odgovornosti za popravljanje Stete nastale izvrSenjem krivicnog
djela. Prihvatanje odgovornosti je polazna tacka koncepta restorativne pravde
(Liebmann, 2007: 26). Odgovornost poCinioca podrazumijeva njegovu obave-
zu da popravi Stetu u Sto je moguce vecoj mjeri (npr., izvinjenjem, naknadom
Stete, radom u korist zrtve ili drustvene zajednice). Situacija u kojoj je poci-
njeno krivicno djelo, stvara obavezu drusStvenoj zajednici ima odgovornost
pruzanja podrske Zrtvi, vodenje racuna o dobrobiti svojih ¢lanova 1 za napore
usmjerene ka (re)integraciji pocinioca krivicnog djela u druStvenu zajednicu.
To je vazan aspekt popravljanja posljedica (popravljanje Stete 1 obnavljanja
narusenih odnosa) nastalih izvr§enjem kriviénog djela (Copié¢, 2007: 32). U
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procesima rehabilitacije, pogotovo nakon odsluzenja zatvorske kazne, osude-
nicima je potrebna pomoc¢ u smislu pronalazenja smjestaja, posla ili kontakata
s ciljem postajanja «pozitivnih» drustvene zajednice (Liebmann, 2007: 27).

Nacelo ucesca zainteresiranih strana. S ciljem postizanja o¢ekivanih isho-
da, u restorativnim procesima potrebno je uceSce svih zainteresiranih strana
koje su neposredno ili posredno pogodeni krivicnim djelom. PoZeljno je uce-
S¢e 1 ostalih zainteresiranih, kao $to su rodbina stranaka kao 1 predstavnici
drustvene zajednice. U okviru restorativnih procesa svi zainteresirani imaju
jedinstvenu Sansu da sudjeluju u razrjeSenju sukoba nastalog izvrSenjem Kkri-
vi¢nog djela. Posebno je ovo vazno za Zrtve i podinioca. Zrtvama je uvijek
vazno znati zaSto su bas oni kao pojedinci zrtve tog djela, ili, u slucaju proval-
ne krade, zaSto bas njihova kuca ili stan, odnosno imovina itd. S druge strane,
pocinioci imaju priliku da upoznaju zrtvu 1 da ¢uju kako je njihova radnja utje-
cala na zrtve. Kako je neformalnost bitna karakteristika restorativnih procesa,
za razliku od strogo formalnih sudskih procesa, svi u€esnici imaju priliku da
direktno komuniciraju. U¢eS¢em svih zainteresiranih strana podsti¢e se opora-
vak 1 (re)integracija poc¢inioca u drustvenu zajednicu, pruza se podrSka i opho-
di se s njim s poStovanjem, §to umanjuje mogucnost njegovog iskljucivanja iz
drustva, odnosno drustvene zajednice. Uklju¢ivanjem ¢lanova zajednice utiCe
se na njeno ja¢anje i moguée spreavanje ponavljanja krivi¢nih djela (Copi,
2007: 32).

Kroz nacelo reintegracije nastoje se reintegrirati 1 Zrtva i pocinilac kri-
vi¢nog djela. Restorativna pravda se smatra konstruktivnom odgovorom na
kriminalitet koji tezi maksimalnom reintegrisanju posebno pocinioca u drus-
tvenu zajednicu a ne njegovom iskljucivanju ili stigmatizaciji. Uloga Zrtve u
klasi¢nom krivicnom postupku je marginalizovana, a skoro uvijek su 1 diskri-
minisane 1 stigmatizivane ne samo na sudu ve¢ 1 u svojoj blizoj okolini, §to ne-
gativno utjeCe na proces njenog oporavka od traume izazvane viktimizacijom
(Copi¢, 2007: 32).
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Prednosti koncepta restorativne pravde u odnosu na pocinioca i na zrtvu
kriviénog djela vide se u slijedecoj tabeli:

Prednosti u odnosu na pocinioca

Prednosti u odnosu na Zrtvu

» prihvatanje odgovornosti za uci-

njeno djelo i razumijevanje po-
sljedica koje je takvo djelo imalo
na zrtvu,

mogucnost izrazavanja subjektiv-
nog odnosa (i Zaljenja) za ucinje-

no djelo,

mogucnost popravljanja Stete sa-
mostalno ili uz pomo¢ porodice,

doprinos restituciji/reparacijama,

izvinuti se zZrtvi,

direktno ukljucena u razrjesenje sukoba i
uklanjanje posljedica krivicnog djela,

dobiti odgovore na pitanja od strane poci-
nioca krivicnog djela,

izraziti osjecaje u odnosu na pocinjeno kri-
vicno djelo,

dobiti restituciju/reparaciju,
dobiti izvinjenje,

ako je moguce, (re)uspostaviti odnos poci-

» kada je to pogodno, obnoviti od- niocem krivicnog djela,

nos sa zrtvom, = zavrSetak postupka.

= zavrSetak postupka.

3.2. U bliskoj vezi sa nacelima su i ciljevi restorativne pravde, koji se ogledaju
u slijede¢em (UNODC, 2006: 9-11):

. podrska zrtvama, dajuc¢i im nedostajuci glas, omogucavajuci im da izra-
ze svoje potrebe 1 da ucestvuju u rjeSavanju sporova u vezi za pocinje-
nim krivicnim djelom 1 pruzajuci im pomoc,

. popravljanje odnosa naruSenih pocinjenjem krivicnog djela, barem u
djelu koji se odnosi na dogovor kako se suociti s takvim djelom, gdje se
mirotvorstvo, rjeSavanje sporova i ponovna izgradnja narusenih odnosa
se smatraju osnovnim nacinima postizanja pravde i podrske zrtvi, poci-
niocu 1 interesima drustvene zajednice,

. oznacavanje kriminogenog ponaSanja kao druStveno neprihvatljivog i
potvrdivanje druStvenih vrijednosti,*

20 TIako je oznacavanje kriminogenog ponasanja kao neprihvatljivog i potvrdivanje drustve-
nih vrijednosti opéenito i cilj krivicnopravne represije, metode izmedu ova dva pristupa se
znacajno razlikuju.
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n podsticanje preuzimanja odgovornosti svih strana u postupku, a pogoto-
vo pocinioca krivi¢nog djela,

. identifikacija restorativnih, ka buduénosti orijentiranih ishoda u formi
popravljanja Stete ili izvinjenja, te pruZzanja odgovarajuc¢ih ishoda koji
¢e odgovarati druStvenoj zajednici,

= smanjenje stope recidivizma podsticanjem promjena kod pocinilaca 1
organizacija njihove reintegracije u drustvo, i

= identifikacija faktora koji vode do pojave pocinjenja krivicnih djela i
obavjestavanje odgovornih agencija koje rade projektima smanjenja
stope kriminaliteta.

3.3. Mjesto restorativne pravde u sistemu krivicnog pravosuda varira od
drzave do drzave. Modeli restorativne pravde prije nadopunjuju nego zamje-
njuju klasi¢ni krivicnopravni sistem. U Deklaraciji se, u ¢lanu 6. propisuje da
se programi restorativne pravde mogu koristiti u bilo kojoj fazi tradicionalnog
krivicnog postupka. U praksi se izdvajaju Cetiri moguce opcije upotrebe ne-
kom od modela i nacela restorativne pravde u slucaju da se odredeni predmet
nalazi u sistemu krivicnog pravosuda. Prvo, moguca je primjena na okviru
policije (ili druge agencije za sprovodenje zakona) u fazi prije optuZenja. Ta-
kve slucajeve susre¢emo u Novom Zelandu 1 Velikoj Britaniji kada se radi o
slu¢ajevima maloljetni¢e delinkvencije (Van Ness, 2005: 6).2! Drugo, moguce
je da tuzilac primjeni neki od modela restorativne pravde, najcesce u fazi na-
kon podizanja optuznice, ali prije pocetka glavnog pretresa. Takva je situacija
u Austriji kod upucéivanja predmeta na medijaciju, 1 u Njemackoj u slucajevi-
ma kada se prema maloljetnoj osobi vodi krivi¢ni postupak (Van Ness, 2005:
6). Slicno je 1 u nasem pravu, gdje se tuzilac u odnosu na maloljetne osobe u
sukobu sa zakonom moze primjenom nacela oportuniteta koristiti nekim od
alternativnih oblika reakcije na maloljetnicku delinkvenciju, odnosno izrica-
njem odgojnih preporuka (Sijergié-Coli¢, 2010: 5-6, Sijer¢ié-Coli¢, 2008b:
195). Trece, nekim od modela restorativne pravde moze se koristiti 1 sud u fazi
prije poCetka glavnog pretresa ili u postupku pred izricanje krivi€énopravne
sankcije. Takva je situacija, npr., u Italiji, gdje sud moze odrediti proces medi-

21 Usvajanjem Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima krivicnom postup-
ku u entitetu Republika Srpska (Sluzbeni glasnik RS br. 13/10) te u Br¢ko Distriktu BiH
(usvojen na 54. sjednici Skupstine Brcko Distrikta BiH 10. novembra 2011. godine) uve-
den je institut policijskog upozorenja kao alternativna mjera za maloljetnike koji se prvi
put nalaze u sukobu sa zakonom. Takoder se o¢ekuje donosenje slicnog zakona i za Fede-
raciju BiH. V. opsirnije Sijer¢i¢-Coli¢ i Vranj, 2011: 231-232.
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jacije izmedu maloljetnog pocinioca i zrtve, a u slucaju uspjeha moze uslovno
odgoditi glavni pretres 1 odrediti period kusnje za pocinioca (Van Ness, 2005:
7). Takva sli¢na situacija postoji i u pojedinim drZzavama Sjedinjenih Ameri¢-
kih Drzava (Joski¢, 2010: 174). Cetvrto, modeli restorativne pravde primje-
njuju 1 u fazi nakon izricanja krivi¢nopravne sankcije, odnosno za vrijeme
1zdrzavanja kazne zatvora u zavodima za izvrSenje krivicnih sankcija ili izvan
njih. Takvi restorativni programi u zavodima podrazumijevaju npr., upozna-
vanje pocinioca sa zrtvom, njihovim porodicama i sl., ¢ak 1 u sluajevima
osudenih na smrtnu kaznu u saveznoj drzavi Teksas u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (Van Ness, 2005: 7).
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1
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upudivanje strane policije ili strane tuZilastva strane suda strane
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Lo

RESTORATIVNA PRAVDA

UNODC, 2006: 14

Graficki prikaz pokazuje moguée opcije primjene modela restorativne
pravde od strane razli¢itih organa u odredenoj fazi krivicnog postupka. Praksa
pokazuje da se, u slucaju da se radi o tezem krivicnom djelu, primjena nekog
od modela restorativne pravde primjenjuje u kasnijoj fazi krivicnog postup-
ka, odnosno u fazi izvrSenja krivi€énopravne sankcije izre€ene u pravosnazno
okonc¢anom krivicnom postupku.

4. Usporedba retributivnog i restorativnog koncepta

U literaturi se mnogo raspravlja o usporedbama retributivnog i restorativnog
koncepta (npr. Mirosavljevi¢, 2010: 53, Liebmann, 2007: 32, Waldmann,
2004: 356-363, Umbreit ef al. 2005: 257). Zajednicko i za retributivni i resto-
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rativni pristup je u tome da oba nastoje ispraviti lose posljedice prouzrokova-
ne pocinjenjem kriviénog djela 1 vratiti stvari o normalan odnos stvari, te da se
pocinilac proglasi odgovornim za djelo (Waldmann, 2004: 356). Smatra se da
restorativna pravda nastoji ove ciljeve posti¢i putem komunikativnog procesa
(dakle, putem dijaloga) u kojem ¢e Zrtva iznijeti kako je doZivjela predmetno
krivicno djelo 1 kakve je to posljedice u odnosu na nju imalo, dok ¢e pocini-
lac prihvatiti odgovornost za svoje radnje 1 posljedice koje su prouzrokovane
(Waldmann, 2004: 356). S druge strane, retributivni pristup kao oblik reakcije
na kriminalitet naglasak stavlja na drzavu kao aparat koji se brine za vodenje
krivicnih postupaka protiv onih koji krSe pravne norme. DonoSenje odluke o
krivnji ili nevinosti osobe prema kojoj je upravljen krivi¢nopravni zahtjev dr-
zave 1 izricanje krivicnopravne sankcije, u slucaju ispunjenja zakonskih uvje-
ta, predstavlja drustveno prihvatljiv cilj kriviénog postupka, o kojem se drzava
brine. On se posebno ogleda u iznalazenju odgovora na slijedeca pitanja: (1)
da li je u konkretnom slu¢aju izvrSeno krivi¢no djelo, (i1) da li je osoba prema
kojoj je upravljen krivicnopravni zahtjev poc€inila kriviéno djelo, (iii) da li je
ta osoba kriva ili nije kriva za djelo koje joj se stavlja na teret i da li se u smi-
slu materijalnog krivicnog prava mogu primijeniti krivicnopravne sankcije?
(Sijer¢ié-Coli¢, 2008a: 28).
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RETRIBUTIVNI I RESTORATIVNI PRISTUP

Retributivni pristup Restorativni pristup

Krivicno djelo je usko odredeno
kao krsenje zakona drzave
(drzava u izrazaju), povreda

Krivicno djelo kao povreda odnosa, kao
povreda jedne osobe od strane druge

=i .. osobe
3 apstraktne norme, krsenje zakona.
=
(=] . . o e v . .
= L . Cjelokupni kontekst krivicnog djela je
=2 Samo pravna pitanja su bitna. J P gaeal
bitan.
Drzava u izrazaju kao Zrtva. Povreda pojedinaca.
~
o p—( v
E 2 | Drzava (aktivni ucesnik) i Zrtva i pocinilac kao primarni ucesnici,
= e S . o
$ & | pocinilac (pasivni ucesnik). te drustvena zajednica i drzava.
> -
= N

Dijalog, medustranacki sporazum,

Adversaran, autoritativan, ) . ., .
aktivno ucesce stranaka, razmjena

tehnicki, impersonalan.

< informacija.
2
= Fokus na utvrdivanju krivnje, na . _
2 . . J J Fokus je na potrebama i obavezama.
£ okrivljavanju.

Primjena «strategije Empatija i odgovornost

neutralizacijey. ’

Popravljanje Stete utvrdivanjem potreba i
Nametanje boli i patnje. e
Yy pavy obaveza: zalijecenje, rjesenje problema.

= ¥
b= g .. Steta pocinioca balansirana mogucénoscu
) Kazna kao negacija negacije.

ispravijanja stete.

Orijentiran na proslost. Orijentiran na buducnost.

Kako se iz gornjeg prikaza vidi, retributivni pristup po€injeno krivi¢no dje-
lo shvata kao zloCin protiv drzave, kao krSenje pravne norme koju je odredila
1 koju obezbjeduje drzava. Restorativni model, suprotno tome, krivicno djelo
shvata kao prouzrokovanje stete od strane pocinioca zrtvi i drustvenoj zajed-
nici, odnosno kao rusenje meduljudskih odnosa izmedu pocCinioca i zrtve, 1 za-
jednice. Retributivni pristup shvata krivi¢no djelo kao rezultat slobodne volje.
Naime, ¢ovjek je slobodno bice 1 kao takvo, odgovara za svoje postupke. Re-
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storativni model, shvata krivicno djelo kao rezultat interakcije razlicitih fak-
tora i procesa 1izmedu glavnih aktera djela. U krivicnom postupku utvrduju se
isklju¢ivo pravno relevantne ¢injenice, tj. one ¢injenice na osnovu kojih ¢e se
primijeniti materijalno 1 procesno krivi¢no pravo bitno za konkretni kriviéni
dogadaj. Za razliku od toga, za restorativni model bitan je cjelokupni kontekst
spornog dogadaja. Dakle, temelj krivicnog postupka je utvrdivanje djela 1
radnje, odnosno ustanovljavanja krivnje, osjecaja krivnje, a temelj restorativ-
nog postupka je utvrdivanje oStecenja i mogucih nacina ostranjivanja Stete,
odnosno na rjesavanju problema, na odgovornostima i obavezama. Krivi¢ni
postupak je adversaran i podsti¢e takmicenje izmedu stranaka u postupku. Za
razliku od toga, postupak u restorativnom konceptu je u formi dijaloga i dogo-
varanja, te postizanja uzajamnosti. U krivicnom postupku stranke zastupaju
profesionalci (pravnici), a Zrtva 1 poCinilac imaju marginaliziranu ulogu, dok
u restorativnom postpku stranke neposredno nastupaju, a fokus je na central-
noj ulozi zrtve. U okviru retributivnog pristupa, odgovornost za djelovanje
usmjerena je sa drZzave na pocinioca, Zrtva se ignorira a pocCinilac je takoder
pasivan. U restorativnom procesu uloga Zrtve i pocinioca je aktivna i u pro-
blemu i u rjesavanju. Naime, postupak je baziran na podsticanju odgovornosti
1 naglaSenim potrebama Zzrtve. Retributivni koncept podrazumijeva unaprijed
date norme kao mjerilo razrjeSenja spora, dok se u restorativnom procesu nor-
me razjasnjavaju kroz restorativni proces. Konacno, spor se po retributivnom
(pravi¢ne) kazne. U restorativnom procesu, spor se razrjesava popravijanjem
Stete i(li) pomirenjem stranaka ako je to moguce. Za razliku od retributivnog
koncepta gdje je nametanje boli sluzi da bi se kaznilo te odvratilo, u resto-
rativnom procesu bol nije cilj, cilj je odsteta kao sredstvo rehabilitacije obje
strane, tj. cilj je pomirenje te ispravljanje nastale stete. U pogledu subjekta
koji razrjesuje spor, u retributivnom krivicnom postupku je to sud ili porota.
RjeSenje takvog subjekta je monocentri¢no oblikovano (kriv/nije kriv, pobje-
da/poraz), dok u restorativnom procesu spor razrjesavaju same stranke uz
eventualnu pomoc trece nepristrasne strane. Za razliku od retributivnog kon-
cepta, pocinilac u restorativnom procesu se suocava sa posljedicama svoga
djela i preuzima odgovornost, te aktivno ucestvuje pri otklanjanju posljedica
djela. Konacno, radi se 1 o razli¢itom tumacenju koncepta pravicnosti u re-
tributivnom 1 restorativnom konceptu. U retributivnom smislu, pravi¢nost se
shvata kao srazmjernost izmedu teZine djela i krivnje na jednoj strani, 1 kazne,
odnosno krivi¢énopravne sankcije, na drugoj strani. U restorativnom smislu,
pravicnost je osjecaj poStenog rjeSenja medu strankama, odnosno shvata se
kao stanje pravilnih odnosa izmedu ljudi i u zajednici.
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S. Kritike nasuprot koncepta restorativne pravde

Izuzev konceptualnih prigovora koje zastupaju zagovornici krivicnog prava
(Ashworth, 1993; Albrecht, 2001), kao novom vidu drustvene reakcije na kri-
vi¢no djelo, njegove posljedice 1 subjekte, restorativnoj pravdi - u teoriji - se
mogu pripisati odredeni prigovori. SrZ tih prigovora pociva na ¢injenici da je
ovaj koncept zasnovan na neformalnosti 1 fleksibilnosti u otklanjanju poslje-
dica krivicnog djela. Razli¢ito od toga, klasicni krivicni postupak odlikuju
domac¢im i medunarodnim pravom utvrden okvir prava, garancija i obaveza
procesnih subjekata i strogo odreden red krivicnoprocesnih radnji. U tom smi-
slu moguce je prigovoriti da se u restorativnim modelima kr§i medunarodnim
pravom zagarantovano pravo na pravican postupak u krivicnim stvarima. U
odgovoru, prije svega, treba ista¢i da vrijednosti koje zagovara restorativna
pravda ni u kom slu¢aju ne krSe pravo na pravi¢an postupak (Morris, 2002:
601). U tu svrhu je donesena Deklaracija UN-a o primjeni nacela restorativne
pravde u krivicnim stvarima iz 2002. godine u kojoj su sadrZzane odgovarajuce
upute drzavama koje nastoje inkorporirati restorativne procese u svoje pravne
sisteme na nacin da se 1 zrtve 1 poCinioci tretiraju jednako 1 bez diskriminacije,
a da su istovremeno njihova prava i slobode u odgovarajucoj mjeri zasticeni.

Van Ness u svojoj studiji (2005: 10) analizira pet najznacajnijih procesnih
garancija iz prava na pravic¢an postupak po medunarodnom pravu koji mogu
biti predmetom rasprave o njihovim moguc¢im krSenjima u restorativnom pro-
cesu i usporeduje ih za standardima propisanim u Deklaraciji. U pogledu pra-
va na priznavanje statusa i jednaku zakonsku zastitu javlja se, zbog neformal-
nosti restorativnog procesa, problem moguceg diskriminatornog ponasanja. U
tom smislu, ¢lanom 9. Deklaracije propisuje se da razlike koje vode debalansu
jednakosti strana, kao Sto su kulturne razlike izmedu stranaka, trebaju uzeti u
obzir prilikom upuéivanja predmeta ili njegovog provodenja kroz restorativni
proces. Clanom 18. se predvida da voditelji restorativnog procesa trebaju biti
nepristrasni i da trebaju posStovati dignitet stranaka i takvo medusobno opho-
denje medu strankama. Problem koji se moze javiti, a u vezi sa op¢eprihvace-
nom zabranom zabranom mucenja, nehumanog ili ponizavajuéeg tretmana ili
kaznjavanja, je problem da stranke u restorativnom procesu mozda ne mogu
odgovarajuce odrediti kakve vrste obaveza pocinilac treba preuzeti. Jedan od
nacina prevazilaZzenja ovog problema je stavljanje u obavezu zadataka koji su
proporcionalni u odnosu na druge pocinioce u drugim sporazumima. Drugi
nacin bi bio putem sudske kontrole obaveza preuzetih restorativnim proce-
som. U tom smislu idu i odredbe Deklaracije kojima se, u ¢lanu 7. nalaze da da
se sporazumi donose usaglasavanjem volja stranaka i da se treba raditi o razu-
mnim i proporcionalnim obavezama, a clanom 15. propisuje se da se odreduje



njihova sudska kontrola. Tre¢i problem vezuje se za pretpostavku nevinosti
jer je pretpostavka restorativnih procesa prihvatanje krivnje/odgovornosti po-
¢inioca kriviénog djela. Ovo priznanje bi se moglo kasnije koristiti kao dokaz
protiv optuzenog u slu¢aju da restorativni proces ne uspije i predmet se upu-
ti na kriviéni postupak. Deklaracija se ovim pitanjima bavi na vise mjesta.
Clanom 7. Deklaracije odreduje se da restorativnim procesima ima mjesta
samo onda kada postoji dovoljno dokaza o krivnji poc¢inioca, dok se ¢lanom
8. utvrduje da ucesc¢e pocinioca u restorativnom procesu se ne moze koristiti
kao dokaz priznanja krivnje u kasnijem krivicnom postupku. Nadalje, odred-
bom c¢lana 14. propisuje se da u slucaju da je pristup javnosti restorativnom
procesu bio ograni¢en, da se rasprave u procesu povjerljive, dok se odredbe
¢lanova 16. 1 17. bave situacijama kada nije postignut sporazum ili kada spo-
razum nije u potpunosti implementiran, u kom slucaju se predmet vraca u
krivicno pravosude. U takvim situacija, nemoguénost postizanja sporazuma
ili neispunjavanje uvjeta iz sporazuma, isti se ne smije koristiti kao dokaz
u krivicnom postupku koji slijedi. Slijede¢i problem koji se javlja vezuje se
direktno za pravo na pravi¢no sudenje, jer se poc¢inioci (ako se radi o diverzi-
onom modelu) odricu prava na sudenje pred sudom u strogom smislu rijeci
kada se odluce na restorativni proces. Kada su u pitanju procesne garancije,
Deklaracija u ¢lanu 7. odreduje da restorativnom procesu ima mjesta samo u
slu¢aju da su i poc€inilac i Zrtva saglasni da se provede restorativni proces. Oni
imaju mogucénost da se povuku iz procesa u bilo kojem trenutku. Sporazumi se
usaglasavaju na dobrovoljnoj bazi. Odredbom clana 17. Deklaracije propisuje
se da se procesne garancije pravi¢nog postupka moraju poStovati prilikom
upucivanja predmeta u restorativni proces. [zmedu ostalog, to podrazumije-
va da su strane u potpunosti upoznate o njithovim pravima, prirodi procesa
1 moguc¢im posljedicama njihove odluke. Iskljuc¢ena je mogucnost prisile ili
navodenja na ucesce u restorativnom procesu ili na prihvatanje restorativnog
ishoda. Javlja se i problem u vezi sa pravom na odbranu putem branioca.
Naime, stranke mogu biti u situaciji da nisu upoznate sa odredbama Dekla-
racije i domaceg prava kada se radi o restorativnim procesima. Cinjenica je
da se restorativnim procesima iskljucuje ili ograni¢ava uloga profesionalnih
branilaca (Ikpa, 2007: 303). Clanom 13. Deklaracije propisuje se da u skladu
sa nacionalnim pravom, Zrtva i pocCinilac bi trebale imati pravo na pravnog
zastupnika u vezi sa restorativnim procesom, a u slu¢aju nepoznavanja jezika
na kojem se restorativni postupak vodi i obezbjedenje prijevoda. Maloljetnici
bi, uz to, trebali pomo¢ roditelja ili staratelja.
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Zakljucci

Koncept restorativne pravde predstavlja fleksibilan odgovor na kriminalitet u
kojem pocinilac i Zrtva, zajedno sa drustvenom zajednicom teZe ka ponovnom
uspostavljaju stanja narusenog pocinjenjem krivicnog djela. Razvijajuéi se na
kritici retributivnog koncepta borbe protiv kriminaliteta, restorativna pravda
kroz svoje modele poStuje dignitet 1 jednakost svih osoba u procesu, te radi na
izgradnji i promoviranju drustvenih vrijednosti kroz zalijeCenje zrtve, poCini-
oca 1 zajednice, primjenom razli¢itih procesa: medijacije izmedu zrtve 1 poci-
nioca, vijeca za reparacije, porodi¢nih konferencija i sudenja u krugu, s ciljem
postizanja odgovarajucih ishoda: izvinjenje, pomirenje, simboli¢na ili stvarna
naknada pri¢injene Stete. Bez obzira da li se shvata kao alternativa krivi¢no-
pravnom sistemu ili kao proces, ishod ili skup nacela, restorativna pravda se
koristi pomirljivim metodama u borbi protiv kriminaliteta koje su orjentirane
ka budu¢nosti, sa posebnim naglaskom §ta se moZe uciniti da se naruseni drus-
tveni odnosi izglade, 1 ako je to moguce, vrate na nivo pred pocinjenje krivic-
nog djela. Glavni subjekti restorativnih procesa, poCinilac 1 Zrtva, kroz ove
modele imaju priliku da saznaju iskustva jedni od drugih nastala izvrSenjem
krivicnog djela. Svi subjekti pa i druStvena zajednica pomazu jedni drugima
u prevazilazenju problema koji su doveli do krivi¢ne situacije. To se posebno
odnosi na pomo¢ pociniocu u procesu rehabilitacije 1 postupku naknade Stete
zrtvi. Komparativnopravna rjeSenja pokazuju da restorativna pravda kao kon-
cept se nije razvila da bude oponent klasicnom retributivnhom pristupu borbe
protiv kriminaliteta, nego upravo kao njegova nadopuna. To podrazumijeva
koegzistenciju retributivnih 1 restorativnih procesa. Na koji nacin 1 u koli-
koj mjeri se nacionalne kriminalne politike oslanjati na koncept restorativne
pravde zavisi od kategorije po€inioca i tezine krivicnog djela. Brojna iskustva
pokazuju, kako smo vidjeli, naglaSenu upotrebu instituta restorativne pravde
kada su u pitanju maloljetne osobe u sukobu sa zakonom ili punoljetna lica
koja su pocinila lakSa krivi¢na djela, posebno kada se radi o situaciji kada je
pojedinac prvi put ,,s one strane zakona.*
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