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NI AROGANCIJA NITI DEFETIZAM ZLO 1

FATALISTICKO AKCEPTIRANJE REALNOSTI, PRASCENA

EGOCENTRIZMA, VISOKA KULTURA ISTINE - DO PUTA U
SREDISTE DRUSTVENE ODGOVORNOSTI !

NEITHER ARROGANCE NOR DEFEATISM EVIL AND THE
FATALISTIC ACCEPTANCE OF REALITY/THE UR-SCENE
OF DANGER THE HIGH CULTURE OF TRUTH - TO THE
PATH TO THE CENTRE OF SOCIAL RESPONSIBILITY?

SaZetak

Tek je prizeljkivana ili ocekivana katastrofa, jer svijet moderne nije ispunio
svoje ideje ili nadanja vezana uz napredak znanosti, tehnike i industrije, uz
napredak znanstveno-tehnicke civilizacije. Nije polucio moralni napredak, Zi-
vot u slobodi, miru i pravednosti, u prosperitetu i sreci. Naprotiv, doveo nas
je do apokalipse, a ne do Zivota koji bi bio u skladu sa principom stvaranja ili
tacnije: samooblikovanja.

Cemu kritika moderne? “Sto valja ciniti?”

Doveo nas je do najnemilosrdnije kritike moderne, do iskustva: “Izabrati
zZivot ili zajednicki slaviti na samoubilackoj party.”’ Moderna je na optuzenic-
koj klupi. Napose kod Th. W. Adorna i G. Andersa i drugih mislilaca. Moderna
sa svim svojim konstitutivnim mocima dospijeva do krize svijeta, veliki mono-
log kojeg su mogle predstavijati znanosti, koje svoje porijeklo imaju u duhu
Evrope, u svojem idealnom dovrsSenju — da ne kazemo: na kraju — ucinio nas
je slijepim. Mi nismo u stanju da spoznamo i da uc¢imo granice rasta znanja i
znanosti, da sebe ucinimo odgovornim za napredak znanosti u razlicitim sfe-

rama. Mi smo zaboravili pitanje: “Sto valja uciniti? Napustiti ili sudjelovati?
194

1 U ovom broju “Pregleda® objavljujemo drugi dio teksta (19-30. str.)

2 In this issue of Pregled, the second part of the text (pgs. 19-30) is published.

3 P. Sloterdijk, Ibid., str. 237.

4  P. Sloterdijk, Ibid, str. 236. “Was ist zu tun? Aussteigen oder Mitmachen? “Fliichten oder
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Drugo kao uvjet samosusretanja i identiteta

Zaboravili smo — evo, na kraju 20. stoljeca u vihorima nacional-fasistickih
afekata — hermeneuticki nauk: i u drugom i u drugotnosti mozemo naci nacin
da dosegnemo samosusretanje, viastiti identitet, ljudsko dostojanstvo, pravo
na slobodu.” Opijenost strahom od apokalipse odavno je splasnula, najsret-
nija ura evropskih naroda, koja je otkrila radosti straha i radosti kolektivnog
poremecaja vitalnosti, odzvanja u zaboravu apokalipse. Tako Anson Rabinba-
ch demonstrira tu ideju da moderna ne samo da nije zaustavila epohalni slom
civilizacije, nego ga je tek omogucila. Stoga je slijepa za svoje sudionistvo i u
zaboravu apokalipse. To on demonstrira na nekim nama dobro znanim teksto-
vima: na Blochovom i Benjaminovom mesijanizmu u “Geist der Utopie” (E.
Bloch). U ezotericnim spisima o filozofiji jezika on se suocava sa djelom Kritik

der deutschen Intelligenz (Kritika njemacke inteligencije) Sto ga je napisao
Hugo Ball.

On pocinje sa bolnim denunciranjem karijere Hugo Balla; ona mu je naj-
rjecitija. On s pravom podsjeca da su u 20. stoljecu bujali ekstremi: biti da-
daist, pacifist, katolik, “invertirani nacionalist”, kakvih je u nas bilo sijaset,
i konacno biti antisemit, krscanski ili nekrscanski. Biti demokrata, onaj koji
treba da unisti duh, dusu ljudima da ne bi bili u stanju prepoznati ideologiju
koja ponizava duse, rastura ljudsko dostojanstvo, i na nesrecu ljudi koji put
su u tome uspijevali

Kljuéne rijeci: Biti demokrata, ’invertirani nacionalist”,svjetska aro-
gancija i defetizam,filozofija i kritika moderne,razlikovanja u pojmu
odgovornosti,ljudska prava,Istok i Zapad,prosvjetiteljstvo i sloboda, ’gradani
dvaju svjetova”, svi smo mi drugi,iskljucivanje ili suradnja, otudenje,Sto znaci
kritika multikulturalnog drustva,smisao duhovnih i kulturalnih znanosti, “iz-
medu znanosti i etike”, skrivene opasnosti, svecanosti pojednostavijivanja i
diobe,umjetnost trazenja istine.

Summary

Disaster is merely hoped for or expected, for the modern world has not ful-
filled its ideas or hopes concerning the advancement of science, technology
and industry along with that of scientific and technological civilization. It has

Standhalten?*

5 Usp. Hans-Georg Gadamer, “Biirger zweier Welten”, u: K. Michalski/Ed. /, Der Mensch
in den modernen Wissenschaften, Castelgandolfo-Gesprache 1983, Stuttgart 1985, ili u:
Hans-Georg Gadamer, Das Erbe Europas, str. 125.

6 Usp. A. Camus, Ibid., str. 15.
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failed to achieve moral progress, life in liberty, peace and justice, prosperity
and well-being. Quite the contrary, it has brought us to the brink of apocalyp-
se, not to a life in harmony with the principle of creation or, more accurately,
self-formation.

What is the critique of modernism for? “What should be done?”

It has led us to the most ruthless critique of modernism, to the experien-
ce of “choose life or celebrate the suicidal party together.”” Modernity is in
the dock, especially as regards Th. W. Adorno, G. Anders and other thinkers.
Modernity, with all its constituent powers, has resulted in global crisis, the
great monologue that could have been presented by the sciences, that has its
origins in the spirit of Europe, in its ideal completion — not to say the end —
has blinded us. We are unable to recognize and to set limits to the growth of
knowledge and science, to make ourselves responsible for the advancement of
science in different domains. We have forgotten the question: “What should
be done? Get out or participate? "

The other as the prerequisite for self-encounter and identity

Here, at the end of the 20" century in the whirlwind of national fascist pa-
ssions, we have forgotten the hermeneutic doctrine: we can find ways to attain
self-encounter, our own identity, human dignity and the right to freedom in
the other and different.’ The intoxication of fear of the apocalypse has long
since abated; the happiest hour of the peoples of Europe, which revealed the
joy of fear and of the collective disorder of vitality, echoes in oblivion of the
apocalypse. Thus Anson Rabinbach demonstrates the idea that modernity has
not only failed to halt the epochal collapse of civilization, but has even made it
possible. It is thus blind to its own part in our oblivion of the apocalypse. He
demonstrates this in some familiar texts: Bloch's and Benjamin s messianism
in “Geist der Utopie” (E. Bloch). In esoteric writings on the philosophy of
language, he addresses Hugo Ball's Kritik der deutschen Intelligenz (Critique
of German intelligence).

He begins with a painful denunciation of Hugo Ball's career, which to him
is most eloquent. He rightly recalls that extremes flourished in the 20" cen-

7  P. Sloterdijk, Ibid., p. 237.

8 P. Sloterdijk, Ibid, p. 236. “Was ist zu tun? Aussteigen oder Mitmachen? “Fliichten oder
Standhalten? .

9 Cf. Hans-Georg Gadamer, “Biirger zweier Welten”, in K. Michalski (ed.), Der Mensch
in den modernen Wissenschaften, Castelgandolfo-Gesprache 1983, Stuttgart 1985, or in
Hans-Georg Gadamer, Das Erbe Europas, str. 125.
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tury: to be a Dadaist, a pacifist, a Catholic, an “inverted nationalist” of the
kind that was legion among us, and finally to be antisemitic, Christian or
non-Christian. To be a democrat, the one who was to destroy people’s spirit
and soul so that they became incapable of recognizing the soul, to rout human
dignity, and — to our misfortune — at times to do so successfully.”’

Key words: To be a democrat, “inverted nationalist,” global arrogance
and defeatism, philosophy and the critique of modernity, distinctions in the
notion of responsibility, human rights, East and West, Enlightenmen and li-
berty, “citizens of two worlds,” we are all other (H. G. Gadamer), exclusivity
or cooperation, alienation, what does criticism mean for multicultural society,
the meaning of the spiritual and cultural sciences, “between science and ethi-
cs,” hidden dangers, the celebration of simplification and division, the art of
seeking the truth.

Americke Cultural Studies

Da li Amerikanci odmicu u filozofiji od Nijemaca? To pitanje ne postavljamo
samo mi u Evropi. Ono pociva 1 na ispitivanju, vrlo ozbiljnom, njemackih
filozofa.”Die Amerikaner sind heute fithrend; niemand in Deutschland halt
da mit”, kazuje poznati njemacki filozof Manfred Frank. Prije svojeg leta do
New Yorka, u kojemu ¢e predavati jedan semestar. Suvremenu filozofiju stili-
ziraju i odreduju filozofi kao §to su: Quine, Rorty, Davidson, Rawls, Putnam
1 Shoemaker. Manfred Frank misli da je to posljedica jednog vremena — ka-
tastrofalnog 1 katastrofilnog duha (eine Folge der NS-Zeit). Drugim rije¢ima:
oni se, sami Nijemci, nisu oporavili od dramati¢nog krvavog i mra¢nog doba.
Mislioci, koji su emigrirali iz Evrope, nisu se vratili. A filozofija u Njemac-
koj joS Zivi od rekonstrukcija 1 reinterpretacija iz tradicije: velikih mislilaca:
Kanta, Fichtea, Schellinga 1 Hegela. I sada se osvjedocavamo da u Americi
postoji dobra literatura o Kantu, na primjer, misli Manfred Frank. Tome se na
druk¢iji nacin prikljucuje njegov kolega iz Heidelberga, Riidiger Bubner. On
kazuje: u Americi postoje generacije dobrih znalaca 1 istrazivaca Hegelove fi-
lozofije. Ne treba posebno isticati mjesto Hansa-Georga Gadamera u Americi,
njegovo jako priblizavanje amerikanskoj filozofiji. “Wir sind an der Schwelle
zur Internationalisierung der Philosophie” (“Mi smo na pragu intenacionali-
ziranja filozofije.”), ustanovljuje R. Bubner. Thomas Leinkauf, voditelj der
Leibniz-Forschungsstelle u Miinchenu priznaje njemackoj filozofiji joS uvijek
svjetski priznati niveau. Deficit vidi u istrazivanju srednjovjekovlja u filozo-

10 Cf. A. Camus, Ibid., str. 15.
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fiji: sa nekim izuzecima mi smo ve¢ dugo izgubili internacionalnu vezu. Na
kraju ovog ispitivanja dolazi sud koji autora ovog teksta nimalo ne iznenadu-
je: Peter Slotterdijk je najznacajniji filozof, Nijemac, u Americi. Odavno, jos
1984. g. njegova tek publicirana “Kritika cini¢nog uma, I, II” bila je u planu za
prevodenje u filozofskoj biblioteci “Logos”, u kojoj sam tada bio urednik. Sve
to spominjem da bih doveo u vezu pojam komunikativne slobode 1 miSljenja
rodenog u Evropi koje je povrh Evrope.

Apokalipti¢no / transcendentalno /Derrida

Nije slucajno da se taj motiv agenta zivotnih interesa situira i u americke
Cultural Studies. 1 dispozitivi klasi¢ne seksualne opozicije musko-zensko i to
se etnizira. I postaju “diferencije diferencija’; specificno razlikovanje izmedu
etnickih, seksualnih i socijalnih diferencija se poniStava. To nas podsje¢a na to
da je kritika zapadne episteme, koju je predstavio Derrida, dozivljena kod pro-
tagonistkinja Gender Studies kao nepozvano 1 nepozeljno uplitanje u poslove
feminizma. Bio je to gnjev pogodenosti. lako se zna da je francuski filozof
ponudio nit, vodilju za etnicko pretumacenje seksualne polarnosti. !

Derrida u drugom kontekstu govori o kastraciji uma. Rije¢ je o refleksi-
jama o apokalipticnom diskursu, o apokaliptiénom tonu u filozofiji, o pita-
nju: Postoji 1i jedna paradigma, jedna fundamentalna scena eshatologijskih
strategija? U tekstu Sto ga je bio ponudio za njemacko izdanje, koje do tada
nije objavljeno u Francuskoj, pod naslovom “No Apocalypse, not now”, on
je postavio pitanje: ”Je li apokalipti¢no mozda transcendentalni uvjet svakog
diskursa? !> Ovdje je rije¢ o srediS$njoj formi rasprave o metafizici u Heide-
ggerovom smislu: kao sudbe Zapada, kao zaborava istine bitka ili diferencije
izmedu bitka i bi¢a, kao nihilizma: Jer se metafizika pita o bitku 1 Nista drugo.
To je prijepor oko “’poetike: izmedu poezije i filozofije, o smrti ili buduc¢nosti
filozofije.”!?

11 Derrida kaze: “When wi speak here of sexual difference, we must distinguish between
opposition. Opposition is two, opposition is man/woman. Difference, on the other hand,
can be an indefinite number of sexes.” U: Alice Jardine/Paul Smith/Ed., Men in Feminism.
London: Methuen, 1987.

12 Vidjeti: Jacques Derrrida, Apokalypse, Hrsg. von Peter Engelmann, Edition Passagen
1985, str. 47. i dalje.

13 Ibid.
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Klima etniziranja polarnosti

Ova razlaganja su nuzna da bi se u odgovarajuce svjetlo stavio 1 kasni Derrida

1 pojam kastracije uma. Pretvaranje odnosno “iS€ezavanje* polariteta polova

1za seksualne kombinatorike mogucénosti, na cudesan nacin koincidira sa onim

Sto nas zanima: sa etniziranjem mnogostrukosti; i ono uvire u analogiju sa
2% 9

etnickim diferencijama, u preferirane konfiguracije “hibridnog”, ”pri ¢emu je
svako jednozna¢no seksualno pripisivanje ugaseno”. '

Foucaultova analiza diskursa, koja nalazi svoj suvereni izraz kod Ameri-
kanke Judith Butler, ¢iji je poziv filozofija, pokazuje da je Zenski identitet, u
stvari, svojevrsni efekt kulture. U tom se diskursu shvatilo ono §to je na sceni:
da u doslovnom smislu nista ne postoji, Sto ne bi bila kultura. I seksualnost
je kulturni artefakt, kao Sto je inteligencija ili duh uopée “slobodno lebdeci
artefakt”. Ne treba biti presuceno da je ovaj kulturni artefakt svagda kontin-
gentan. Cak u Saidovom smislu, po kome su “drustvo i kultura heterogeni
produkt heterogenih ljudi unutar enormne mnogostrukosti kultura, tradicija 1
situacija”. °

Iz svega ovoga, ako se prihvati kao istinito, postaje jasno da su staroevrop-
ski ili tradicionalni kriteriji u teoriji 1 znanosti radikalno pomjereni ili ¢ak
iskrivljeni: nije ispravnost, nego esteti¢ka originalnost; nije racionalna mo-
guénost ostvarivanja, nego “hermeticka iritacija umjetnosti’’; nije na¢elna mo-
gucénost razumijevanja ili razumljivost nego nerazumljivost: ono §to je grcki:
okotoém skoteinos; latinski: abstrusus; nije valjanost, temeljitost ili nepobit-
nost, nego nadrastanje do sada bilog. Sve to sada postaje kriterij duhovnog ili
intelektualnog stupnjevanja ili rangiranja. '¢

Filozofija tesko priznaje ova radikalna pomjeranja ili ¢ak iskrivljavanja.
Iznova se mora definirati kulturalni diskurs, koji bi morao biti nadrastanje
“sistema moci; diskurs, to nas podsje¢a na nesto Sto se dogodilo u 19. stolje-
¢u, a, evo, nadrasta 20. stoljece: ”Nietzsche je bio valjda prvi koji je spoznao
da rije¢ “istina” u jeziku filozofa znaci skoro uvijek toliko kao: nadomjestak,
alibi, izlika, surogat, reprezentacija.”!’

14 Wolfgang Miiller-Funk, Ibid., str. 1080

15 Usp. Hybride Kulturen.

16 Ibid., str. 1080.

17 P. Sloterdijk, Dre Denker auf der Biihne, 1986, str. 116.
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Senzibilnost za povijesni kontekst / Slobodna moralna ozbiljnost

Teorija nije ono §to je bila u Grckoj metafizici, za Aristotela: istinska ljudska
djelatnost. To nije misljenje u Heideggerovom smislu koje bi jo§ zahtijevalo
engagement (engleski: arrangement, commitment, obligation, job, position,
work etc.), jer je miSljenje ve¢ djelatnost. Teorija se u moderni oprasta od
“smisla” 1 “znacenja”. Ona hita k sudbini koju je sama prognosticirala. Ona
nista ne prenosi jer je zaboravila za Sto je u svom iskonu bila formirana. Na-
dolazeci bog je — hibriditet. Posvuda su eksperti mnogostrukog, eksperti vi-
$ezna¢nog. Zapravo, to su ekspert darmara. Citaocima se nudi — umjesto onih
staromodnih provincijalnih “istina”, rodenih u nekim zabitima i krajolicima
— svetkovina heterogenog, opojnost neodredenog (u kvantnoj fizici se to zove
Unschorfe). Opojnost mnogostrukog! Gramsci u Disneylandu! Tu ponesto:
Gramsci, Derrida, postkolonijalizam 1 “Cybertheorie”. Nastala je jedna “teori-
ja”, koja jasno ustanovljuje da je i polaritet spolova efekt dispozitiva kulture,
koji je takoder mo¢. Filozofija u svojoj ne samo americkoj verziji razvija po-
jam kulture interkulturalista 1 interseksualista. Nalazi se rjeSenje makrofeno-
mena kulture; sugerira se da je “heterogenost” tako razumljena da je u stanju
da razrijesi svaku univerzalnu znacajku, koja “prema konvencionalnom shva-
¢anju odreduje “rad” kulture na “granicama” egzistencije”.!®

Treba Cuti ton ovih iskaza! Kulture — a to znaci 1 multikulturalizam, koji
je poziv interkulturalnih mislilaca 1 teoreti¢ara — postale su druk¢ije. A ipak
iste, jer se na razliite nacine, ne samo u “parodistickom duhu karnevaliz-
ma” (Sloterdijkov izraz)", odnose na “velike realnosti” kao $to su: "moc”,
“promjena”, religija, potCinjavanje, rad, strast, autoritet, ljepota, sila, ljubav,
prestiz (Geertz).?° Mi u filozofiji po¢injemo da hodimo u susret dramati¢nim
buduénostima ili sadasnjostima. Na primjer, to je, ako je ispravno reci, ono §to
kaze Butler da je zena isklju¢ivo pronalazak jednog specificnog dispozitiva;
il1 ako zaoS$trimo iskaz Edwarda W. Saida: da je Orijent samo jedna projekcija
Okcidenta. Njenim posredovanjem — ve¢ u starom Hegelovskom stilu — kon-
stituira se zapadnoevropski identitet.

To je ve¢ ulazak filozofije u svijet mutacija, u sfere kompenzatorskog duha
ili simulacija. On posvjedocuje da je 1 ovaj kulturni model obrazovan na tra-
diciji. I nije nastao pokretom cCarobnog Stapica. Znacili ovo samo tek jednu
varijaciju Spenglera i drugih filozofa bioestetickih cikli¢kih teorija kulture?

18 Usp. Hybride Kulturen.
19 P. Sloterdijk, Kritik der zynischen Vrnunft, Bd. I, 1983. str. 232.
20 Usp. Hybride Kulturen.
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Kulture/istina ljudskog govora i djelovanja/razli¢ita poimanja istine

Prije bi se moralo kazati: ono jednostavno: kulture su zaista polifone ili mno-
gostruke, jedinstvene i1 uzajamno nesvodive na jednoznacnost, koja bi se mo-
gla imenovati kao univerzalnost. One su dakle kontingentne, sa elementima
nesretne svijesti o kojoj govori Hegelova Fenomenologija duha. Sa ozbiljnim
tendencijama da se petrificiraju ili da lebde u vlastitoj shizofreniji, u “cini¢noj
zajednici samoubica” (na $to ukazuje opasnost atomske bombe).?! Ako su kul-
ture zaista heterogene i ujedno kontingentne, to ne znaci da bi bilo sve moguce
ili sve dopusteno; i da je sve varijacija Ciste slobodne volje.

Mi dakako imamo na umu i melanholi¢ne verzije; svaka kultura stvara svo-
je vrijednosti, ne samo razliCite veli¢ine nego 1 razlicite pojmove veliine; ne
samo likove istine nego razlicite predstave likova istine. I kulture se konstitui-
raju ujedno posredstvom iskustva granica. Hegel je uvijek u verziji dijalektike
povlacio demarkacione linije izmedu razli€itih kultura i povijesnih svjetova.
Na primjer, u staroj Kini, Indiji, Perziji, Egiptu, Gr¢koj ili u kr§¢anskoj Evro-
pi.?? S pravom se primjecuje da tamo gdje ova pretpostavka propada, tamo se
kultura oprasta od sebe same, od kulture “koja sebe poima kao laboratorium
samoproizvodenja”.

Drugo kao konstitutivni moment identiteta i sopstva

Nije teSko shvatiti insistiranje na pojmu hibrida; on je Bogu nalik samostvore-
no, forma permanentnog procesa znakovlja seksualnih ili etnickih identiteta.
Nalaz je nova muzikalnost za polifono u svakom liku. Vrac¢a nas na mitski po-
jam. Mozemo se prisjetiti da je taj uzor, sam Hybris, on je programski umjet-
nicki “hladna” i u isto doba veoma prisna i bliska, sentimentalna konfiguracija
beskrajno, bezgrani¢nog.

21 Usp.: Giinther Anders (1902-1992). Die atomare Drohung, Radikale Uberlegungen zum
atomaren Zeitalter. (1981) Neuausgabe von: Endzeit und Zeitende, 1972. “Ono protiv
¢ega se borimo, nije ovaj ili onaj protivnik, koji atakira atomskim sredstvima ili nas moze
unistiti, nego je atomska situacija kao takva. Budu¢i da je ovaj neprijatelj svih ljudi, morali
bi se oni koji su se dosada posmatrali neprijateljima, sabrati kao saveznici protiv zajednic-
ke opasnosti.

22 Najdublje je o tome govorio Albert Camus: “To zna¢i da danasnji svijet zahtijeva od kr-
S¢ana da ostanu krS¢ani. Neki dan je jedan katolicki svecenik javno izjavio na Sorbonni,
obracajuci se predavacu marksistu da je i on klerikalac. Ne volim svecenike antiklerikalce,
a jo§ manje filozofije koji se same sebe stide. Necu, dakle, ni pokusavati da pred vama
budem krS$¢anin. Dijelim s vama istu odvratnost prema zlu. Ali ne dijelim vaSu nadu i
nastavljam borbu protiv ovog svijeta u kojem djeca pate i umiru. “ (Ibid., str. 106).

23 Vidjeti: Wolfgang Miiller-Funk, Ibid. str. 1081.
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Zato mora nase ustrojstvo zivota — i ljudskih prava i ljudskih odgovorno-
sti — otkloniti od sebe shizoidni proces koji svagda iskrivljuje odnos prema
drugom u njegovoj drugosti. Ono §to pak predstavlja, u izvjesnom smislu,
hipertrofirani osje¢aj slobode, koji je vezan uz tu konfiguraciju beskrajno neo-
grani¢enog, nosi sa sobom, preko svake zamislive mjere 1 o¢ekivanja, tragove
moderne ili esteticke moderne kojoj je Th. W. Adorno kriticki posvetio svoju
Esteticku teoriju. Filozofski univerzum je stoga multiverzum; implicira cude-
sno ispreplitanje umjetnosti i politike. Kaze se, da politika diferencije postu-
pno postaje autopoetskim umjetnickim djelom. Et vice versa.

Medutim, u jednoj iskoSenoj suprotnosti naspram onog shvacanja u smislu
lijepog duha, o kojem Hegel ironi¢no govori u Fenomenologiji duha, jer se ne
usudi prispjeti u zbiljnost kao zbiljnost, odvagnuti drugo, njegovu mo¢, obli-
kovati samog sebe u formi umjetnosti, odnosno u formi ljepote, u toj suprot-
nosti tehnika se pojavljuje kao drugo kulture, u ostrom razlikovanju, tehnika
ukazuje na drugu sada ve¢ planetarnu mogucnost. Ona obrazuje inovativni

centar, u svojem fantazmati¢nom izobilju”.**

Onda je, ¢ini se, lako shvatiti cudesne tehnicisticke avangarde u 20. stolje-
¢u: talijanski futurizam ili ruski suprematizam. LakSe ih je razumjeti nego nji-
hove kriticare kojih je takoder bilo u izobilju. Tu je porijeklo one slobode koja
je znala re¢i Ne gradanskim konvencijama, onom instinktivnom konformizmu
koji lahko nalazi svoje teorijsko opravdanje. Nije rijec¢ o koketiranju sa vlasti-
tim shizofrenijama, iako je to tako moglo izgledati. Svuda su bila iznenadenja
i udari, drama umjesto drame, orgije umjesto orgija, istina umjesto istine.

Povijest je ponudila iskustvo shizoidne melanholije, a svagda “umorna,
shizoidno preplasena inteligencija igra realizam, ukoliko samu sebe sjetno za-
ziduje u tvrde datosti”.? PrisjeCamo se da se ova gesta “ponavlja” u postmo-
dernom kontekstu kao potpuno novi projekt nove kulture artificijelno digital-
ne biti.>® No, ne treba se varati u pogledu statusa novog diskursa o kulturi koji,
¢ini mi se, obuhvata i diskurs o ljudskim pravima i ljudskim odgovornostima.
Taj diskurs o kulturi se danas razumije kao politicko-kulturalno, revolucio-
narni; kao vrsta tako traZzenog otreZnjenja, kao simptom mogucih dramatic¢-
nih promjena u 21. stoljecu, 1 pervertiranja prava na ove kako globalne tako

24 Ibid.
25 P. Sloterdijk, Ibid., Bd. I, str. 235.

26 O americkom Cyborgu govori Toni Denise u jednom tekstu: “She is not just a guy who
warps into a woman’s body by surgical cuts, but the first of all the virtueal bodies, that
point where Disney World becomes flesh: a double movement involving the endless rema-
king of sexual identity and abandoment of the (gendered) past.” Ibid., S. 1081.
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ujedno 1 marginalne kulturne situiranosti.?’ Sada se da pokazati, ironi¢no go-
voreci, nedovoljnost kritike ideologije, koketiranje sa kritikom ideologijskih
koncepata u 20. stoljecu. OdvisSe razgovijetno se tu ¢uje Zustrina “profeta nove
svjetski rasirene hibridne kulture, ¢iji skroviti totalitarni moment dolazi na
vidjelo da je odstranjen tip stranog, 1 kroz njega internalizirani pogled prema
spolja...”*

Nedovoljnost kritike ideologije/univerzalizam

Smatra se zbog toga s pravom: ona je utoliko politicka, ukoliko omogucuje da
se afirmira osnova jedne (geneticki: “evropocentricne”) kulture, koja “omo-
gucuje znanost, refleksiju i racionalnost”. Nasuprot — globalistickoj, multikul-
turalistickoj Rimskoj imperiji, priziva se gesta svetog Pavla: njegov krs¢anski
univerzalizam. Kritika moderne se u svakom slu¢aju ne smije ostvarivati na
nacin moderne: kao supermoderna, kao antimoderna, kao postmoderna; ne
smije se supstancijalizirati nalik staroevropskoj dijalektici, napose onoj Hege-
lovoj u Fenomenologiji duha.

Zato i ovaj univerzalizam boli. Cak i kada izbacuje iz sebe sve simbole ili
alegorije moderne ili metafizike u njenom kraju ili krajoliku. Kako bismo se
mogli pouzdati u konvencionalnu kritiku ideologije, ideologije koja je ve¢ sto-
lje¢ima popriSte nesmiljene borbe, cini¢ne zajednice ubica 1 samoubica, kada
ona nije u stanju da odvagne znacenje ovih simptoma.

Ovaj univerzalizam, s kojim se povezuje i pojam pravednosti, pravo na
istinu i trazenje suverenog izraza za nju, uzima se kao “postmoderni”. Ono §to
danas Zelimo re¢i, jest da je on to samo ukoliko zna svoju vlastitu povijesnost
ili uvjetovanost. Inace ¢e se duh izgubiti pred silom ili voljom za zlocom. U
tom smislu ljudska prava mogu i da se ne pojave kao izvor pravednosti, istin-
skog dijaloga 1 komuniciranja, jer se “dijalogu protivi laz kao 1 Sutnja”, jer mi
znamo ‘“da nema, dakle, dijaloga koji bi bio mogu¢ medu ljudima koji ostaju
ono $to jesu i koji kazuju istinu.”®

Ljudska prava ne mogu biti parodija samih sebe, ne smiju se pervertirati
u altruisti¢ko nasilje, revolt ili pak altruisticku ravnodusnost. Ko poput novih
profeta multikulturalizma ljudska prava petrificira, onda ih ¢ini dovoljnim da
opravdaju jednaku vaznost, ravnoduSnost (u njemackom: die Gleich-Giilti-

27 Vidjeti o svemu: Wolfgang Miiller-Funk, Ibid., str. 1081.
28 Ibid.
29 Albert Camus, Ibid., str. 106.
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gkeit, Sto znaci sve je svejedno, ravnodusno, podjednako znacajno) mnogo-
strukih kultura Istoka 1 Zapada.

Duh ili posast relativizma / moralna ravnodusnost

U ovoj interpretaciji ljudska prava, ona dopustaju relativiziranje svih kultura.
U toj posasti relativizma priznaje se da je pitanje o istini zaista obsolet: da je
nepovratno zastarjelo. Time se bar preSutno, deificira “superfino¢a” toleran-
cije, bestidnost razlikovanja 1 diobe koja je, kaze se, u osnovi Civil society.
Upravo sam naznacio da je u osnovi novog diskursa Cultural Studies, ovoj
americkoj verziju kulturnih znanosti ili onoga Sto se imenuje kao humanities,
jedan presutni dvoznacni odnos prema ideji jedne globalne kulture ljudskih
prava i ljudskih odgovornosti.

Zato 1 ideja jedne stalno uvjetovane autonomije subjekta od sada predu-
sre¢e svoju sudbinu; kao 1 insistiranje ma kako maskiranog “evropocentriz-
ma”. On uskrsava iz vlastitog « pepela »; u filozofiji “postmoderne”, koja nije
pervertirana, u formi bolnog 1 tragickog spoznanja; sa zahtjevom radikalnog
prioriteta samoiskustva u odnosu na moral i sre¢u.’® Radi se o tome ili da se
pusti da opet svjesno raste ono ve¢ razdrto, ili da se ono rascijepljeno nesvije-
sno prepusti shizoidnom procesu.

“Integracija ili shizofrenija”. “Izabrati Zivot ili zajednicki slaviti na samo-
ubilackoj party (auf der Selbstmorderparty). To moZe zvucati kao duhovna
dijeta za pojedince, i ko to tako shvaca, ispravno je ¢uo.”*' To nije uvid usko-
grudne dijalektike koja uvijek predusrece kao novo ono §to je anticipirala u
bilosti, 1 tako se svagda susrece sa vlastitom voljom za moc¢i i sa pojmom
pravednosti.

Univerzalisticka verzija kulturnih znanosti

Zato jedna, ve¢ spomenuta verzija univerzalisticke kulturne znanosti nije ni
supstancijalisticka niti pak za svoj ethos oslobodenja zahtijeva hibride kao
svoj conditio sine qua non. Protiv volje takva verzija univerzalisticke kultur-
ne znanosti, znanosti duha i1 njegove nove fenomenologije, propusta da sebe
predstavi u formi apsolutne zbiljnosti. Ona se manifestira u cijeloj svojoj ne-
izrecivoj 1 nepojmljivoj kompleksnosti nikada zaklju¢enog dijaloga.

30 Usp. P. Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Bd. I, 1983, str. 237. i dalje.
31 P. Sloterdijk, Ibid., str. 237.
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Moguce je da je njena veliCina bila u ovoj novoj “reciprocnoj hermeneuti-
ci”, koja implicira dvoje: razumijevanje 1 nerazumijevanje. Ili: razumijevanje
1 metaforiku koja znaci da postoje likovi koji se ne mogu prispodobiti svemoci
pojma ili poimanja.

Jedno od velikih posvjedocenja samoiskustva je 1 u podrucju kulture zna-
nosti, ~u kojoj religiji pripada monopol crkveno shvacene teologije a etno-
logija vegetira kao egzistencija na rubu akademskog spektra”. Tu se otvara
novo gledanje i nova koncentracija na kulturne fenomene. Tada bismo morali
priznati da se ono zrcali, liSeno ideologijskog balasta Cultural Studies.*

Ono u §to bismo ozbiljno zeljeli vjerovati, to je moguénost etnologije u
njenoj legitimnoj spoznaji, u njenom pravu na traganje za egzistencijalnom
istinom naroda, rasa ili kultura. U svakom slucaju, s pravom se kaze da nam
je ona podsticajnija nego spoznajno ili znanstveno omedivanje na trostrukost
“race, class and gender” (“rase, klase i1 spola”).

Rizik imanentan drustvu / napredak

Nije li napokon u duhu ljudskih prava da se istraze ontologijske osnove onog:
ekspanzionisti¢ka slika svijeta versus ontologija stvaranja. Na ovom mjestu
u toku argumentacije znanje o tome, o granicama rasta i granicama iskustva
postaje konstitutivni dio filozofskog pojma polifonog uma. Novi obrat konse-
kventno vodi kulturu ljudskih prava do teorije moderne ili kritike moderne. Na
ovom mjestu Peter Koslovski dovodi na vidjelo pitanje o drustvu optere¢enom
velikim rizikom, o krizi ideje gospodarenja prirodom, unutarnjom i vanjskom,
o biotehnologiji kojom se nadvladava mehanisticko gospodarenje prirodom, o
granicama geneticke tehnike.*

Kritika multikulturalnog drustva / u sjeni katastrofe

No, prije no Sto se upustimo u kritiku jedne verzije multikulturalnog drustva,
prihvacanja kulturne mnogostrukosti, potrebno je podsjetiti na provalu apo-
kalipticnog duha ili pak na gubitak apokalipse. Sebi ¢emo olaksati ako uka-
Zemo u §to se danas zaplice filozofsko misljenje u znaku apokalipse. Anson

32 Vidjeti: Wolfgang Miiller-Funk, Ibid., str. 1082.

33 Um je sam na raskr§¢u. O tome: Peter Koslovski, Risikogesellschaft als Grenzerfahrung
der Moderne. Fiir eine postmoderne Kultur, (1989) u: Philosophie als Zeitdiagnose. An-
sdtze der deutschen Gegenwartsphilosophie (Ed. Hans-Ludwig Ollig), Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1991, str. 121-147).
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Rabinbach u svom djelu In the Shadow of Catastrophe. German Intellectuals
between Apocalypse and Enlightenment** dovodi nas na trag ove filozofije.
A sada nam se sugerira da ni buduénost kao ni propast svijeta nije ono Sto je
neko¢ bila; promijenila je svoj smisao. Misaona figura apokalipse, kao 1 na
druk¢iji nacin big bang kojemu smo za prvi put umakli, kaze se, postala je
pukom metaforom.

Pridosla je nova opijenost. I od nas se zahtijeva veliki napor da razjasnimo
moguci nadolazak apokalipse, koja bi bila izvor novog revolta, politicke volje
za moc¢i, od opiranja atomskoj smrti preko dolazenja do eko-katastrofe 1 do
ponovnog naoruzavanja u svijetu. Koju bismo istinu morali ¢uti? Filozofija
teSko Zeli priznati gubitak apokalipse, ili gubitak realiteta u odredenim men-
talitetima; ¢ak i kod onih veoma dobroc¢udnih. Novi uvidi, kakav je svakako
A. Rabinbachov, profesora povijesti u Princetonu, koji usporeduje postratne
epohe ovog stoljeca na osnovu “simptomaticnih tekstova”, predstavljaju cudo
nove kulture ravnodus§ja, pragmati¢ko otreznjenje, koje je takoder prolazilo
bez opazanja. Cini se da nismo sposobni biti Zalosni. **

Nevjerovatno: pocelo se pomisljati da bi moglo pomoc¢i odlu¢no historizi-
rati na kraju 20. stoljeca, “kompleks iz o€ekivanja kraja vremena i protesta”.
Bez sadistickih vizija, malodusnosti 1 smijeSne nezrelosti. Ako se to prihvati
kao istinito, $to sugerira Jorg Lau*®, onda nam Anson Rabinbach nudi jednu
oStroumnu predstudiju u svojem djelu koje se nedavno pojavilo u USA. Rijec
je o In the Shadow of Catastrophe (U sjeni katastrofe). Moralo bi se kazati
da se za posljednjih tri desetlje¢a radikalno promijenilo iskustvo apokalipse
ili kraja vremena. I to se ¢ini veoma znac¢ajnim u ovim epohalnim lomovima
ljudske historije.

34 U sjeni katastrofe. Njemacki intelektualci izmedu apokalipse i prosvjetiteljstva, Universi-
ty of California Press, Berkeley 1998, str. 263.

35 Vidjeti: Alexander und Margarete Mitscherlich, Die Unfdhigkeit zu trauern. Grundlagen
kollektiven Verhaltens. Piper, Miinchen/Ziirich, 23. Aufl. 1994. Svi apokalipti¢ni dogadaji
od nacifasizma u doba Hitlera do novijeg nacifasizma kazuju opravdanost teze o “nespo-
sobnosti da se bude zalostan”, o propasti znanja o povijesti, 0 zivotu u sjeni potisnutog
znanja o strahotnoj istini, o osporavanju dogadaja kao da se nikad nisu ni dogodili. I u
Njemackoj, 1 u Evropi cijeloj, napose u u Bosni, ostaje i dalje aktuelna tema: “Nespo-
sobnost da se tuguje”. Mi se nadamo da se ovo djelo i danas moze razumjeti kao kriticka
psihologija ili kao “paradigma jedne psihohistorije” (Ibid., august 1977, str. III).

36 Vidjeti: Jorg Lau, Der Verlust der Apokalypse, u: Die Zeit, 14. Januar 1990. Nr. 3, str.
42,
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Tek je prizeljkivana ili o¢ekivana katastrofa, jer svijet moderne nije ispunio
svoje ideje i1li nadanja vezana uz napredak znanosti, tehnike 1 industrije, uz na-
predak znanstveno-tehnicke civilizacije. Nije polu¢io moralni napredak, zivot
u slobodi, miru 1 pravednosti, u prosperitetu 1 sre¢i. Naprotiv, doveo nas je do
apokalipse, a ne do Zivota koji bi bio u skladu sa principom stvaranja ili ta¢nije:
samooblikovanja.

Cemu Kkritika moderne? “Sto valja ¢initi?”

Doveo nas je do najnemilosrdnije kritike moderne, do iskustva: “’Izabrati Zivot
ili zajednicki slaviti na samoubilackoj party.””” Moderna je na optuzenickoj
klupi. Napose kod Th. W. Adorna i G. Andersa 1 drugih mislilaca. Moderna sa
svim svojim konstitutivnim moc¢ima dospijeva do krize svijeta; veliki mono-
log kojeg su mogle predstavljati znanosti, koje svoje porijeklo imaju u duhu
Evrope, u svojem idealnom dovrsenju — da ne kazemo: na kraju — ucinio nas je
slijepim. Mi nismo u stanju da spoznamo i da u¢imo granice rasta znanja i zna-
nosti, da sebe u¢inimo odgovornim za napredak znanosti u razliitim sferama.
Mi smo zaboravili pitanje: “Sto valja uéiniti? Napustiti ili sudjelovati? 3

Drugo kao uvjet samosusretanja i identiteta

Zaboravili smo, evo, na kraju 20. stolje¢a u vihorima nacionalno-fasisti¢kih
afekata — hermeneuticki nauk: 1 u drugom 1 u drugotnosti mozemo naci nacin
da dosegnemo samosusretanje, vlastiti identitet, l[judsko dostojanstvo, pravo na
slobodu.* Opijenost strahom od apokalipse odavno je splasnula; najsretnija ura
evropskih naroda, koja je otkrila radosti straha i radosti kolektivnog poremeca-
ja vitalnosti, odzvanja u zaboravu apokalipse. Tako Anson Rabinbach demon-
strira tu ideju da moderna ne samo da nije zaustavila epohalni slom civilizacije,
nego ga je tek omogucila. Stoga je slijepa za svoje sudionisStvo i u zaboravu
apokalipse. To on demonstrira na nekim nama dobro znanim tekstovima: na
Blochovom 1 Benjaminovom mesijanizmu u “Geist der Utopie” (E. Bloch). U
ezoteri¢nim spisima o filozofiji jezika on se suocava sa djelom Kritik der deuts-
chen Intelligenz (Kritika njemacke inteligencije), $to ga je napisao Hugo Ball.

37 P. Sloterdijk, Ibid., str. 237.

38 P. Sloterdijk, Ibid, str. 236. “Was ist zu tun? Aussteigen oder Mitmachen? “Fliichten oder
Standhalten?”

39 Usp. Hans-Georg Gadamer, “Biirger zweier Welten”, u: K. Michalski/Ed. /, Der Mensch
in den modernen Wissenschaften, Castelgandolfo-Gesprache 1983, Stuttgart 1985, ili u:
Hans-Georg Gadamer, Das Erbe Europas, str. 125.
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On pocinje sa bolnim denunciranjem karijere Hugo Balla; ona mu je naj-
rjecitija. On s pravom podsjeca da su u 20. stoljecu bujali ekstremi: biti da-
daist, pacifist, katolik, ’invertirani nacionalist”, kakvih je u nas bilo sijaset,
1 konacno biti antisemit, kr§¢anski ili nekr§¢anski. Biti demokrata, onaj koji
treba da unisti duh, dusu ljudima da ne bi bili u stanju prepoznati ideologiju
koja ponizava duse, rastura ljudsko dostojanstvo, i na nesrecu ljudi koji put su
u tome uspijevali.®

Treba Cuti ovaj blagi ton sje¢anja 1 opominjanja! Nakon Drugog svjetskog
rata bilo je mogucée na osnovi tri takoder znacajna eseja dovesti u vezu ono
Sto nikada nije bilo u vezi: Heideggerov esej Brief iiber den Humanismus (Pi-
smo o humanizmu), Jaspersov spis Die Schuldfrage (Pitanje o krivnji, 1946)
i Adornovu 1 Horkheimerovu Dialektik der Aufklirung (Dijalektika prosvje-
titeljstva). Pitamo se: ko je “demon negativnog prosvjetiteljstva’? Rabinba-
ch rekonstruira tekstualnu povijest Dijalektike prosvjetiteljstva, koja je nakon
pola stolje¢a njene djelotvorne povijesti otkrila dramaturgijsku slobodu mi-
Sljenja; 1 koja je, €ini se, danas ¢itljivija na pravi nacin.

Autori “Dijalektike prosvjetiteljstva”, Adorno 1 Horkheimer, u toku rada
na ovom djelu imali su na umu, prije svega, pitanje antisemitizma. I ono je
s pravom bilo u srediStu njihovog interesa. Danas bi to bila druga ili druk¢i-
ja verzija “antisemitizma”. Elementi antisemitizma / granice prosvjetiteljstva
/ “ucinili su na kraju same Jevreje odgovornim za njihovu sudbinu”. Tako
komentira Anson Rabinbach. On pita da li Adorno “ovdje prelazi od opisiva-
nja paranoidnih projekcija antisemite, koji Jevreje posmatra kao otjelovijenje
tabua, ka vjerovanju da su sami Jevreji bili oni koji izazivaju antisemitsku
reakciju’”.

On to iznosi na slijede¢i nacin: narod koji je u povijest unio zabranu slike,
na sebe je privukao mrznju upravo onih koji ustaju protiv takvog zahtjeva.
Otuda je nastala opsesija antisemitizma sa jednom odredenom “slikom” Je-
vreja. “Ukoliko su Jevreji odgovorni za zabranu odslika/vanja, oni istodobno
evociraju tabu kod svojih protivnika, koji ponovo koriste tehnike mimesisa da
bi ih ponistili.” Naravno, ovo nije samo jedna varijacija Adornove dijagnoze
antisemitizma koji je prapovijest svakog drugog njemu nalik “antisemitizma”
koji se odnosi na druge narode. ¥

No, prije bi se moralo kazati: ” Antisemitizam je danas za neke sudbonosno
pitanje CovjeCanstva, a drugi ga smatraju pukom izlikom. Za faSiste Zidovi

40 Usp. A. Camus, Ibid., str. 15.
41 Usp. Jorg Lau, Der Verlust der Apokalypse, u: Die Zeit, 14. Januar 1999, Nr. 3., str. 42.
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nisu manjina, nego proturasa, negativni princip kao takav; po njima, sreca
svijeta ovisi o njihovom istrebljenju.Tome je ekstremno suprotstavljena teza
da Zidovi, oslobodeni nacionalnih ili rasnih osobenosti, tvore grupu posred-
stvom religioznog mnijenja i tradicije i ni na kakav drugi na¢in. Zidovske
osobenosti bi se po tome odnosile samo na isto¢ne Zidove, svakako samo na
one jo§ ne sasvim asimilirane. Obje su doktrine ujedno 1 istinite 1 neistinite.

Prva je istinita u smislu u kojem je fa§izam uéinio istinitom. Zidovi su
danas grupa koja 1 prakticki i teoretski navlaci na sebe volju za uniStavanjem
koju iz sebe proizvodi krivi drustveni poredak. Apsolutno zlo zigose ih kao
apsolutno zlo.... U slici Zidova koju nacisti pokazuju svijetu, oni izraZavaju
svoju vlastitu bit. Njihova je Zudnja isklju¢ivo posjedovanje, prisvajanje, mo¢
bez granica, po svaku cijenu. Oni na krst pribijaju Zidova, optereéenog tom
njithovom krivnjom, kao gospodara izvrgnutog ruglu, ponavljajuci tako besko-
nacno onu Zrtvu u ¢iju snagu ne mogu vjerovati.

Facit:

... Danas je rasa samopotvrdivanje gradanske individue integrirane u bar-
barski kolektiv. Harmoniju drustva koju su liberalni Zidovi prihvaéali oni ée
na kraju morati dozivjeti kao harmoniju narodske zajednice na sebi samima.
Oni misle da tek antisemitizam izopacuje poredak koji u istini ne moze Zivjeti
bez izopacivanja ¢ovjeka. Proganjanje Zidova i proganjanje uopce ne mogu
se odijeliti od takvog porijekla. Njegova je bit, ma kako se ona povremeno
skrivala, nasilje koje se danas ocituje.”*

Sad se da pokazati kako kultura ljudskih prava, prava slobode, iznevjerava
sebe u razdoblju nacional-socijalizma, “psihopolitike shizoidnog drustva”.*
Tamo gdje se probija volja za moci kao volja za gospodarenjem, tamo je na
djelu strategija pojednostavijivanja ili neumitne redukcije kompleksnosti
novih drustava. Antisemitska paranoja je bila “izgovor njemackog fasizma
pojednostavljivanja, koji je anonimne ucinke sistema projicirao u demonske

“namjere”, kako i iritirani malogradanin ne bi izgubio ‘pregled’ ”.*

Ostvarivanje ljudskih prava i pluralistickog drustva uopce povuklo se u
ono tesko i bolno, u onu kobnu strategiju pojednostavljivanja ili poricanja
kompleksnosti, koje se rado i danas prikazuje objektivnim. Ono sto susrecemo,
to je um u slijepoj drustvenosti, "profinjena ruznoca”, “rafinirana brutalnost

42 M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, Prijevod: Nadezda Ca&ino-
vi¢ Puhovski, biblioteka Logos, Sarajevo1989, str. 173—175.

43 P. Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Bd. I, str. 238. i dalje.
44 P. Sloterdijk, Ibid., str. 228-229.
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i kalkulirana nerazumljivost”. Odvise razgovijetno pravo slobode i argumen-
tativnog diskursa, zacijelo, nije.

Brutalnosti pocinju sa ideologijama, sa ocekivanjima. Apsolutizirana
polemologija pocinje sa pervertiranjem prava na spoznaju istine, na viziju
dobra, na samoblikovanje Zivota koje je uvijek otvorenost i sloboda. Samo
teorija povrijedenog Zivota nudi kritiku kolektivnih suludosti i poremecaja
vitalnosti,patologiju moralnog uma. Gotovo se cini da cijelo 20. stoljece, evo,
do njegovog zalaska, nudi dokaz da se i “svjetski ratovi pripremaju u dusev-
nim napetostima neke nacije”’.

“Glavni psihopoliticki simptom je otezalost drustvene atmosfere, koja se
do neizdrzZivosti puni shizoidnim napetostima i ambivalencijama. U takvoj kli-
mi zrije potajna pripravnost na katastrofu, aludirajuci na Ericha Fromma,
nazivam je katastrofilnim kompleksom, on svjedoci o kolektivnom poremecaju
vitalnosti, kroz koji se energije onog Zivotnog skrecu u simpatiju s katastrofal-
nim, apokalipticnim i nasilno-spektakularnim.”*

S pravom je Theo Sommer, izdavac tjednika Die Zeit, podsjetio na izlozbu o
tragicnoj sudbini jevrejske zajednice u Hamburgu. Ona i danas svjedoci koje
su brutalnosti, koje strahote i koje zlocine su ucinili Nijemci prije 60 godina ;
prevareni, slijepi ili okrutni; pokazuju za Sto su bili sposobni. Nijedan Nijemac
koji se suocio s tim ne bi mogao podleci ideji tog zloc¢ina. I za Evropljane, koji
su u stanju predociti samima sebi neizrecive uzase, koje su ucinili narodi jedni
drugima, u gradanskim ratovima, u Starom svijetu, u toku pet ili Sest stoljeca,
to su zauvijek opustoSena dusa i srce. Te brutalnosti u evropskim ratovima
nisu nesto cemu bi Evropljani mogli podleci, Sto bi ih moglo obuzeti.

Izvjesno je: “Historicar zna da politicka povijest ne mozZe biti mjestom
ljudske srece.”*® Opijenost sudbinom ne cini veli¢inu covjeka. Naprotiv, ona
je, da kazem rijecima Camusovim, u covjekovoj odluci da bude jaci od svoje
sudbine; a ako mu je sudbina nepravedna ‘“jedini nacin da je savlada jest da
sam bude pravedan”. To je ona istina koja — i nama danas — s pravom donosi
olaksanje,tragicnu vedrinu podnosljivosti i radost buducnosti.

45 P. Sloterdijk, Ibid., str. 239.
46 P. Sloterdijk, Ibid., str. 239.
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