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ODGOVORNOST MEDIJA ZA ZLOCINE
THE CRIMINAL RESPONSIBILITY OF MEDIA

SaZetak

U bivsoj Jugoslaviji su mediji, ili sredstva javnog informiranja kako su nazi-
vani, smatrani jednim od najznacajnijih resursa kojima se propagirao oruzani
rasplet disolucije Socijalisticke federativne republike Jugoslavije. Mediji su bili
[ aktivni ucesnici u ovim dogadanjima, jer su nerijetko podsticali ili izaziva-
li mnoga krsenja ljudskih prava, zlocine protiv covjecnosti i medunarodnog
prava, ali i zvjerstva koja su se dogodila na ovim podrucjima, a koja su kul-
minirala zloc¢inackom nakanom genocidom. NajceSce je to ispoljavano govo-
rom mrznje koji se moze tretirati kao jedan od oblika progona odredene grupe
osoba. Na osnovu toga medijski djelatnici podlijezu krivicnoj odgovornosti u
okviru udruzenog zlocinackog poduhvata koji predstavija institute medunarod-
nog obicajnog prava prihvacenog ratificiranjem medunarodnih ugovora. Uporiste
za to se nalazi u medunarodnim dokumentima, ali i nacionalnom zakonodavstvu, ko-
Jjim se propisuje zabrana ratne propaganda kao oblika progona odredene grupe
osoba.

Kljucne rijeci: mediji, politika, propaganda, zlocin

Summary

In the former Socialist Federative Republic of Yugoslavia, media had been
considered as one of the most significant means for promoting the violent dis-
solving process outcome of something formerly known as the Socialist Fede-
rative republic of Yugoslavia. Media were also active participants in these
events, by instigating or causing many human rights violations, crimes aga-
inst humanity, even atrocities committed in these regions culminating in the
criminal intent —genocide. It was manifested most often through the hate
speech that can be treated as a mean of opressing a certain group of people.
On this basis media workres are subjected to the criminal responsibility within
the joined criminal enterprise representing the intitutions of the international
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custom law that are accepted by internbational agreements’ ratification. This
claim's founding is found in the international documetns and veen within the
national legislations, which are prohibiting the war propaganda as a mean of
opressing a certain group of people.

Key words: media, propaganda, crime

Moguénosti kriviéne odgovornosti zloupotrebe medija

Politika se kroz masovne medije moZze posredovati na razli¢ite na¢ine. Odabir je
diktiran odredenim socioloskim kretanjima, ali je nerijetko ovisan i o dnevno-
politickim potrebama. Akteri politiCkog djelovanja se oslanjaju na raznovrsne
resurse mo¢i medu kojima mediji zauzimaju klju¢ni polozaj. U vanrednim drus-
tvenim situacijama, kao $to je rat, mediji postaju instrument (zlo)upotrebe od po-
litike koja je zbiljski kreator drustvenih konstelacija. Analizom socioloskih kre-
tanja s konca dvadesetog stolje¢a uocavamo da su mediji preuzeli na sebe posao
kojim je trebalo predstaviti ,,neprijateljem‘ nekoga s kim se dijelilo pedeset
godina bratstva, jedinstva, ravnopravnosti, jednakosti... Trebalo je osmisliti
ambijent u kojem su izvrSene pripreme za uobli¢avanje bezli€ne mase 1 njeno
pretvaranje u ubilacku masineriju, pokrenutu na izvrSenje stravi¢nih zlo¢ina
koji ¢e kulminirati genocidom — zlo¢inaCkom nakanom da se cijeli jedan narod
potare 1 uniSte tragovi njegovog bivstvovanja na ovim podrucjima. Zahtijevalo
je to znacajnu ideolosku pripremu ¢ija je realizacija najlakSe ostvarena masov-
nim medijima. Sredstva informiranja preplavljena su govorom mrznje koji je, u neku
ruku, predstavlja obavezan smjer ka zloCinu mrznje. Zlocin iz mrznje je pojam koji
odreduje krivi¢no djelo koje je izvrSeno iz mrznje prema nekoj osobi ili grupi
osoba, zbog njegove pripadnosti odredenoj rasi, vjeri, naciji, zbog boje koZze, spola,
seksualne orijentacije, jezika, zdravstvenog statusa, godina, socijalnog porijekla ili
nekih drugih osobina. Ovdje je, prije svega, rijec o motivu da se neko krivicno dje-
lo po€ini iz mrZnje spram osnovnih svojstava zrtve. U konkretnom slu¢aju, name-
tanje motiva vrSe politicke elite, najceSc¢e kroz patriotizam kao pozeljno 1 jedino
prihvatljivo ponasanje. Istovremeno, obi¢ni ¢ovjek ¢in patriotizma dozivljava
kao odbranu sopstvene nacije od drugih. Oni koji promisljaju na drugi nacin,
osim nametnutog patriotskog, proglasavaju se i dozivljavaju izdajnicima.

Govor mrznje i njegova pojava, odnosno, koristenje u medijima se naj-
ceS¢e povezuje sa rasnom (Citaj: rasna, nacionalna, religijska, spolna...) netrpe-
ljivosti. Rije€ je, zapravo, o rasizmu, ali i svim drugim oblicima diskriminacije
koji se manifestuju kroz medijsku komunikaciju, ali se redovito susreCemo s

230 PREGLED



njima i u svakodnevnom zivotu. Ujedno, ovi termini se dovode u vezu i sa osnov-
nim ljudskim pravima, medu kojima, svakako, na prvo mjesto stavljamo slobodu
izraZzavanja kao temeljnu vrijednost svakog demokratskog drustva. Demokrat-
sko drustvo za pretpostavku ima primjenu medunarodnih dokumenata kojima
se garantiraju ljudske slobode, te prilagodavanje zakonodavne prakse svakog
pojedina¢nog druStva medunarodno uspostavljenim normama, koje se, u ve-
¢oj 1li manjoj mjeri, uzimaju obavezuju¢im. Medunarodnim dokumentima, koji-
ma se tretiraju ljudska prava i slobode, istovremeno se tretira i potreba borbe protiv
rasizma, rasne, ali i svake druge diskriminacije, koje su, opet, usko povezane sa
govorom mrznje. Naime, govor mrznje se najcescée 1 koristi kao orude kojim se
potiCe, opravdava, podstice i veli¢a diskriminacije po bilo kom, ve¢ spomenutom,
osnovu. Njime se, ponajprije, mobilizira visok stupanj emocija. Najcesce je rije¢
o naglaseno negativnim emocijama koje se koriste kako bi se privoljelo na
diskriminaciju, progon, ili pak, istrebljenje. Formulacijama, koje se koriste u tu
svrhu, poentira se na realne ili predrasudom odredene osobine, koje se pojedincu
pripisuju uz samu ¢injenicu njegovoga pripadanja odredenom kolektivu'.

Sta se, zapravo, moze uvesti pod govor mrinje? Jedan od najznaéajnijih
lingvista sa prostora bivSe SFRJ, Bugarski, definira govor mrznje kao “sveobu-
hvatan naziv za verbalnu ekspresiju mrznje, Sovinizma, ksenofobije, rasizma
i drugih negativnih osjecanja. On smatra da je to moc¢no sredstvo javnog
izraZzavanja “sa ciljem da identificira, demonizira, po mogucnosti razori, neke
etnicke, nacionalne, rasne, konfesionalne, socijalne i politi¢ke grupe Sto u ratnim
uslovima moze biti kao najava fizicke likvidacije’™. Poruka koja se Salje ovakvim
naCinom izraZzavanja manifestira se kroz: stvaranje prezira prema odredenom
licu/grupi, stvaranje negativnog stereotipa prema odredenom licu/grupi, pod-
sticanje diskriminacije i1 neprijateljstva, osudu okoline prema odredenom licu/
grupi, izazivanje osjecanja nesigurnosti i straha kod odredenog lica/grupe, upuci-
vanje prijetnji odredenom licu/grupi, podsticanje 1 izazivanje nasilje prema odrede-
nom licu/grupi... To u svojoj sustini naj¢es¢e nema jednostavno omalovazavanje,
nego sluzi kao temelj za neku buducu akciju protiv te skupine. Medunarodnim
dokumentima je zabranjena ratna propaganda kao oblik diskriminacije. Uporiste
za to imamo i u Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida?, kao

' Pri tome treba raditi distinkciju izmedu ‘pripadnosti kolektivu’ i ‘¢lanstvu u kolektivu’. Nai-
me, ‘pripadnost’ je zadana sama po sebi — rodenjem (rasa, nacija, religija/vise-manje/), dok je
‘Clanstvo’ odredeno dobrovoljnim pristupanjem odredenom kolektivitetu.

2 Bugarski, Ranko: Lica jezika, Beograd, 2001, str. 117.

3 TIsto.

4 (Clan 3.
Kaznjiva su sljedeca djela:
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i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima® kojim se propi-
suje zabrana ratne propagande. Takoder, ¢lanom 26 se svim ljudima garantira
jednaka zakonska zastita od diskriminacije. Medutim, postavlja se pitanje gdje
ratna propaganda zapocinje u odnosu na slobodu izrazavanja?

Sudenja za zlo¢ine poc¢injene u zemljama nastalim raspadom bivse Ju-
goslavije traju ve¢ drugu deceniju, kako na lokalnim sudovima, tako 1 pred
Medunarodnim sudom u Hagu. I pored toga $to je u nizu optuznica, presuda,
izjava eksperata, ali 1 svjedoka spominjana uloga koju su pojedini mediji imali
tokom rata, do sada medu optuzenima nije bio nijedan novinar ili urednik ko-
jemu se na teret stavlja zloupotreba medija. Uloga medija u Sirenju nacionaliz-
ma i mrznje u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini jo$ nije sudski utvrdena
1 pitanje je da li ¢e ikada 1 biti, ali je niz procesa vodeno pred razli¢itim sudovima
na kojima se govorilo o medijima i onom §to su uradili. Medutim, jo$ uvijek
nije postavljeno pitanje 1 njihove odgovornosti, odnosno odgovornosti ured-
ni¢kog kadra koji je usmjeravao takva javna djelovanja. Da su kroz medije
mnogi pozvani na rat ili dovedeni u emotivno stanje straha 1 mrznje koji su ih
nagnali da se odluce na borbu, ali i na ¢injenje zlo¢ina, svjedocili su eksperti® u
nekim procesima vodenim pred Haskim tribunalom. Iako niti jedan novinar ili
urednik sa prostora bivse Jugoslavije do sada nije procesuiran, sudski spisi Cuva-
Ju pokazatelje 1 dokaze o njihovoj ulozi tokom ratova u regionu, ali i njihovu
povezanost sa politikom toga vremena.

Da sumediji imali znacajnu ulogu u projiciranju zlo€ina potvrduje i optuznica
podignuta protiv srpskog vode Slobodana Milosevica, a koja, izmedu ostalih,
sadrzi i1 tacku kojom se okrivljuje za zloupotrebu propagande. U izmijenjenoj
optuznici od 22. novembra 2002. godine u tacki 25 stoji:

a) genocid;

b) planiranje izvrSenja genocida;

¢) neposredno i javno podsticanje na vrSenje genocida;

d) pokusaj genocida;

e) saucesnistvo u genocidu®. Izvor: www.bh-hchr.org (naglasavanje M. A. H.)

5 Clan 20.

1. Svako propagiranje rata je zakonom zabranjeno.

2. Svaki poziv na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koji predstavlja podsticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, zakonom je zabranjeno.” [Izvor: www.bh-
hchr.org] (naglasavanje M. A. H.)

6 Mazowiecki, Tadeusz: Specijalni izvjestaj o medijima E/CN.4/1995/54 od 13. decembra
1994. 1 Unistavanje kulturnog nasljeda - Izvjestaj broj A/47/666-S/24809 od 17. no-
vembra 1992; Renaud de La Brosse, Politicka propaganda i projekt “Svi Srbi u jednoj drza-
vi”': posledice instrumentalizacije medija za ultranacionalisticke svrhe.
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”Slobodan MILOSEVIC,
(..)

g) Kontrolisao je, manipulisao ili se na drugi nacin sluZio drzavnim sredstvi-
ma javnog informisanja u Srbiji za Sirenje preuvelianih i neistinitih poruka
0 nacionalno motivisanim napadima bosanskih Muslimana 1 bosanskih Hrvata na
srpski narod, kako bi se medu Srbima koji zive u Srbiji, Hrvatskoj 1 Bosni 1 Herce-
govini stvorila atmosfera straha 1 mrznje, koja je doprinijela prisilnom uklanjanju
vecine nesrba, prije svega bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, iz velikih
dijelova teritorije Bosne i Hercegovine.*’ (naglasavanje M. A. H.)

Medunarodni kriviéni sud za zlo¢ine pocinjene na podrucju bivse Jugo-
slavije 1 u nekim drugim optuznicama i presudama navodi podsticanje na iz-
vrsenje kaznenog djela kao oblik individualne krivi¢ne odgovornosti. Medu-
tim, hasko tuziteljstvo se nije odlucilo za krivic¢ni progon bilo kojeg novinara,
urednika ili medijskog uposlenika, ali jeste koristilo ovaj oblik individualne
krivicne odgovornosti protiv odgovornih politickih rukovodilaca koji su optu-
zeni, a neki od njih 1 osudeni zbog podsticanja drugih na ¢injenje ratnih zlo¢ina.
U optuznici koju je Haski tribunal podigao protiv Radovana Karadzic¢a stoji:

“14. Radovan KARADZIC
(...)

(c) Sirenjem, podsticanjem i/ili omogucavanjem Sirenja propagande medu
bosanskim Srbima, u namjeri da se u njima izazove strah i mrznja prema bo-
sanskim Muslimanima i1 bosanskim Hrvatima ili da se na drugi nacin osigura
njihova podrska i ucesc¢e u postizanju cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata,
izmedu ostalog:

[da bosanskim Srbima prijeti opasnost od ugnjetavanja, pa i genocida,
od strane bosanskih Muslimana 1 bosanskih Hrvata; 1

[/da su podruc¢ja na kojima zive bosanski Muslimani i bosanski Hrva-
ti zemlja bosanskih Srba...””® (naglasavanje M. A. H.)

7 MEPUNARODNI KRIVICNI SUD ZA BIVSU JUGOSLAVIIU (u daljnjem tekstu: ICTY),
predmet br. 1T-02-54-T, TUZILAC PROTIV SLOBODANA MILOSEVICA, IZMIJENJE-
NA OPTUZNICA 22. novembra 2002, Hag (Holandija) — u potpisu tuzilac Carla Del Ponte,
izvor: http://www.un.org/icty/bhs/ frames/cases.htm.

8 ICTY, predmet br. IT-95-5/18-PT, TUZILAC PROTIV RADOVANA KARADZICA, IZMI-

JENJENA OPTUZNICA 27. februara 2009, Hag (Holandija) —u potpisu tuZilac Serge Brammer-
tz, izvor: http://www.un.org/icty/bhs/ frames/cases.htm.
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Veza izmedu medija i politike spominje se i u drugim haskim optuznicama.
Tako u optuznici Haskog tribunala protiv Momcila KrajiSnika 1 Biljane Plavsi¢
stoji:

“8. Mom¢ilo KRAJISNIK i Biljana PLAVSIC su, djelujuéi kao poje-
dinci ili putem svojih saradnickih odnosa sa drugima, svojih polozaja i ¢lan-
stava navedenih niZe u paragrafima 12 1 13, te u dogovoru s drugim ¢lanovima
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, na sljedec¢i na¢in ucestvovali u udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu:

(...)

c. podrZzavanjem, podsticanjem, omoguéavanjem ili u¢eS¢em u Sirenju
informacija bosanskim Srbima da im prijeti opasnost ugnjetavanja od stra-
ne bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata, da su teritorije na kojima Zive
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati zemlja bosanskih Srba, ili informacija
Cija je svrha bila da na neki drugi nacin bosanskim Srbima usade strah i mrznju
prema bosanskim Muslimanima 1 bosanskim Hrvatima ili osiguraju njihovu
podrsku i ucescée u postizanju ciljeva udruzenog zlocinackog poduhvata...””

U Presudi po istom predmetu stoji dokazana krivnja Mom¢ila Kraji$ni-
ka da je:

“7. (...) Kontrolom gore navedenih institucija, optuzeni je, prema na-
vodima OptuZznice, takode podrzavao, podsticao, omogucavao ili ucestvo-
vao u Sirenju propagande i usadivanju straha i mrZnje prema bosanskim
Muslimanima i bosanskim Hrvatima, a, prema navodima Optuznice, uce-
stvovao je i u Sirenju obmanjujucih informacija o zloCinima izvrSenim od
strane bosanskih Srba u javnosti, kao i medunarodnoj zajednici i nevladinim
organizacijama (...)

1097. (...) Vlasti bosanskih Srba su pokusale da svijetu predoce laz-
ne informacije o zlofinima vezanim za prisilno premjestanje, kao kad su, na
primjer, u jednom saopStenju za Stampu opovrgle da je na Grbavici vrSeno
‘etniCko CiSéenje’, ustvrdivsi da se radilo o nekim grupama koje su postupa-
le samovoljno. U oktobru 1992., Biljana Plavsi¢ je ponovo negirala da je na
Grbavici izvrSeno etnicko ¢iS¢enje, izjavivsi eufemisticki da je “[i]stina da
su Muslimani u moguénosti da slobodno napuste predgrade, u pratnji 1 pod
zastitom” VRSa. (...)

® ICTY, Predmet br. IT-00-39 & 40-PT, TUZILAC PROTIV MOMCILA KRAJISNIKA I
BILJANE PLAVSIC, IZMIJENJENA KONSOLIDOVANA OPTUZNICA 7. mart 2002.
Hag (Holandija) — u potpisu tuzilac Carla Del Ponte, Izvor: http://www.un.org/icty/bhs/ fra-
mes/cases.htm
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1121. (...) (k) uces¢em, podrzavanjem ili omogucavanjem pokusaja da
se predstavnicima medunarodne zajednice, nevladinih organizacija i javnosti
uskrate tacne ili dostave pogresne informacije o zlo¢inima nad bosanskim
Muslimanima, bosanskim Hrvatima ili drugim nesrbima u Bosni 1 Hercego-
vini 1 0 ulozi koju su u tim zlo€inima odigrale snage bosanskih Srba.

Gornji navod je dokazan.”!® (naglaSavanje M. A. H.)

Koliki su znac¢aj mediji imali u pripremi 1 izvodenju agresije na Bosnu i Her-
cegovinu potvrduje 1 optuznica HaSkog tribunala protiv Jadranka Prli¢a, Brune
Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovica, Valentina Cori¢a, i Berislava
Pusica:

“26. Nakon osnivanja Herceg-Bosne u novembru 1991., a posebno od maja
1992. nadalje, rukovodstvo Herceg-Bosne/HVO-a (ukljuCujuci optuzene i
druge celnike i uc¢esnike udruzenog zlo¢inackog poduhvata) se angazovalo
na trajnim i koordiniranim naporima da ostvari dominaciju i ‘kroatizira’ op-
Stine za koje je tvrdilo da predstavljaju dio Herceg-Bosne, pri ¢emu su progon
1 diskriminacija usmjereni protiv bosanskih Muslimana sve vise rasli. HVO je
preuzeo kontrolu nad mnogim opstinskim organima vlasti 1 sluzbama, smijenivsi
ili potisnuvsi u drugi plan lokalne ¢elnike bosanskih Muslimana. Organi vlasti
1 snage Herceg-Bosne/HVO-a preuzeli su kontrolu nad medijima i namet-
nuli hrvatske ideje i propagandu. Uvedeni su hrvatski simboli 1 valuta, a u
Skole su uvedeni hrvatski nastavni program i ‘hrvatski jezik’. Mnogi bosanski
Muslimani su smijenjeni s polozaja u organima vlasti 1 privatnim firmama, hu-
manitarna pomo¢ je kontrolisana 1 dijeljena na Stetu Muslimana, a Muslimani su,
uopsteno govoreci, sve vise maltretirani...”!! (naglasavanje M. A. H.)

I pored toga Sto su mediji Cesto tretirani na sudenjima u Hagu, niti jedna
optuznica koja bi tretirala ,,odgovorno* novinarstvo nije pokrenuta. Tuzilastvo
u Hagu tvrdi da ne postoje dovoljni dokazi o ulozi medija kako bi se protiv nekih
od njih mogle pokrenuti i konkretne optuznice, za razliku od onih u Nirnbergu,'

10 ICTY, predmet br. IT-00-39-T, TUZILAC PROTIV MOMCILA KRAJISNIKA, PRE-
SUDA, 27. septembar 2006, Hag (Holandija) — u potpisu sudije: Alphons Orie, Joaquin
Martin Canivell, Claude Hanoteau, izvor: http://www.un.org/icty/bhs/ frames/cases.
htm.

" ICTY, predmet br. IT-04-74-T, TUZILAC PROTIV JADRANKA PRLICA, BRUNE
STOJICA, SLOBODANA PRALJKA, MILIVOJA PETKOVICA, VALENTINA
CORICA, i BERISLAVA PUSICA, IZMIJENJENA KONSOLIDOVANA OPTUZNICA
11. juna 2008, Hag (Holandija) — u potpisu Serge Brammertz, [zvor: http://www.un.org/
icty/bhs/ frames/cases.htm.

2 Juliusu Streicheru (nacisti¢ki politi¢ar i antisemitski propagandist; 1919. osniva De-
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ili, pak, koje je pokrenuo Tribunal za Ruandu'. Za ratni zlo¢in pocinjen putem
medija izreCeno je nekoliko presuda koje se temelje na ¢injenicama da su pu-

utschsozialistische Partei, otvorenu antisemitsku organizaciju; 1921. pokre¢e Deutscher
Volkswille, kao sluzbeno glasilo stranke; 20. aprila 1923. IziSao je iz tiska prvi broj ¢aso-
pisa Der Stiirmer (“Juri$nik™); uhvacen je 23. maja 1945. i osuden za progone, kao zloCin
protiv ¢ovjecnosti za njegovo podstrekavanje na ubojstva i istrebljenje na smrt vjeSanjem).
Hans Fritzsche (popularni radijski komentator kojemu je na procesu u Niirnbergu sude-
no umjesto pokojnog Goebbelsa kao visi zvani¢nik Ministarstva narodnog prosvijetljenja
1 propagande, te Sef Odjeljenja za Radio ovog Ministarstva; optuzen je za poticanje na
izvrSenje ratnih zloCina; osloboden je optuzbi. Jedan od tri nacisticke figure koje su oslo-
bodene na sudu. Na denacifikacijskim sudovima od Okruznog suda I u Nirnbergu osuden
je na 9 godina prisilnog rada zbog njegovog sudjelovanja kao jednog od najutjecajnijih
1 najodgovornijih osoba nacistickog rezima i jednog od intelektualnih utemeljitelja siste-
ma). Otto Dietrich je bio naci-propagandist i Sef Odjela za Stampu III Rajha i drzavni se-
kretar Ministarstva za obavjeStavanje i propagandu. Zbog svoje antisemitske propagande
1 podstrekavanja, Vojni sud Sjedinjenih DrZava, ustanovljen pod kontrolom Zajedni¢kog
kontrolnog zakona br. 10, osudio ga je za zloc¢ine protiv covjecnosti.

[Izvor:  http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/Streicher.html;  http://
en.wikipedia.org/wiki/Julius_Streicher http://en.wikipedia.org/wiki/Otto Dietrich; http://
en.wikipedia.org/wiki/Hans_Fritzsche].

13 Medunarodni kazneni sud za Ruandu, u svom dosada$njem radu, procesuirao je nekoliko
predmeta koji se odnose na novinara, urednika i vlasnika medija pri Radio Television
Libre des Milles Collines (“RTLM”), koji su optuzeni da su djeluju¢i kao medijski dje-
latnici pozivali na istrebljenje pripadnika plemena Tutsi, te da su u svojim medijskim
izvjestajima javno publicirali spiskove imena Tutsi obitelji, te pozivali na njihovo uboj-
stvo. Takoder, optuZenima se stavlja na teret da su javno objavljivali lokacije na koje su
se sklonile pojedine izbjeglice, te pozivali na njihov pronalazak i uniStenje. Proces se vodi
1 protiv nekadasnjeg glavnog urednika novinskog izdanja pod nazivom Kangura zbog
pozivanja na neprijateljstvo, meduplemensku mrznju i istrebljenje. Rije¢ je o sljede¢im
predmetima: Ferdinand Nahimana (ICTR-99-52-T) (bio je profesor historije, te direktor
Ureda za informiranje Ruande, suosniva¢ RTLMa, nakon bijega u Burundi, uhvacen je 26.
marta 1996 u Kamerunu, osuden krivim za genocid, saucesnistvo u genocide, podstica-
nje na vrsenje genocida, te na zlocine protiv covjecnosti, na dozivotnu kaznu koja je 16.
januara 2007. godine preinacena u kaznu od 30 godina zatvora); Jean-Bosco Baraya-
gwiza (ICTR 99-52-T) (suosnivac i ¢lan Odbora RTLMa za vrijeme pocinjenog genocida
u Ruandi 1994. godine, osuden je na kaznu zatvora od 35 godina); Hassan Ngeze (ICTR
99-52-T) (novinar, osnivac i glavni urednik novina Kangura, suvlasnik RTLMa koji je
predstavljao elektronsku verziju Kanguro novina, osuden je za djela torture, masovnog si-
lovanja i ubojstava, uhvacéen je u Keniji 18. jula 1997. godine, izreCenu kazna dozivotnog
zatvora mu je Zalbeno vijeée preinaéilo na 35 godina); George Henri Ruggiu (ICTR-97-
32) (bio je novinar na radiju RTML u periodu od 06. 01. 1994. pa do 14. 07. 1994. godine,
podsticao je na zlodjela protiv Tutsija; osuden na 12 godina zatvora nakon $to je uhvacen
od kenijske policije zbog direktnog javnog podsticanja na ¢injenje genocida i zloCine pro-
tiv Covjecnosti, ubistva). [Izvor: http://www.rwandainitiative.ca/resources/pdfs/judgment.
pdf].
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tem medija isprovocirane ratne operacije koje su imale pokolje kao direktne
posljedice.

Iskorak naprijed napravilo je Nezavisno udruZenje novinara Srbi-
je (NUNS), odnosno njegov Izvr$ni odbor, koji 8. jula 2009. godine podnosi
krivicnu prijavu protiv nekih medija 1 novinara koji su provodili ratnohuskacku
propaganda. Prozvani su: RTV Beograd, RTV Novi Sad, te dnevni listovi Politika,
Vecernje novosti, koji se “smatraju suodgovornim za ratna deSavanja na prosto-
ru bivse Jugoslavije koja su dovela do ogromnih materijalnih gubitaka i ljudskih
Zrtava 1 najstras$nijih ratnih zlo¢ina.”'* Medijsko manipuliranje je doprinijelo Si-
renju nacionalne i vjerske mrznje, te je na taj nacin preraslo u otvoreno podstica-
nje diskriminacije i neprijateljstva ¢ime su stvorene psiholoske pretpostavke za
najbrutalnije ratno nasilje 1 zlo¢ine koji e izrasti u genocid. Naime, ,,Izvr$ni odbor
Nezavisnog udruzenja novinara Srbije smatra da su pojedini mediji u Srbiji,
krajem 80-ih i poCetkom devedesetih godina 20. veka, tokom raspada SFRIJ,
prvo znatno doprineli rastu medunacionalnih netrpeljivosti 1 mrznje a zatim
se 1 direktno stavili u sluzbu ratne propagande.”’®> U krivi¢noj prijavi se na-
vode razlozi njenog pokretanja: “Smatramo da su, pre izbijanja oruZanih sukoba
na prostoru bivSe Jugoslavije, na tom istom prostoru, u medijima, govorom
mrznje 1 Sirenjem laznih informacija vrSene politicko-propagandne pripreme da
se u javnosti stvori uverenje o opravdanosti oruzanog sukoba 1, u njemu, grubog
krSenja normi medunarodnog humanitarnog prava. Smatramo, takode, da su to
bili pravno nedozvoljeni oblici propagande i da su, samim tim, predstavljali
krivi¢na dela...”!'® Dalje se u obrazloZenju navodi kako su u tim aktivnostima
uces¢e uzimala pojedina odgovorna lica i novinari navedenih medija u Srbi-
ji 1 na taj se nacin aktivno stavili u sluzbu rezima, te sa pojacanim inten-
zitetom nastavili svoje aktivnosti na podsticanju i Sirenju medunacionalne 1
vjerske mrznje na prostorima bivse Jugoslavije u periodu 1991. do 1999. go-
dine. Pri tome se u izvjesStajima o oruZanim sukobima svjesno Salju, obraduju
1 objavljuju polulazne 1 lazne informacije o navodnim straviénim zlo¢inima
pripadnika ,,druge* strane. NaglaSava se da su brojni zlo¢ini prema civilima
(kao $to su: ubistva, mu¢enja, neCovjecna postupanja, povrede tjelesnog integriteta,
zastraSivanja, teror, raseljavanje ili preseljavanje civilnog stanovnistva, razaranje
vec¢ih i manjih naselja, protivzakonita zatvaranja, pljacka imovine stanovnistva,
zatim ubistva, mucenja i neCovjeCna postupanja prema ranjenicima, bolesnicima
1 ratnim zarobljenicima i dr.) dobrim dijelom proizasla kao rezultat medijske ma-
nipulacije navedenih sredstava informiranja.

4 http://www.nuns.org.yu/aktivnosti/view.jsp?articleld=10968.

15 Tsto.
16 Tsto.
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Historicarka Radina Vuceti¢ i prof. Aljosa Mimica izvrs$ili su cjelovitu
analizu Politikine rubrike Odjeci i reagovanja (objavljivanu u periodu juli 1987.
—mart 1991), te je publikovali u izdanju Fonda za humanitarno pravo. ,,Preko te
rubrike lansirani su svi stereotipi koji su Srbe u celoj Jugoslaviji pripremili za
ono §to ¢e do¢i 1991, na tezi da su ugroZeni od novog genocida. Potpisnici
tekstova u toj rubrici bili su brojni akademici, novinari 1 druge javne li¢nosti.
Istovremeno, na stranicama ‘Politike’ oglaSavali su se akademici (Cosié, Tadi¢,
Markovi¢, Ivi¢, Kresti¢ 1 drugi). Oni su se uvek javljali u klju¢nim trenucima,
kada je trebalo objasniti da je Srbija zrtva zavere, da se u Sloveniji 1 Hrvatskoj
desila kontrarevolucija, da Srbima u Hrvatskoj 1 Bosni preti genocid, da Srbi,
Hrvati i Bosanci ne mogu zajedno i sli¢no.”!” U rubrici je objavljeno preko Cetiri
hiljade pisama citalaca, medu kojima je dobar broj falsifikovanih, a koji su uspo-
stavili obrazac srpskog nacionalizma. Na taj nacin je javno mnijenje Srbije 1 Jugo-
slavije bilo sistematski pripremano za buducu dirigovanu dekonstrukciju zemlje,
ali 1 za krvave zloCinacke pirove koji ¢e uslijediti. Cilj je bio oCigledan i nije ga
bilo teSko prepoznati. Najprije je trebalo probuditi nepovjerenje prema drugom,
zatim proizvesti strah, a onda podstaknuti mrznju.

U obrazloZenju krivicne prijave NUNS-a navode se primjeri zloupotre-
be medija koja je najesSce zasnovana na iznoSenju neistina 1 konstruiranju lazi.
Ovakvim nacinom izvjeStavanja i Sirenja neistine rasplamsava se osjeca;j straha,
ali 1 mrznje.

Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, takoder, predvida kazneno procesu-
iranje podsticanja izvrSenja ratnih zlo€ina, zlo¢ina protiv ovjecnosti i genocida
putem medija. Naime, u zakonu Bosne 1 Hercegovine, glava sedamnaesta, kri-
vi¢na djela protiv ¢ovjecnosti 1 vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,
stoji:

“(...) Organiziranje grupe ljudi i podstrekavanje na ucinjenje krivic-
nih djela genocida, zlo€ina protiv Covjecnosti 1 ratnih zlo€ina

(...
Clan 176.

(1) Ko organizira grupu ljudi radi u¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana
171. (Genocid), 172. (Zlocini protiv ¢ovjecnosti), 173. (Ratni zloCin protiv ci-
vilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlo¢in protiv ranjenika 1 bolesnika) 1 175. (Ratni
zloCin protiv ratnih zarobljenika) ovog zakona, kaznit ¢e se kaznom zatvora naj-
manje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

17 Tsto.
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(...)

(4) Ko poziva ili podstrekava na ucinjenje krivi¢nih djela iz Clana
171. do 175. ovog zakona, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.”" (naglasavanje M. A. H.)

Na osnovu ovoga ¢lana Krivicnog zakona medijski djelatnici, angaZirani
na podsticanju na zloCine protiv ¢ovjecnosti 1 medunarodnog prava mogli bi biti
procesuirani kao suizvrsitelji kroz direktno podsticanje izvrSenja ovakvih krivic-
nih djela ukoliko se dokaze njihova uloga u ovom lancu jer je onaj ko podstrekava
izvrSenje odredenog kaznenog djela zakonski odgovoran jednako kao da ga je
i sam pocinio. Novinari mogu odgovarati i u okviru udruzenog zlo¢inackog
poduhvata koji predstavlja institute medunarodnog obicajnog prava prihvac¢enog
ratificiranjem medunarodnih ugovora. Dakle, govor mrznje se moze uzeti kao
oblik progona odredene grupe osoba jer je veliki broj osoba ovakvu vrstu go-
vora prenoSenog medijima doZivljavalo kao progon sebe i1 grupe kojoj pripada.
Novinari, urednici 1 vlasnici medija koji su koriSteni kao oruzje u ratu podlijezu
kaznenoj odgovornosti. Uporiste za to imamo, kako u Medunarodnim dokumenti-
ma, tako 1 u nacionalnom zakonodavstvu kojim se propisuje zabrana ratne pro-
pagande.

Zakljucak

Statutima ad hoc Medunarodnih kaznenih sudova za bivsu Jugoslaviju (MKSJ)
i Ruandu (MKSR), te Statutom stalnog Medunarodnog kaznenog suda (MKS)
predvida se zakonsko kaznjavanje poticanja — ukljucujuc¢i i verbalnog, na neki od
zloc¢ina nad kojima sudovi imaju nadleznost. Tako se u ¢lanu 4 Statuta MKSJ-a
kaznenim djelom smatra “direktno i javno poticanje na djelo genocida”, dok
Statut MKS-a individualnom kaznenom odgovornos¢u smatra svako “naredi-
vanje, olakSavanje, nagovaranje ili poticanje na (takav) zlo¢in koji se je dogodio
ili je bio planiran” (¢lan 25). Clanom 2 Statuta suda za Ruandu kaznenim djelom
smatra se i svako “direktno 1 javno pozivanje na genocid”. Evropski sud za
ljudska prava u Strasbourgu, takoder, moZe na osnovu zabrane diskriminacije u
Evropskoj povelji za ljudska prava, procesuirati “govor mrznje” kao oblik rasne
diskriminacije.

Cinjenica da su vladajuéi drzavnici u periodu 1992-1995. jedini bili nad-
lezni da imenuju odgovorne ljude u drzavnim medijima jo$ je jedan argument
koji govori u prilog tvrdnji kako je postojala politicka propaganda i da je zva-

18 Kazneni zakon Bosne i Hercegovine: http://www.anti-trafficking.gov.ba/fajlovi/Kazeneni_za-
kon BH.pdf-.pdf.
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ni¢na politika stajala iza govora mrznje. Krivicu za postojanje govora mrznje
nose politi¢ari, ali je odgovornost njegove upotrebe na novinarima. NaZalost,
mnogi od njih rade i danas u medijima. Neki od njih su danas politicari, neki
imaju druge oblike profesionalnog angaZzmana, ali je ve¢ina jo§ uvijek u mo-
gucnosti da se koriste rije¢ima kao sredstvom Sirenja mrznje.

Zaklju¢imo da mediji razvojem svojih profesionalnih standarda, te eko-
nomske 1 politi¢ke neovisnosti trebaju onemoguciti da budu pretvoreni u puka
propagandna sredstva koja ¢e sluziti za podsticanje nasilja i mrznje. Na taj
nacin ¢e i medijski uposlenici zastititi sebe od kaznenog progona, ali i odbrane
Casti svoje profesije.

Najveci broj medunarodnih konvencija nastalo je kao posljedica trau-
matic¢nih 1 stravi¢nih iskustava koje je iskusilo covjeCanstvo, u pokuSajima
da se zastititi od takvih opasnosti u buducnosti. Za ocekivati je da ¢e pouceni
tragi¢nim iskustvom zloupotrebe medija prilikom ¢injenja zloCina protiv ¢o-
vje€nosti 1 medunarodnog prava rezultirati donoSenjem regulative kojom bi se
striktno definirao rad i upotreba medija, te onemogucila njihova zloupotreba
u oruZanim, odnosno, ratnim sukobima. Nerealno je o¢ekivati da svi novinari,
odnosno medijski djelatnici, koji su ucestvovali u crnoj propagandi koncem
dvadesetog stolje¢a odgovaraju pred sudom, kao Sto nisu izvedeni pred sud
ni svi pocinioci zlo¢ina 1 pitanje je da li ¢e svi optuzenici odgovarati za djela
koja su pocinili, kao i da li ¢e svi pocinioci zlo¢ina biti 1 optuzeni. Medutim,
drustva koja pretenduju da budu demokratska moraju nastojati da uspostave
sistem u kojem ¢e se tacno znati Sta je kaznjivo, ko treba da bude kaznjen i
ko je onaj koji kaZnjava, te da omoguce funkcioniranje ovoga sistema. To ¢e
doprinijeti sprecavanju nove zloupotrebe medija.
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