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»USTVARI*, RADI SE O PLAGIJATU, PA1 U MUZICI!

Osvrt na ¢lanak ,,Muzi¢ka umjetnost u Bosni i Hercegovini u 19. i 20.
stoljecu®,

Pregled, 2,2010: 125-139.

IT IS PLAGIARISM “ACTUALLY*, EVEN IN MUSIC!

Reviewing the article: “Musical Art in Bosnia and Herzegovina in 19"
and 20" Century” Pregled, 2, 2010:125-139.

“USTVARI” ...!

U cCasopisu Pregled, br. 2, 2010, str. 125-139. objavljen je ¢lanak pod
naslovom Muzicka umjetnost u Bosni i Hercegovini u 19. i 20. stoljecu,
autora Sase Salihoviéa (u daljnjem tekstu: autor). Clanak bez ikakvih re-
ferentnih uputnica (zlo)koristi moja dva simpozijska saopstenja pod naslo-
vima: ,,Neki problemi muzike u BiH* (Zbornik radova 1. Medunarodnog
simpozija “Muzika u drustvu”, 1999: 53—61; u daljnjem tekstu: Zbornik
1) 1 ,,Ugodno 1 prilagodljivo: tranzicijsko stanje u bosanskohercegovac-
koj muzickoj praksi 1 nauci“ (Zbornik radova 3. Medunarodnog simpozija
“Muzika u drustvu”, 2002: 24-26; u daljnjem tekstu: Zbornik 3), kao 1 ¢la-
nak ,,Fragmenti o nacionalnom u muzici BiH* (¢asopis Muzika, 1/1, 1997:
29-36).

U c¢lanku sam nasao devet spornih mjesta koji nedvosmisleno upucu-
ju na metodoloski 1 eticki nedopustivo koriStenje rezultata tudeg rada.

1 Naslov i struktura moga osvrta na ¢lanak objavljen u proslom broju Pregleda su formulisani u tri sloja:
“Ustvari”, rije¢ kojom pocinje ¢lanak autora, zatim ...radi se o plagijatu... §to je moja konstatacijai ... pa i
u muzici!, §to je jedna od mojih plagiranih sintagmi. Aluzivnom uputom na neprimjerenu jezicku strukturu
za pocetak ozbiljne studije, znacenjskim slojem konstatacije i jednom plagiranom sintagmom, naglasavam
nedopustivi diletantizam nevedenog ¢lanka. (Diletant, od tal. diletante, od lat. delectare — veseliti, radovati,
nestruénjak; covjek koji se bez struéne spreme, samo sebi za zadovoljstvo, povr§no bavi nekom znanos$cu ili
umjetnoséu. Klai¢, Veliki rjecnik stranih rijeci, Zagreb: Zora, 1968: 285).
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... RADI SE O PLAGIJATU...
Prvi plagijat:

na 127. strani autor kaze: ,,Bosanskohercegovacko muzicko stvaralas-
tvo zapadnoevropskog tipa pocelo je svoj razvoj dolaskom Austro-Ugarske,
a zatim trpi utjecaje ex-jugoslavenskih (i svojih prvih susjeda), evropskih pa i
svjetskih (americkih) strujanja kao 1 svaka druga muzicki nerazvijena sredi-
na. Svi ti utjecaji su bili razliCitog intenziteta, trajanja, karaktera 1 sadrzaja“;

na 53. strani Zbornika br. 1 ja kazem: ,,Bih. muzicko stvaralastvo
zapadnoevropskog tipa pocelo je svoj razvoj dolaskom Austro-Ugarske,
a zatim trpi utjecaje jugoslavenskih, evropskih pa i svjetskih (americ-
kih) strujanja u onoj mjeri u kojoj i svaka druga muzicki nerazvijena
sredina. Utjecaji su bili razlicitog intenziteta i trajnosti, sadrzaja i ka-
raktera®.

Drugi plagijat:

na 127. strani autor kaZze: ,,Ako govorimo o muzici u Bosni 1 Herce-
govni, moramo postaviti ona pitanja od ¢ijih odgovora zavisi problematizi-
ranje 1 razumijevanje njene cjelokupne historije, a koja se tice autohtonosti,
kontinuiteta/diskontinuiteta, kompozitorskih skupina, stvaralaStva te muzic-
ke prakse proteklog stolje¢a do danasnje situacije*;

na 53. strani Zbornika br. 1 ja kazem: ,,Govor o muzici u BiH je govor
o nekoliko pitanja od cijih odgovora ovisi problematiziranje i razumije-
vanje njene historije. Pitanja koja problematiziramo u ovom tekstu ti¢u
se: kompozitorskih skupina, autohtonosti, kontinuiteta/diskontinuiteta i
razliCitosti, situacije do rata 1992-95. i situacije danas. Svi problemi se
sagledavaju iz aspekta kompozitorske prakse u BiH, tj. one stvaralacke
prakse koja je u osnovi svakog ozbiljnog govora o muzici jedne drustve-
no i politicki komplikovano uredene drzave®.

Treci plagijat:

na 130. strani autor kaZze: ,,Ve¢ nekoliko puta u svojoj historiji Bosna je
morala sebi 1 drugima dokazivati da postoji 1 kao drzava i kao specifi¢an kul-
turni krug u odnosu na druge, kao 1 na svoje Sire okruZenje. Pa 1 u muzici!*;

na 59. strani Zbornika 1 ja kaZzem: ,,Ve¢ nekoliko puta u svojoj hi-
storiji BiH je morala sebi i drugima dokazivati da postoji i kao drzava i
kao specifican kulturni krug u odnosu na neposredno okruZenje. Paiu
muzici!*
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Cetvrti plagijat:

na 132. strani autor kaZe: ,,Zato moramo obuhvatiti prve kompozito-
re 1 svu kompozitorsku praksu toga vremena koji su stvarali svoja djela u
Bosni i Hercegovini, a to su bili Cesi (uloga ¢eskih kompozitora i muzi¢ara
u BiH joS nije u potpunosti osvijetljena). Najznacajniji su Bogomir Kace-
rovski 1 Franjo Macejovski, 1 njihov rad je posijao prvu klicu kompozitor-
skog stvaralastva u BiH. Isto se moZe reéi i za Aleksu Santi¢a, horovodu i
sastavljaca nekoliko originalnih kompozicija, ali bez potrebnog kvantiteta
iza kojeg stoji *znacajniji’ kompozitor i stvaralac. I ostali kompozitori su
naravno dosli iz drugih sredina, kao Alfred Pordes, Josip Majer, Tihomil
Vidosi¢ i drugi, a stvarali su u opéeprihva¢enom stilu onog vremena ¢iji
su krajnji ishodi bili foklorne horske ili solo pjesme, komadi s pjevanjem.
Oni, dakle, nisu zafetnici moderne bosanskohercegovacke muzike, ve¢ su
op¢i znak postojanja odredene kompozitorske prakse u Bosni i Hercegovi-
ni izmedu dva svjetska rata“;

na 53. strani Zbornika br. 1 ja kazem: ,,Prvi kompozitori koji su
stvarali svoja djela u BiH porijeklom su Cesi.2 Najzna¢ajniji su: Bogo-
mir Kacerovski (dolazi u Sarajevo 1898, u Zagreb odlazi 1917) i Fra-
njo Macejovski (dolazi u Banja Luku 1900, umire u Sarajevu 1938).
Njihov rad je posijao klicu kompozitorskog stvaralasStva, ali se, barem
za sada, ne bi moglo reci da je klica proizvela nekog novog kompozi-
tora koji bi bio njihovim zanatskim i stilskim nastavkom. Isto se mozZe
reéi i za Aleksu Santi¢a, horovodu i sastavljata nekoliko originalnih
kompozicija, ali bez potrebnog kvantiteta iza kojega stoji kompozitor.
I ostali kompozitori doSli iz drugih sredina (Alfred Pordes, Josip Ma-
jer, Tihomil VidoSi¢ i drugi) stvarali su u opste prihvac¢enom stilu ono-
ga vremenu Ciji su krajnji ishodi bile folklorne horske ili solo pjesme,
komadi s pjevanjem isl. Oni, dakle, nisu za¢etnici moderne bih. kom-
pozicije, ve¢ su opsti znak postojanja ‘neke’ kompozitorske prakse u
BiH izmedu dva svjetska rata®.

Peti plagijat:

na 132. strani autor kaze: ,,U prvim godinama poslije Prvog (sic! —
op. I. C.) svjetskog rata dolaze (opet) kompozitori iz drugih jugoslavenskih
sredina, da bi, tek oni (?), u stvaralaCkom smislu posijali prve klice moder-
nog kompozitorstva iz kojih ¢e mukotrpno rasti stablo bosanskohercego-
vacke autohtone muzicke prakse®;

2 Uloga ceskih kompozitora i muzicara u BiH jo$ nije u potpunosti osvijetljena.
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na 53. strani Zbornika br. 1 ja kazem: ,,U prvim godinama poslije
Drugog svjetskog rata u BiH dolaze (opet!) kompozitori iz drugih ju-
goslavenskih sredina da bi, tek oni (!), u stvaralaCkom smislu posijali
klice modernog kompozitorstva iz kojih ¢e postepeno i mukotrpno rasti
stablo bih. autohtone stvaralacke prakse“.

Sesti plagijat:

na 134. strani autor kaze: ,,Pitanje je da li je Bosna i Hercegovina,
poratno drustvo onda i poratno drustvo sada, drustvo koje ima kulturu, jer je
svako drustvo ima, ali nema umjetnost, ili je jos ne transcendira iz dostignute
proslosti u budu¢nost®;

na 136. strani Zbornika 3 ja kazem: ,,U takvom stanju tranzicije kul-
tura 1 umjetnost, muzika na primjer, prilagodavaju svoj duh tranzitivnom
drustvu bez sustinskih promjena. Muzika mora biti ugodna da ne bi trazila
suvise, odnosno da se ne bi aktivno 1 kriticki odnosila prema drustvu. U tom
smislu vidljiva je jedna pojava koja bi se mogla definirati kao ‘kultura bez
umjetnosti’. Preciznije, postratno bih. drustvo ima kulturu, jer je svako
drustvo ima, ali nema umjetnosti, ili je joS ne transcendira iz dostignute
proslosti u buducnost®.

Sedmi plagijat:

na 134. strani autor kaze: ,,(...) a za to vrijeme imamo vrlo oskudnu
zalihu bosanstva, pitamo se kakvo je stanje evropske muzike u bosansko-
hercegovackom drustvu, u savremenoj bosanskohercegovackoj muzickoj
praksi i teoriji (...);

na 137. strani Zbornika 3 ja kaZzem: ,,Posljedica takvog stanja je da
definitivno i1 nije moguce govoriti o bih. muzici onako kako se to govorilo
do 1992. No, sve je teZze govoriti i 0 muzici u BiH. Prosto zato $to je vrlo
oskudna zaliha bosanstva, a prevelik utjecaj muzika iz Jugoslavije 1 Hr-
vatske*.

Osmi plagijati:

na 135. strani autor kaZe: ,,Svakako se mora promisljati kroz cijeli pro-
stor 1 drzavu Bosnu 1 Hercegovinu, kao cjelovit kulturni organizam koji je
nemoguce posmatrati fragmentarno, to jest kroz nacionalne umjetnosti, jer
bismo na taj nacin zahvatili samo ‘jedan list trolista’ (V. Premec) i zapravo
tako osiromasili Sirinu bosanskog muzi¢kog duha odnosno heterogenosti bo-
sankohercegovacke muzike, kao i cjelokupnog kulturnog razvoja uopée*;
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na 59. strani Zbornika 1 ja kazem: ,,Time Horozi¢ zahvata samo je-
dan ,list trolista‘ (V. Premec) i, zapravo, osiromasuje Sirinu bosanskog
muzi¢kog duha. Karaca, s druge strane, antipodno usmjerava svoje kom-
pozicije izvan folklora i time, zapravo, makar u smanjenom obimu, nastav-
lja onu prijeratnu heterogenost bih. muzike. Njegov opus, medutim, tek je
u zacetku (diplomirao je kompoziciju 1997)*.

Deveti plagijat:

na 138. strani autor kaze: ,,Ratni i poratni bogati koncertni Zivot, onda
i sadau Bosni 1 Hercegovini, neka svjeze komponirana djela, kretanja prav-
cima koja nisu skloni umjetnickoj muzici, nesto drugo u sklopu drustveno-
socijalnih uslovljenosti muzike, bosanskohercegovacko stanovnistvo, koje
¢e razvijati svoju umjetnicku muziku u i izvan bosanskohercegovacke kul-
turno-umjetnicke paradigme kao svoju nacionalnu kulturnu potrebu, duh
bosanske umjetniCke muzike ¢e opstati povezanoscu naroda u jednoj dr-
Zavi, svijeS¢u o bosanskohercegovac¢kom muzickom duhu, stvaranjem bh.
nacije, vrijedno$¢u muzike same i razvoja kulture bosanskohercegovackog
drustva, koje je uslijed prodora evropske muzike na ove prostore dozZivjelo
1 trajne promjene®;

na 60. strani Zbornika 1 ja kazem: ,,Iako je uvijek nezahvalno pro-
gnozirati buduénost, evo ipak mogucéih procjena buduénosti bih. kompozi-
tora 1 muzickog zivota u BiH:

- ratni i postratni bogati koncertni Zivot, neka svjeZe kompono-
vana djela, odrzivost muzickih institucija: Muzicka akademija, Sa-
rajevska filharmonija, usahnut ¢e pod naletom ogromnih problema:
materijalno siromastvo drusStva; palanacko-¢arsijski duh samozado-
voljstva; kretanje kulturnog razvoja drustva pravcem Kkoji nije
sklon umjetnickoj muzici; neSto drugo u sklopu drustveno-soci-
jalnih uslovljenosti muzike;

- estetika umjetniCke muzike nece za dugo postojati: onoliko dugo ko-
liko je potrebno odgojiti kvalitetne mlade kompozitore i druge mu-
ziCke profesije, koji bi bili sposobni 1 voljni usvojiti tradiciju ,bosan-
skog muzickog duha‘; onoliko dugo koliko politika bude ne/svjesna
razloga njegovog postojanja; nesto drugo izvan muzike same;

- nacije ¢e razvijati svoju umjetnicku muziku izvan bih. paradi-
gme kao svoju nacionalno kulturnu potrebu: na parc¢i¢ima pogres-
no protumacene opSte 1 historije muzike; na svjesno uniStavanom
duhu muzike duhom politike 1 ratom nasilno izvrSenith promjena u
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narodnoj i1 nacionalnoj strukturi BiH; na edukaciji svoga nacional-
nog muzickog kadra 1 svjesnom isticanju svoga kompozitora i svoje
umjetnicke muzike; nesto drugo u sklopu naciopolitickog duha;

- uprkos, ipak, svim pobrojanim i drugim problemima duh bosanske
umjetnicke muzike ¢e opstati: povezanosS¢u naroda u geografski
jednoj drzavi; svijeS¢u o bosanskom duhu i bosanskom muzi¢-
kom duhu; stvaranjem bih. nacije; vrijednoS¢u muzike same;

- nesto novo i sada nepoznato ili sinteticki izvedeno iz prethodno iz/
misljenog”.
Plagiranje in continuo

Obrazlaganje 1 interpretacija prethodnih devet plagijata nije potreb-
na. Ono S§to je bitno u smislu nepoStivanja osnovnih uzusa akademskog
istrazivackog rada jeste da svaki od navedenih citata ili prepri¢avanja nije
referentno pozvan citatom, fusnotom, biljesSkom, literaturom i sl. Naprosto,
moji radovi su doslovce kopirani bez ikakvih upozorenja, bezobzirno i sa
loSim namjerama (v. kasnije). Takoder, moj rad Fragmenti o nacionalnom
u muzici BiH plagiran je u smislu nenaznacenog koristenja termina poput
bosanski ili bh. muzicki duh, autohtonost, autenti¢nost 1 sl., a kroz ra-
spravu o nekim vaznim pitanjima muzike u BiH. Duh ovoga moga rada je
autor doslovno prenio u svoj rad, opet bez ikakvih referenci.

Uostalom, autor nije plagirao samo mene. Osvrcuci se na historijske
¢injenice autor ne navodi da je koristio 1 neke druge autore, poput Riste
Besarovi¢a 1 njegov ¢uveni rad Iz kulturnog Zivota u Sarajevu pod austro-
ugarskom upravom (1974), pri ¢emu neke podatke navodi netatno. Npr.
po Besarovi¢evim istrazivanjima prvi koncert umjetnicke muzike u BiH
odrZan je u Banja Luci 31. V 1881, ane 31. I 1881, kako navodi autor.

...PATU MUZICI!

Osim nedozvoljene upotrebe tudih misli, autor ne navodi niti jedan
element koji bi upu¢ivao na ozbiljnu metodolosku opremu svoga rada:
nema znakova za citate 1 uputnih fusnota, nema popisa literature, reference
na druge izvore su netacne ili nepotpune itd. O literarnom 1 pravopisno-
gramatickom, pa i eticCkom sloju ¢lanka misljenje bi trebali dati stru¢njaci
odnosnih oblasti, odnosno ¢lanovi redakcije ¢asopisa Pregled.

Strucni nivo ¢lanka je vrlo upitan. Jednako vazno kao i samo plagi-
ranje jesu 1 neke potpuno netacne tvrdnje. Autor tokom “rasprave” navodi
nekoliko diskutabilnih tvrdnji, npr. kaze da uloga Ceha u historiji muzike
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BiH jo$ nije rasvijetljena, pri cemu se neoriginalno poziva na moju napo-
menu u Zborniku 1 1z 1999. godine (v. gornju fusnotu br. 2). Medutim,
istraziva¢ historije muzike u BiH morao bi znati da je o ulozi Ceha u razvo-
ju muzickog zivota u BiH u posljednjih nekoliko godina uradeno veoma
mnogo kroz odbranu jednog magistarskog rada, zatim u nekoliko ¢lanaka
objavljenih u ¢asopisu Muzika i saopStenja na medunarodnim simpozijima,
izmedu ostalih zemalja i u Ceskoj.

Dalje, autor u raspravu o muzici u BiH u 19. i 20. stolje¢u uvodi
pregled sistematizacije historijskih pojava u Evropi iz pera autora iz prve
polovine 19. stolje¢a, poput Gustava Schilinga. Pri tome se poziva i na
periodizaciju Allena Krauzea iz 1827. koji se, opet, po autoru, poziva na
Schilingovu historiju “danasnje i moderne muzike” iz 1841. godine (zar!?).
To je greSka 1 zapravo metodoloski nonsens. Izmedu ostalog i zbog toga
jer su te teorije danas napustene 1 0 njima se raspravlja samo kada se go-
vori o0 muzici do 19. stolje¢a, odnosno do perioda muzickog romantizma.
Primijeniti zakljucke tih napustenih teorija 1, prije svega, klasifikacija mu-
ziCko-stilskih epoha na historiju muzike u BiH je metodoloski pogresno,
nemoguce 1 nepotrebno. Ali, to zapravo govori o diletantizmu autora koji
ne poznaje dovoljno niti opstu niti historiju muzike u BiH.

Zbog toga se desavaju i neki struc¢ni lomovi. Na primjer, autor odba-
cuje moju podjelu bh. kompozitora (v. Zbornik 1, str. 53—54) suprotstav-
ljajuci joj klasifikaciju Zije Kucukalica. Medutim, prof. Kucukali¢ nema
svoju klasifikaciju bh. kompozitora niti govori o “porodici muzickih umjet-
nika koji su djelovali u Bosni”, u smislu bilo kakve klasifikacije. U vrijeme
istrazivanja prof. Kucukali¢a, tj. u toku 60-ih, 70-1h 1 80-1h godina 20. sto-
ljeca, takva klasifikacija bh. kompozitora nije bila niti potrebna. Potreba za
klasifikacijom, odnosno odredivanjem nacionalne pripadnosti kompozitora
u zemljama Zapadnog Balkana, pa 1 u BiH, javila se nakon rata 1992-95.
Zasto? Naprosto zato Sto savremeni srpski muzikolozi bh. kompozitore
srpske nacionalnosti svrstavaju u srpske kompozitore. Tako, na primjer,
Vlado Milosevié, po rodenju i smrti i po vlastitom opredjeljenju bosanski
kompozitor, nije visSe bosanskohercegovacki ve¢ srpski kompozitor. Sli¢na
tendencija postoji i u hrvatskoj muzikologiji u odnosu na bh. kompozitore
hrvatske nacionalnosti. Moja podjela odnosno historijska klasifikacija bh.
kompozitora je naiSla na Zestok otpor u srpskoj i relativno blagonaklon
prijem u hrvatskoj muzikologiji.

Zasto je vazna klasifikacija kompozitora u BiH? Pored navedene po-
liticke razine, koja je zapravo u stvarima nauke marginalna, vazna je 1 da
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se ne bi pravile metodoloske, historijske, socioloske, estetiCke, pa 1 ele-
mentarno strucne greSke. Tako sam autor, povodeci se kritikom moje kla-
sifikacije, pravi kardinalnu gresku: “(...) moramo se dotaci i procesa koji je
zapoceo s prvim bh. kompozitorima, kao $to je npr. Franjo Kuhac (...)” (str.
138). Franjo Kuha¢ nije bh. kompozitor, nije ¢ak niti kompozitor u stva-
ralacko-estetskom smislu rijeci, ve¢ harmonizator narodnih napjeva koje
je prikupljao u BiH i Hrvatskoj. On je jedan od prvih hrvatskih folklorista
1 muziCkih pisaca i jedan od zacetnika hrvatske etnomuzikologije i histo-
riografije. U BiH je boravio u drugoj polovini 19. stolje¢a kao sakupljac
narodnih napjeva i... nista viSe. Takva greska se i mogla desiti zato Sto au-
tor nema u vidu ni jednu klasifikaciju bh. kompozitora niti neki egzaktniji
odnos prema bh. kompozitorstvu.

Na kraju, jo$ jedna napomena! Opasno je po nauku i muziku kada
se muzickom naukom bave diletanti, posebno muzi¢kom historiografijom
1 posebno u BiH. Nasa nauka o muzici 1 muzicka historiografija je relativ-
no mlada naucna disciplina koja mora rijesiti jo§ nekoliko metodoloskih 1
strucnih, pa i, kako se vidi, moralno-etickih pitanja da bi se njome mogao
baviti ljubitelj historije muzike, kako je to moguce u zemljama s dugom
1 velikom historijom muzike i snaznom naukom o muzici. Historijska i
socioloska pitanja muzike u BiH treba ipak ostaviti struci, muzikolozima,
sociolozima, odnosno histori¢arima muzike u BiH koji se u posljednjih 15-
ak godina intenzivno bave naznaCenim problemima kroz fundamentalna
istrazivanja za muziku u BiH, kroz rad na nekim leksikografskim izdan;ji-
ma, zatim pisanjem istrazivackih ¢lanaka o muzici u BiH, organiziranjem
nau¢nih skupova na kojima se raspravlja o tim pitanjima, pa 1 pisanjem
jedne cjelovite historije muzike u BiH. Povr$nost 1 vehemencija diletan-
tizma odmaze struci, vodi u nau¢ne stranputice i pogresne teorije, o cemu
svjedo¢e mnoga podrucja rada u savremenoj BiH, od politike do historije,
od svakodnevnog Zivota do estetike. Pored povrijedenosti zbog nedozvo-
ljenog koristenja mojih tekstova, upravo takva saznanja su me motivirala
da reagiram na plagijat s tako zvu¢nim i1 obavezuju¢im naslovom Muzicka
umjetnost u Bosni i Hercegovini u 19. i 20. stolje¢u autora SaSe Salihovi-
¢a.
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