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1ZAZOV ZNANSTVENOG PROMISLJANJA MASMEDIJSKOG
KOMUNICIRANJA S POSTDEJTONSKOM BH JAVNOSCU -
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CHALLENGES OF SCIENTIFIC ARTICULATING THE
MASS-MEDIA COMMUNICATION WITH BH POST-DAYTON
PUBLIC - THE PRIMARY OR DIALOGUE VIABILITY?

Sazetak

Masmedijsko komuniciranje s postdejtonskom bosanskohercegovackom (bh.)
javnoscéu promisljano spram problematizirane dileme izmedu dijaloga i ma-
nipulacije; akutne ,,boljke bh. komunikacijskog bitka i drustvene stvarnosti,
kako uzih, bh., tako i Sirih, europskih i svjetskih okvira; masmedijsko (pre)
oblikovanje drustvene stvarnosti s posebnim osvrtom na poziciju i ulogu ma-
smedija u Novom dobu drustvene stvarnosti; javnost u ,,raljama*“ medijske
globalizacije, rastocena izmedu aktivizma mnijenjskog djelovanja i receptiv-
nog konformizma suvremenosti; suvremena gradanska misao i drustvena (ne)
mo¢ — izmedu dijaloga i manipulacije promisljana spram komunikacijskog
konteksta,; stanje bh. javnosti i medijske scene; izlaz iz krize komuniciranja
— ,,mentalnom dijalizom* (individualno) i obnovom drustvenog supremativa
gradanskog (opce, zajednicko).

Kljucne rijeci: dijalog, drustvenost, javnost, komunikacija, manipulacija,
masmediji, mnijenje
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Summary

Mass media communication with the post-Dayton public of Bosnia and Her-
zegovina (BiH), considered within the context of the dilemma between the
dialogue and the manipulation that is in the focus of the set problem,; acute
“points of pain” of the communication Being of BiH and the social reality of
both the target, BiH's and wider, European and world's range; mass media
(re)shaping of the social reality with specific focus on the position and the role
of mass media in the New Age of the social reality; the public in “the jaws”
of media globalization, decanted between the activism of the public opinion
driven effects and receptive conformism of contemporaneousness, contempo-
rary civil thought and social power(less)ness — between the dialogue and the
manipulation, reflected against the communication context; state of matters
of the BiH public and its media scene; a way out from the crisis of communi-
cation — by “mental dialysis” (individually) and by rehabilitation of the social
supremacy of the civil (common, joint).

Key words: dialogue, sociability, public, communication, manipulation,
mass media, public opinion

Prilikom promisljanja izazova masmedijskog komuniciranja s javnoScu
postdejtonske Bosne i Hercegovine (BiH) spram postavljene dileme izmedu
dijaloga i manipulacije neumitan je utjecaj spoznaje aktualne bh. a i Sire drus-
tvene stvarnosti u kojoj se ona izreka da je komunikacija sve i da je sve za-
pravo komunikacija doima izazovom s viSe aspekata:

» onih koji takvu stvarnost komunikacijski kroje, ali i prekrajaju
(mediji),

= onih koji ju prakticiraju (javnost) i time determiniraju vlastitu drustve-
nost,

= te s aspekta samog konteksta i diskursa bh. komuniciranja u kojemu
se prepli¢u antagonizmi dijaloSkog i manipulativnog principa zivlje-
nja i misljenja.
Jer $to je komunikacija drugo negoli izraz 1 ovaplo¢enje nasih misli 1 dje-
lovanja, dakle naseg obitavanja u svijetu objektivne datosti.
Princip sumnje je princip znanosti. Dakle, temeljem postojeceg tragati za
novim znanjem kao novim stvaranjem, ili, ajnstajnovski' receno, nikada ne
prestati postavljati pitanja.
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S obzirom na bh. zbilju, ¢iji smo svjedoci, ¢ini se kako je u njoj malo pita-
nja, a odgovora na njih jo§ manje, jer je govor taj koji dominira, razgovor kao
razmjenski odnos iskustvenog i misaonog polja je ugrozen uslijed oslabljene
kriticke oStrice uma bh. ¢ovjeka, koji cuje ali slabo sluSa; govori a malo pita,
tako da traga za odgovorima u sluzbi provjerljive istine; promatra ali teSko
poima, tako da djeluje aktivizmom uma i duha u sustavnom, a ne stihijskom
smislu. Upravo zbog spomenutih i mnogih drugih korelacijskih boljki bh. ko-
munikacijskog bitka, zbog aktualnosti trenutka u kojem je viSe nego akutna
ona Einsteinova?® konstatacija kako je puno teze razbiti predrasudu nego atom,
masmedijsko komuniciranje s postdejtonskom bh. javnoséu je u ovom radu
promisljano u kontekstu problematizirane dileme izmedu dijaloskog aktiviz-
ma 1 manipulativnog ustrojstva misli i djelovanja.

Znanstveno razlu¢ivanje postavljene dileme moze otvoriti znanstveno ute-
meljen prostor za iznalazenje odgovora na klju¢ne nedoumice, ali i za moguce
mjere i principe djelovanja koji bi bili drustveno angaziraniji i odgovorniji.
Zasto naglasavam druStveno? Upravo zato Sto aktualna druStvena stvarnost,
kako $irih, europskih i svjetskih, tako i onih za ovaj znanstveni rad ciljnih,
bh. razmjera, pruza mnogo razloga za ovakvu konstrukciju problematiziranog
aspekta 1 predmeta promisljanja.

Sudionicima ove stvarnosti, kao svjedocima tekucih drustvenih pojava i
procesa, u svojoj osnovi vrlo turbulentnih i transformatorskih, bez dvojbe je
jasno kako je Novo doba®, doba velikih promjena ljudske svijesti i duha u vi-
sokotehnologiziranoj stvarnosti suvremenog drustva, u svojoj osnovi opozit-
no, brzoprotoc¢no, tesko za usmjeriti i profilirati, jer mu je temeljna konstanta
— izvjesnost promjenjivosti, strah i nesigurnost postojeéeg, neizvjesnost budu-
ceg.

U takvim okolnostima, digitalizirani surogat kulture namece tradicional-
noj kulturi svoje ekranizirane mreze kao drustvene kontekste i elektronizirane
kodove kao obrasce komuniciranja, ne kao nesto $to je dostignuce i ucinak
tradicionalnog, ve¢ kao kulturu za sebe 1 po sebi. Shodno tome, bh. drustvo
je optereceno atrofijom kriticke misli 1 racionalnog promisljanja, spektaku-
larizmom medijske stvarnosti bljeStave forme 1 osiromaSene sadrzine, koji,
simuliraju¢i potrebe, stimulira: konzumerizam kao princip zivljenja, konfor-
mizam kao nacelni obrazac ponasanja, populizam kao kulturnu vrijednost per
se, te senzacionalizam 1 spekulativnost kao primarne komunikacijske kodove,
bazirane prvenstveno na doZivljaju sopstva i drugih u okruzuju¢em svijetu
danasnjice, onog koji pociva na pukoj receptivnosti promatraca, ne refleksiji
sudionika.
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Aktualnom bh. stvarno§¢u dominira ono §to Francis Balle (1997: 67) defini-
ra kao vrstu ,,regresije u kolektivne predstave u kojima vladaju simboli, mitovi
1 princip pripadnistva pre nego pojmljivost i promisljanje®. Drugim rije¢ima,
dominira svojevrstan etnonacionalni princip, umrezen u drustveno-politicki
okvir* kao klju¢an za svako drustveno odredenje jedinke i zajednice (statusno,
kao 1 ono koje je u vezi sa svakim oblikom drustvene moc¢i). Aktualna bh.
(obez)drustvena praksa pokazuje kako su tri obligatorne instance takvog odre-
denja koje je potrebno zadovoljiti da bi odredenje statusa i moci bilo moguce
prisvojiti (ne u stvaranju ostvariti): tehnokratsko (partitokratsko), etnokratsko
te, potom, teokratsko. Time ono primarno drustveno, gradanski supremativno
— demokratsko, biva simulirano, liSenog odraza objektivne datosti. Aktualni
bh. trenutak ne zahtijeva kulturu niti prosvjecenost, ve¢ zabavu tabloidiziranih
medijskih prostora koja proizvodi instant trendove, ne vrijednosti, ostraséeni
javni diskurs osiromasenog sadrZaja i upitne pismenosti, ali vrlo senzacionali-
sticke forme. Intelektualna elita djeluje rastoc¢eno, fragmentirano. Njezin glas
je utiSan pred dominacijom populisticke ,,vriske. Kultura ostaje na raskrizju
tehnologiziranih surogata 1 obeshrabrenih civilizacijskih nacela duhovne pro-
svjecenosti 1 misaone osvijestenosti, bez jasnih smjernica kojim putem i kako
dalje. Bh. drustveni milje opCenito egzistira uz govorni komunikacijski dis-
kurs dezintegracijske preferencije, u kojem se politika danaSnjice doima kao
komunikacijski odredena funkcija ¢ovjekovog (samo)ostvarenja u strukturi
pozicioniranja i ,,isplativnosti* drustvene moci, bez stabilizacijske i objedi-
njavajuce/dijaloske preferencije.

Biti svjestan spomenutih postojec¢ih, po drustvo i ljudsku komunikaciju de-
gradirajuc¢ih opre¢nosti i antagonizama javne, komunikacijske, a samim time i
medijske sfere, te segregacijskih politika®, moze neosporno predstavljati kon-
stantu u nezavidnom opsegu suvremenih, op¢enito instantnih 1 nestalnih, vrlo
fluidnih ljudskih iskustava. Ta svjesnost i konstanta mogu tvoriti pocetnu
poziciju promjene postojeéeg, kao potrage za alternativom, reparativom i
korektivom druStvenosti, te nekom novom, viS§e humanom, a manje tehnolo-
giziranom komuniciranju kao modusu vivendi.

S takvog 1 znanstveno utemeljenog stanovista, jasno je kako je op¢i, drus-
tveno-znanstveni cilj ovakvog promisljanja utvrditi dominirajuce karakteri-
stike masmedijskog komuniciranja s postdejtonskom bh. javnos$cu i njihovog
utjecaja na drustveni (ne)aktivizam i (ne)odgovornost gradanske (medijske)
javnosti u aktualnoj bh. drustvenoj datosti. Dakle, znanstveno verificirati jesu
li 1 na koji nacin odrednice komunikacijskog obrasca koji mediji kreiraju za
bh. javnost postdejtonskog doba dominantno dijaloskog ili manipulativnog
karaktera.
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U prilog navedenom, evo i sublimiranih determinanti:

1. medijskog (pre)oblikovanja drustvene stvarnosti, s posebnim osvr-
tom na poziciju i ulogu masmedija u Novom dobu drustvene stvarnosti,

2. javnosti u ,raljama*“ medijske globalizacije, rasto¢ene izmedu akti-
vizma mnijenjskog djelovanja i1 receptivnog konformizma suvremeno-
sti, te

3. suvremene gradanske misli i druStvene (ne)mo¢i — izmedu dijaloga
i manipulacije, promisljanih spram komunikacijskog konteksta.

1. Indikativne odrednice aktualne drustvene stvarnosti mogu se pronaci i
u ustrojstvu medija danasnjice, metodama 1 tehnikama njihovog izvrSenja za-
dataka. Zasto isticem zadataka? Zato $to to nije viSe drusStveno primarna i
obligatorna (u javnom interesu) funkcija ta¢nog, objektivnog, provjerljivog,
potpunog i razumljivog izvjestavanja o aspektima drustvene zbilje od znacaja
za svakog pripadnika druStvene zajednice u njegovoj samostalnoj procjeni
1 spoznaji izvjeStavanog. Za Clanove zajednice taj glas medija vise nije gla-
snik informacije 1 prijenosnik objektivne datosti, ve¢ Cesto izvor manipula-
cije 1 iskonstruiranih tema od znacaja za interesne, danas su to korporacijski
konceptualno umrezene skupine (ne vise sustavne, jer je aktualni upravljacki
sustav drustva per se u znakovitoj mjeri korporacijski i transnacionalno uvje-
tovan).

Strukturna uredenost medijske scene je takva da se od javnog sektora, za
dobrobit informacije u svrhu opéeg interesa, katalizatora drustvenih mo¢i i
statusnih preferencija, ko(r)lektora interesa razlicitih skupina u jednoj drus-
tvenoj zajednici, stiglo do:

= privatizacije medijskog materijalnog i duhovnog ,,inventara®,

=  korporacijski umreZenog sustava koji prelazi usko nacionalne okvire u
svrhu poslovne likvidnosti,

= centraliziranih izvora razmjene ,,sirove medijske grade®,

» standardiziranih medijskih sadrzaja,

= [judskih resursa koji su nositelji specifiénih operativnih funkcija,
» multimedijalnih prijenosnih kanala,

1 u konacnici,
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* komunikacije kao transmisione radnje, ne smislenog razvojnog odno-
sa (razmijeniti smisao na bazi znacenjski ovaplo¢enog sadrzaja, ne for-
mu).

Priroda medijske mreze je dvojaka jer medijski promet karakterizira vi-
soka stopa dinamicnosti, fluktuacije, brzine , kretanja“ kroz mnostvo multi-
medijalnih kanala, tehnicka sofisticiranost struktura, a medijsko prometovanje
predstavlja oblik burzovne transakcije interesno inkliniranih sadrzaja, ne vise
primarno informacionih (novosaznajnih temeljem postoje¢eg znanja).

Kakva je medijska konstrukcija stvarnosti, to jest drustvenog u novomedij-
skim okvirima? Sto se dogodilo s informacijom, kao nukleusom poruke? Svje-
doci smo gubitka smisla i znafenja (medijatizacija), a multipliciranja izvora
1 koli¢ine (medijalizacija) medijski projicirane materije. Kako se razgraduju
zajednice, pa 1 medijske, principom ekonomske diferenciranosti, razgraduje
se 1 osnova bitka homo sapiensa. Nestaju oni koje Sennett (2007: 10) karak-
terizira kao one kojima ,.treba...Cvrsta Zivotna prica, ponosni...Sto su dobri u
odredenoj oblasti 1 vrednuju iskustvo steceno tokom zivota*. Nasuprot tome,
spomenuti teoreticar isti¢e nove premise djelovanja, vodene:

v' represijom (ne prevencijom protiv) kratkih vremenskih rokova,

v’ usmjerenosti na potencijalne moguénosti (ne stvarne, znanstveno va-
ljane i iskustveno izvjestene), i

v voljom za odbacivanjem iskustva (ne voljom za novim saznanjem na
bazi postojeceg).

Na takvoj novoformiranoj podlozi pociva i medijska konstrukcija suvreme-
ne stvarnosti, to jest drustvenog u novomedijskim okvirima. Covjek danasnji-
ce tako prestaje biti sudionikom objektivne datosti. Sveden je na razinu konzu-
matora, nijemog promatraca liSenog komunikacijske ideje raz/pre/do/govora,
kao realne vrijednosti i1 principa djelovanja u druStvu, pasivnog konformiste
kojemu svaki drustveno angazirani aktivizam predstavlja prijetnju po stalnu
neizvjesnost vlastitog polozaja u njegovom mikroprostoru ¢isto operativnih
saznanja i izvjeStenih radnji. Stvarati nezadovoljstvo postoje¢im, anulirati na-
slijede proslog, tu iskustvenu bazu saznajne funkcije ¢ovjekovog habitusa,
dio je ,,marketizacije* medijskog instrumentarija i osobita vrsta ,,barbarizma*
Novog doba. Primjera je dosta koji svjedoCe o tome, no nekoliko ve¢ stan-
dardiziranih obrazaca koji se mogu uociti prilikom analize medijske scene i
redovite prakse izlaganja medijskim ,,reflektorima* u postdejtonskoj BiH (¢ini
se 1 §ire) mogu se izdvojiti kao indikativni:
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= (Centralne vijesti, naslovnice, pocetne stranice portala: u pravilu su
negativnog predznaka, u funkciji odrzavanja nesigurnosti 1 potresa, stanovitih
promjena, kako bi osjecaji tjeskobe 1 straha, ugroZenosti (osnova manipulaci-
je) ostali na dosljedan nacin u sluzbi odrzanja recipijenta kao konzumenta, ne
sudionika 1 aktivnog analiti¢ara medijske interpretacije stvarnosti, koji bi bio
potaknut (ne onemogucen, pasiviziran, atomiziran) propitivati ono §to mu se
1 oko njega dogada. Medijski sadrzaji pozitivnog karaktera dobivaju skroman
medijski prostor kako ne bi potaknuli konkretnu reakciju na pozitivne odraze
stvarnosti u vidu osjecaja korisnosti za i povjerenja u zajednicu.

»  Tabloidizacija medijskih sadrzaja (informacija kao odraz namjere,
uvjerenja, ukusa) insinuira ¢ulne stimulanse i1 odvlaci paznju s racionalnog
promisljanja o predo¢enim sadrzajima kao nametnutim Zeljama da bi te insce-
nirane Zelje bile doZivljene kao realne i nuzne potrebe.

= [sticanje razlicitosti i oponiranja medu standardiziranim obrascima
pokazuje zapravo kako ta ,,dodana vrijednost* u simboli¢kom smislu zapravo
svjedoci da je princip isti, a sve drugo su neznatne razlike uslijed uniformnosti
onog $to su medijski obrasci ve¢ odabrali za konzumente na koje tako ,,upa-
kiran* sadrzaj ostavlja dojam kao da ga oni biraju, a ne da su tim ,,paketom*
oni ti koji su ve¢ odabrani.

= Niska razina medijske kulture i pismenosti: kako su znanja operaciona-
lizirana, a vjestine svedene na razinu tehnologiziranih radnji koje je potrebno
brzo, reducirano i transakcijski uspjesno isporuciti u ,,mrezni prostor*, medij-
ski djelatnici postaju dio tog standardiziranog mehanizma masovne medijske
produkcije masovnih poruka kako bi se zadovoljio masovni konzumerizam
mase pasiviziranih apsorbenata ispred ve¢inom ekraniziranih povrSina brojnih
produkata komunikacijskih tehnologija. Bitna je omasovljenost®, informacije
su viSe-manje odsjecci informacionih jezgara. Medijski djelatnici vode bitku
s vremenom jer trebaju pratiti ogromnu koli¢inu distribuiranih vijesti, pripre-
miti ih za daljnju dostavu, te biti ,,stalno u pokretu® kako bi zabiljezili isjecke
stvarnosti na terenu koje treba brzo, u $to krac¢oj formi, pripremiti za isporuku
u ,,;medijski eter. Jasno je kako takve radnje zagovaraju iskljucivo vjestinu
,okretnosti® — isporuciti $to vise (senzacionalistickog, ¢ulno primamljivog,
ne razgovornog niti refleksivnog, jer za to treba znanje i1 vrijeme) u Sto manje
vremena. Uz to, aktualni procesi edukacije osiromaSuju saznajnu i iskustvenu
podlogu buduceg medijskog djelatnika time Sto poticu ,,instantizaciju znanja‘
kao onog vjesto preuzetog (ne saznajno stvaranog), distribuiranog, razmije-
njenog i reduciranog u kvantitativno prihvatljive sazetke. Iskustvena osnova
njihovog rada ovisi o tome koliko je brzo i koliko uspjesno (ne dobro’) mo-
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guce savladati tehnologizirane vjestine, prije¢i s jednog na drugi operativni
zadatak. Jasno da ostaje malo prostora (tek onoliko koliko se svaka individua
svojom /sa/€uvanom svijes¢u i profesionalnom, kao i gradanskom odgovorno-
S¢u izbori) za provjeru saznajne osnove putem rada i djelovanja s drugima, iz-
gradnje strucnosti temeljem ucenja (kao umnog napora, ne motoricke radnje)
od drugih 1 s drugima, te stjecanja novih znanja u takvom procesu.

»  Komunikacijske sposobnosti kao temelj kulture medijskog dijaloga i
profesionalizma: komunikacijske vjestine i sposobnosti je potrebno operacio-
nalizirati tako §to ¢emo misliti/promisijati ono §to komuniciramo (govorimo,
piSemo, ,,govorom tijela izrazavamo) i definirati nacin na koji to ¢inimo, za
Sto je nuzan sklad misli i jezika. Komunicirati poruku u suglasju misli i jezi-
ka, kao 1 bihevioristickog kdda, 1 biti kompetentan, pa to znati stru¢no i pro-
fesionalno provoditi u djelo u duhu op¢e, kao i medijske kulture i pismenosti,
sine qua non je svake, pa i medijske komunikacije u drustvu.

Kako izna¢i alternativni pravac kretanja? Korijeni dosljedne promjene koja
bi bila znanjem konkurentna, a iskustvenom sposobnoscéu kompetentna, nalaze
se u samom operativnom sustavu drustva. No, unutar svakog, pa i medijskog
segmenta, moguce je inicirati pozitivan pomak ako se ,kriticne mase‘ prepo-
znaju (u duhu misli Aldousa Huxleyja kako je ,,samo...jedan kutak svemira
koji sigurno mozete promijeniti, a to ste vi sami”), komunikacijski kontek-
stualno udruze i diskursno priblize, regeneriraju¢i mo¢ selekcioniranja teme-
ljem kritickog propitivanja i dijaloSku premisu njihovog odnosa, isti¢uci ideju
(koja 1 jest u osnovi dijaloga), a ne pravilo bez pogovora (u osnovi svakog
indoktrinacijskog sustava), kao vrijednosnu kategoriju njihovog zajednickog®
djelovanja, liSenog svake oportunisticke improvizacije i manipulacije. Zato je
prijeko nuzna mentalna dijaliza Covjeka danasnjice, posebice ovog bosansko-
hercegovackog.

2. Kakva je pozicija javnosti izlozene takvoj medijskoj konstrukeiji komu-
nikacijske stvarnosti?

Kriticki duh javnog covjeka u djelovanju s drugima zapravo predocava pri-
rodu 1 sustinu fenomena javnosti. Taj fenomen u kontekstu komunikacijskih
odnosa mediji — javnost — drustvo nemoguce je sagledati bez osvrta i na socio-
kulturne odrednice te pojavnosti u toj trijadi drustvenog zajednistva. No, koji
su to indikativni aspekti javnosti na koje treba ukazati?

Digitalno posredovana komunikacija Novog doba agitira i1 aktualizira jav-
nog covjeka kao cesticu visoke stope mobilnosti, jer to sama mreZa trazi, i pruza
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izlozenost pristupu globalnoj medijskoj sceni. No, uslijed nedostatka sustavne
(u normativnom smislu) uredenosti onl/ine komunikacijskog prostranstva, jav-
ni Covjek, novom medijalizacijom/medijskim umrezavanjem komunikacije,
biva medijatiziran/ovisan o mrezi/, ¢ime se omogucava ,,socijalni eskapizam*
(Tomig¢, 2008: 9). U takvom, supstituirajucem odnosu ¢ovjeka spram sopstva,
okruzujuce realnosti i mrezne inscenacije njenog smisla i znacenja u kojem on
pretace svoje privatno i ono javno u tajno, moze se pronaci analogija sa stal-
nim previranjima izmedu /icnog, onog gradanskog, kao javnog, i arkanskog®
(tajnog) u okvirima druStvene zajednice. Nasuprot mislecoj, kao javnoj di-
menziji drustva, javlja se ona tajna (arkanska), koja potice ,,sve ono $to moze
umirujuce delovati na narod: osobito simulacija slobode 1 uverenje da ima ono
Sto nema* (Enciklopedija politicke kulture, Tadi¢, 1993: 460). U tim fajna-
ma vladanja moguce je naci obrise novomedijske viadavine nad identitetskim
odrednicama javnosti. Jer javna upotreba privatnog u medijski inscenirane
svrhe kao (medijski simuliranom) realno$¢u opravdane zapravo razgraduje to
privatno (sopstvo) koje sigurnost nalazi u mreznim (tajnim) identitetima, i tako
dezintegrira ono javno. Potvrde te dezintegrativnosti javnosti moguce je naci
u c¢injenici kako medijski meridijani nude prostranstva, ali anuliraju efekte
drustvene bliskosti. Stvaraju iluziju pripadnistva omasovljenim korisnickim
mrezama, u kojima je moguce lako utjecati na konzumente jer nisu socijali-
zacijski niti kulturno determinirani, ve¢ umrezeni (njihova identifikacija je
reducirana na korisnicki racun, s proizvoljno naznacenim imenom i lozinkom
pristupa mrezi/depersonaliziranog konzumenta medijskih sadrzaja). JoS su
Horkhajmer 1 Adorno upozoravali na opasnost pripadnistva takozvanim veli-
kim grupama po drustveni osjecaj zajedniStva, jer takvo pripadnistvo ,,moze
izazvati nadidentifikaciju putem koje se ostvaruje iluzija da se sudjeluje u sna-
zi 1 veliCanstvenosti velikog kolektiva® (Horkhajmer/Adorno, prema Tomic,
2007: 94). Omasovljenost ima potencijal da ,,u masi otupljuju intelektualne
sposobnosti individuuma za racun oslobadanja prvobitnih instinkta® (Tomi¢,
2007: 95), $to je pogodno ,,tlo* za manipulaciju i persuazivno djelovanje na to
mnostvo pojedinaca izloZenih inscenaciji interaktivnosti u kojoj je izbor za-
pravo nuzna opcija. Pitanje koje proizlazi iz navedenog je: kako reintegrirati
Jjavnost? Odgovor je: povratkom na korijene njene dezintegrativnosti. Dakle,
potrebno je krenuti od onog osobnog, individualnog. Satuvati mo¢ razumskog
rasudivanja, racionalne rasprave kao odnosne kategorije sudionika suvreme-
nog komuniciranja mogucée je individualnom odgovornoscéu svakog sudionika
aktualnog trenutka danasnjice, koji misleéi selektira sadrzaje, pristupa me-
dijima i njihovim porukama, dakle bira'® i kriticki samostalno obraduje, a u
razgovoru'! s drugima razmjenjuje i propituje. S tim u vezi vrijedi podsjetiti
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kako ,,kada se u drustvu zaista osjeti da razgovor zamenjuje govor (tj. nasilje),
onda je to pouzdan znak da se drusStvo kre¢e od nuznosti prema slobodi* (En-
ciklopedija politicke kulture, Susnji¢, 1993: 237).

Sljedece pitanje bi bilo: kako sad od tog individualnog sti¢i do onog zajed-
nickog? Zasto zajednickog? Zato $to, etimoloski, kategoriju javnosti karakte-
riziraju raznolika znacenja, ali sva ona u osnovi sadrze odrednicu zajednickog
kao opceg, integrativnog, skupnog, kao bivanja i djelovanja u grupi, s efektom
uoblicavanja misli, publiciranja mnijenjskog, kao moguéeg, vijerojatnog (onog
Sto je stav o neCemu javnom od zajedni¢kog interesa), no ne uvijek nuzno 1
misleceg kao izvjesnog. Taj efekt determinira drustvenu komunikaciju (po-
nasanje, neposrednu i posrednu interaktivnost) i poloZaj (prirodeni — statusni
1 prisvojeni — moc¢) pojedinca kao pripadnika zajednice 1 sudionika njene
stvarnosti. Na $to nam navedeno ukazuje? Ono zapravo akcentira sociolosku
1 psiholosku dimenziju fenomena javnosti, jer je javnost neodvojiva od soci-
Jjalnog okvira u kojem nastaje, ali je 1 neizostavno pod utjecajem psiholoskih
odrednica pojedinaca koji ju oblikuju. No mo¢ drustvene akcije [kao promje-
ne/ moguca je samo kad takvi izrazi javnosti — mnijenje, imaju podrsku po-
litickih centara mo¢i'?, jer teSko da javno mnijenje moze mijenjati stanje ako
nema politicke volje za promjenom. Da bi ta volja izrodila promjenu, javno
mnijenje treba imati dosljednost odgovornog 1 argumentiranog utjecaja na
strukture politicke moci posredstvom stalnog 1 javnog komuniciranja u formi
dijalogizacije drustvene stvarnosti. No danas smo u situaciji da svjedo¢imo o
upitnosti odnosa drustva, drzave i medija spram javnosti u slobodnom izraza-
vanju njene misli 1 volje. Za ,;sunovrat® gradanski aktivne javnosti koja ko-
municira o pitanjima nuznim za prakticiranje demokracije svakako veliki dio
odgovornosti snose i medijski sustavi. Njihova tehnologizacija, multiplikativ-
nost sredstava i kanala medijskog diskursa, kapitalizacija njihovih kapaciteta
u svrhu trzi$ne (ne viSe primarno drustvene) dobiti doprinijele su manipula-
tivnom" tretiranju gradanske javnosti, koja ,,umesto da...postane granica sile,
predstavlja njen poligon® (Tomi¢, 2007: 90). Ta mo¢ se prakticira posredstvom
velikih komunikacijskih moguénosti utjecaja na javnosti jednog drustva koje
dana$nji mediji pruzaju, $to nesumnjivo ukazuje na medijsku ovisnost o tim
centrima moci. Utjecati na kreiranje medijskih poruka, te tako oblikovati jav-
no mnijenje (da bi interes odredene skupine bio predstavljen kao opci, a govor
ekskluziviteta kao razumijevajuci), danas predstavlja izraz stvarne dominacije
u drustvu. No svaki odnos medija prema javnosti kojim se naruSava proces
oblikovanja licnog misljenja o iskomuniciranim pitanjima ne moze biti u inte-
resu javnosti niti zajednice gradana, jer predstavlja ogranicenje vlastite misli
1 djelovanja u drustvu. Stoga je odgovornost nad o¢uvanjem licnog misljenja
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odgovornost svake /icnosti ponaosob, $to je i korak blize aktivaciji pokret-
ljive javnosti poticane u racionalnom, argumentiranom poimanju pitanja od
druStvenog znacaja. Kako? Tako $to bi svaki pojedinac racionalizirao 1 etici-
rao vlastitu odgovornost i tako $to bi mediji bili ti koji bi na isti takav nacin
Jjavnost izlagali javnom diskursu o problematiziranoj tematici. Stoga, u svrhu
otvorenog i drustveno odgovornog komuniciranja javnog mnijenja putem
medijskog odnosa s javnoscu, kao 1 proaktivne uloge javnosti u tom odnosu,
bitno je ne zaboraviti kako:

v' mediji trebaju djelovati u svrhu promocije pluraliteta, komunikacij-
skog/razgovornog posrednistva izmedu gradana i drzave kako bi se po-
stignulo razumijevanje, a ne simulacija dijaloga u svrhu jednoglasja,

dok je

v’ gradanima nuZan izlaz iz stanja indiferentnosti licnim naporima kako
bi vlastiti realitet 1 medijsku (re)prezentaciju stvarnosti mogli kriticki 1
vlastitim razumom rezonirati/mniti.

Sasvim je jasno zaSto bi credo alternativnog pravca mogao biti, kako to
Jaspers (1973: 134) isti¢e: ,,Cuditi se znaéi teZiti ka saznanju. U &udenju po-
stajem svjestan neznanja. TraZim znanje, ali znanja radi.* No do tog saznanja
nikako nije moguce drugacije do¢i osim u medusobnom djelovanju medija i
javnosti od opceg (a tako i u ime vlastitog) dobra i interesa, dok se do istine
dolazi snagom samo svojeg, racionalnog rasudivanja i poimanja stvarnosti.

3. Kakva je drustvena mo¢ (ili nemoc) komunikacije pod teretom disparite-
ta izmedu dijaloga i manipulacije?

Destabilizacija dijalogizirane drustvenosti, koja je de facto na djelu u da-
nasnjoj BiH, dogada se aktivacijom manipulativne simulacije stvarnosti, vje-
Stine upravljanja masom c¢ije se drustveno zajedniStvo razgraduje tehnikama
desocijalizacije. Jasno je kako i lice (dijalog), kao 1 nalicje (manipulacija)
drustvenog, pokre¢e moé komuniciranja, kojom se stvara specifi¢an diskurs
1 djelujuci kontekst.

Aktualni bh. trenutak svjedoCi o dominirajuéem manipulativhom obras-
cu bivanja i djelovanja u drustvu. Neposrednost komunikacijskih odnosa je
reducirana tehnologizacijom ljudskih relacija i elektroniziranjem organizacij-
skih formi 1 druStvenih kategorija/struktura. Medijski kol(r)ektori su pod djej-
stvom propagande (onih koji posjeduju mo¢ politicke volje) 1 reklame (onih
koji upravijaju trzistem kapitala), pa i sami djeluju u svrhu politizacije veéine
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spram interesa manjine (propagandno) i spram potrosackih afiniteta centa-
ra moc¢i (reklamno), ostavljajuci njithovu primarno edukativnu i informativnu
svrhu na marginama druStvenog.

Jasno je kako je kultura razgovora porazena (ne)kulturom govora. Revita-
lizirati razgovor znaci obnoviti komunikaciju kao ,,vezivno tkivo* temeljne
ljudske zajednice — drustva, koje tvore /judi, predodredeni da u komunikaci-
Jji, kao odnosu zajedniStva u svrhu stvaranja novih vrijednosti iz razmjenske
sublimacije postojecih, sebe i svoju zajednicu grade i nadopunjavaju, te tako
osiguraju izvjesnost njihovog drustvenog trajanja. Da bi to bilo moguce, po-
trebno je i1 demistificirati jezik kao sredstvo komuniciranja, ¢ime ukazujem
na neizostavan komunikacijski aspekt Novog doba 1 homo novuma u njemu
— onaj jezicni, koji je danas izlozen manipulativnim djelovanjima na sinergiju
njegovih funkcija — upotrebnu (komunikativnu), dakle onu koja nam daje
jasnocu jezi¢ne poruke u cilju informiranja, i zna¢enjsku (simbolicku), koja
nam pruza ekspresiju konotacije 1 emocije kako bi se osiguralo razumijeva-
nje. Novi ¢ovjek komunicira u duhu kompeticije, koristi ve¢ ustaljene novo-
standardizirane kodove ,,digitalnog govora i pisanja“ i takvom uprosc¢enoséu
1 unifikacijom vokabularne ekspresivnosti vrsi ,,nasilje nad urodenom jezic-
nom matricom. Ujedno, jezik komuniciranja kome je oduzeta kohezionost
sadrzaja, osobitost izricaja, dijaloSka forma i dubina smisla da ne bi poruke
koje prenosi poticale na kriticku obradu postaje ,,uljudan®, prihvatljiv za sve i
prilagodljiv svemu.

Zato je danas, €ini se, ,,pravi...izazov...razviti novu vrstu intonacije i novu
vrstu razgovora“ (Vocki¢-Avdagic¢, 2002: 75), jer novomedijska umrezenost
»oskudijeva u ‘mo¢i susreta’ (ibid.).

U kontekstu navedenih izazova i proturjecnosti suvremene drustvenosti ili,
bolje re¢i, obezdrustvljenosti postavlja se pitanje: kakva je bh. medijska sce-
na i kako mediji komuniciraju s javnoséu u BiH? Je 1i i nasa, bh. stvarnost,
zapletena u mreZu ,,doba informacija koje nedostaju“ (Dery, prema Curak,
2006: 122)? Bez dvojbe se moze reci da jest. Pitanje moguceg izlaza iz krize
komuniciranja je u duhu susreta, dakle razgovora sa sopstvom (izlaz iz
krize samostalne misli) i drugima (izlaz iz krize djelovanja, polucenosti no-
vih vrijednosti). Drugim rije¢ima, promjene je moguce ocekivati samo ako se
bude sustavno 1 dosljedno radilo na:

v promjeni komunikacijskog, a samim tim i medijskog diskursa sa i
medu bh. gradanima. Rasteretiti ga uskoce poimanja sopstva i svijeta u
okruzenju, nesklada misli i jezika, da bi dijalog kao razumijevanje bio
vodeca premisa Zivljenja i djelovanja,
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v' regeneraciji svijesti bh. gradanina o nuZnosti propitivanja sebe i dru-
gih, kao i okruzja u kojemu jesmo, istine, znanja 1 sigurnijeg sutra radi,
ne nuznosti indoktriniranja misli, razvlaStene saznajnog procesa u ones-
posobljenom odnosu djelovanja s drugima,

v" i povratku njihove savjesti — one ljudske, moralne, eti¢ke, temeljem
revaloriziranja znanja, misljenja 1 ,,neimarskog‘ (ne marketarskog)
principa stvaranja duhom i intelektom'4,

Za takav rad nuzna je stabilizacija bh. izvorne drusStvene zbilje i de-
mistifikacija bh. misli od brojnih podjela. Drugim rije¢ima, potrebna je
Lintervencija razuma u njenu ozaloséenu zbilju* (Curak, 2006: 7). Navedeno
¢e biti moguce samo ako se aktiviraju mikro otpori na pojedina¢noj/individu-
alnoj razini (iz koje proistjecu pretpostavke za djelovanje na razini socijalnog
udruzivanja) svakog medijskog djelatnika koji je, prije svega, bh. mislece 1
drustveno bice, te gradanin (u socijalnom zajedniStvu) bh. zajednice.

Bh. gradanin ima moralnu i profesionalnu odgovornost u stvaranju (ne
konstruiranju) bh. druStvene stvarnosti te u kreiranju bh. javnog mnijenja, jer
»danas...mediji predstavljaju opredjeljujuci filter izmedu stvarnosti 1 njene

percepcije u javnosti”".

Mediji nisu niti bi smjeli biti na raskrizju izmedu javnosti i drzave, medi-
jatizirati glas javnosti, ,,pojavniti” drzavu ili ,,podrZaviti” sami sebe. U ime
ocuvanja drustvenog, oni nuzno trebaju ostati sedma sila i Cetvrti stup vlasti,
kao Cuvari otvorenog i misleceg drustva, slobode ¢ovjeka i njegovog izraza-
vanja misli 1 volje u dijaloSkom komuniciranju, javno rezonirajuc¢eg gradanina
te oblika drustvenog organiziranja i udruzivanja.

Da bi javnost premostila jaz izmedu indiferentnosti nesigurnog postojanja
1 promisljenosti slobodnog djelovanja, ,,gradani kao individualni subjekti mo-
raju se suociti s jednim od najvecih Zivotnih izazova. DonoSenjem odluke. O
gradanstvu kao na¢inu Zivota na koji Bosna i Hercegovina ima pravo® (Curak,
2006: 86), koji implicira i istu takvu, kao nuznu sveobuhvatnost znacenjskog
smisla komuniciranja u bh. drustvu.

To je ona ve¢ spomenuta nuznost podvrgavanja mentalnoj dijalizi svakog
bh. gradanina ponaosob u borbi protiv svakog oblika ,,onoga stremljenja koje
tezi k tome da mnostvo svede na ‘jedan princip’, na plauzivni singular, na te-
melj iz kojeg se sve pojedinacno treba da odredi* (Lavi¢, 2006: 62). Boriti se
protiv takvog odredenja moze se samo dijalogiziranom komunikacijom koja
bi predstavljala ne nominalnu ve¢ realnu vrijednost naseg zivljenja, u duhu
misli akademika Cvitkovi¢a (2011: 270) kako ,,u dijalogu treba sugovornika
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prihvatiti onakvim kakav jest, u njegovoj drugosti, s punim respektom prema
njemu’, jer, kako podsjeca, ,,dijalog nije samo krik srca...*, ve¢ je ,,prije svega
¢in inteligencije* (Smjernice, prema Cvitkovi¢, 2011: 271). To je ono cega
danas, de facto nedostaje u postdejtonskoj BiH, a ¢ime bi jedino bilo izvjesno
1 moguce oCekivati ono komuniciranje medija i javnosti pod bh. druStvenim
okriljem koje bi u dijalogu vodila misao (kao nacin zivota). Kao osnova i za-
log onog sto je bh. ,,fundamentalna socijalna navika... — Zivjeti sa svima dru-
gima, a duboko usadeni osjec¢aj — da zemlja i1 sva njezina povijesno-kulturna
bastina jednako pripada svima“ (Lovrenovi¢, prema Curak, 2006: 13).
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Biljeske

(Endnotes)

1 2 Albert Einstein
2 3Ibid.

3 ,,Novo doba se interpretira kao vreme velike transformacije, kako Zemlje, tako i ljud-
ske svesti...“ (Tomi¢, 2008: 29).

4 Navedeni okvir podrazumijeva bh. vladajuce, etnocentri¢ne elite postdejtonskog doba,
one koje po mnogim indikatorima njihovog drustvenog statusa i mo¢i te obezdrustve-
nog politickog (ne)djelovanja podsjecaju na otjelotvorenje Platonovog (1966: 271)
poimanja oligarhijskog uredenja drzave ,,koje se zasniva na proceni imovine, u kojem
vladaju bogatasi, a siromah nema udela u vladi®.

5 Onim koje u osnovi sadrze aristotelovski definirane ciljeve tiranina, ,,jer se svi metodi
za odrzavanje tiranide mogu svesti na ove osnovne: da gradani nemaju poverenja jedni
u druge, da budu slabi i da budu ponizni* (Aristotel, 1975: 149).

6  Cini se kako je za bh. javni kao i medijski prostor adekvatno istaknuti ,,da Bosnu ubija
previse rijeci, nepregledna dzungla kontradiktornih rec¢eni¢nih konstrukcija i metafo-
ra, zamor iskljuc¢ivih govora* (Mujki¢, prema Mujagi¢, 2010: 139).

7  Danasnji ideal je degradiran u mjeru da bi ga se moglo izbrojati i izmjeriti. Stoga
je ideal suvremenosti mjera koja se broji, a ne stvara. Kao takva, mjera propagira
uspjeh, a ne dobro. Analogno tome, mjera uspjeha je brzina, ne proces stvaranja.
Jasno je kako preostali ideali [jepote, istine i pravde takoder ,.trpe sudbinu®“ dobra,
bivajuéi instantizirani i kvantificirani.

8 ,,Da bi se gledalo napred, zar ne bi bilo bolje za gradane da glasaju za ono Sto bi
moglo predstavljati zajednicku imaginaciju, umesto da glasaju za zastitu konkretnih
interesa kako bi zastitili ono §to ve¢ poseduju? (Sennett, 2007: 125).

9 ,Rec¢ ‘tajno’...pored svog lako shvatljivog opSteg znacenja ‘sakrivenog’, ima i svoje
posebno politicko znacenje. (...) Politicki pojam arcanum (tajno) nalazi se u sredistu
ucenja o tzv. ‘drzavnom razlogu’ koje predstavlja temelj apsolutizma* (Enciklopedija
politicke kulture, Tadi¢, 1993: 461).

10 ,,Kad pojedinac moze da bira izmedu razli¢itth mogucnosti, on mora da misli, $to
znaci da se spoznajni proces pomera od Spoznajnog monizma prema spoznajnom plu-
ralizmu® (Enciklopedija politicke kulture, Su$njié, 1993: 237).

11 ,Ja nastajem u dodiru sa Ti“ (ibid., Enciklopedija politicke kulture, Buder, prema
Susnji¢, 1993: 238).

12 Publika, kao nestrukturirana forma u drustvu, svojom kriticnos¢u (posredstvom susre-
ta u razgovoru o bitnim pitanjima za zajednicu) rada javnost (kao strukturnu socijalnu
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13

14

15

kategoriju, grupisanu po statusima i ulogama u drustvu), iz koje izvire subjekt javnog
mnijenja/rezoniranje gradanske javnosti, kao nukleus demokratskog drustvenog zivo-
ta. O tome svjedoci i sljedeca teorijska misao: ,,Kada misljenja javnosti /njihove pro-
bleme/ preuzme politicka javnost, onda nastaje stanje potencijalne mogucnosti uticaja
mnijenja na rjeSavanje prisutne problematike* (Nuhanovi¢, 2005: 227).

.Svaka istina prelazi u neistinu kad, suprotno svojoj sopstvenoj smisaonoj povezano-
sti, dospe u zavisnost od neke druge istine, kad pristane da se radi nje iskrivi“ (Jaspers,
1973: 67).

Osjecati zadovoljstvo stvaralackim ¢inom ovaplo¢avanja nove vrijednosti na bazi
postojecih, a ne ocekivati nita zauzvrat; dozivjeti korisnost tog rada kao dobro zajed-
nice.

TI BiH, ,,Uloga i stanje medija u Bosni i Hercegovini®, http://ti-bih.org/3101/uloga-
i-stanje-medija-bosna-i-hercegovina-2008/, datum pristupa: 6. 8. 2011.
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