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O KRIVNJI I PRAVNOJ ZABLUDI U NASEM I
UPOREDNOM KRIVICNOM PRAVU

ON GUILT AND LEGAL MISCONCEPTION IN OUR
AND COMPARATIVE CRIMINAL LAW

Sazetak

U prilogu pod gornjim naslovom autor je svoju paznju usmjerio na
obradu nekoliko sloZenih pitanja koja se odnose na koncepcije krivnje
u krivicnom pravu i njihov uticaj na koncepcije pravne zablude u
domacem i uporednom krivicnom zakonodavstvu. U tom smislu on najprije
ukazuje na osnovna shvatanja o pojmu krivnje, gdje analizira odnos
prouzrokovanja i krivnje, odreduje pojam krivnje i Sire elaborira osnovne
teorijske pristupe problematici krivnje i materijalnom krivicnom pravu.
Potom slijede njegova izlaganja o pitanjima krivnje u uporednom
krivicnom pravu, gdje se ukazuje na rjesenja koja su u odnosu na raz-
matranu problematiku prisutna u vaze¢im krivicnim zakonodavstvima sa
prostora bivse Jugoslavije. Prvi dio svog rada autor je zavrsio kritickim
sagledavanjem problematike krivnje u domacem krivicnom pravu te
razmatranjima o polozZaju krivnje u domacem krivicnom zakonodavstvu
de lege ferenda. U drugom dijelu rada autor se bavi pitanjima pravne
zablude i njenim krivicnopravnim koncepcijama. U tom smislu on najprije
odreduje pojam tog krivicnopravnog instituta i ukazuje na njegove moguce
krivicnopravne ucinke, zatim se bavi pitanjima uredenja tog instituta u
uporednom pravu, da bi svoja izlaganja zavrsio kritickim osvrtom na
institut pravne zablude prema rjesenjima koja su prisutna u domacem
krivicnom zakonodavstvu, istovremeno ukazujuci i na potrebu i mogucnosti
boljeg, savremenijeg i pravicnijeg uredenja tog instituta u nasem kri-
vicnom pravu de lege ferenda.
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Kljucne rijeci: krivicno pravo, krivicna odgovornost, krivnja, zabluda,
pravna zabluda

Summary

The author draws attention to several complex issues that are related
to the conceptions of guilt in the criminal law and their influence on the
understanding of legal misconceptions in domestic and comparative
criminal law. In that sense, he primarily presents the basic understandings
of the notion of guilt and material criminal law. After that, the author
presents the issues of guilt in the comparative criminal law, emphasizing
solutions related to the problems discussed, which are present in the current
criminal legislation in the area of former Yugoslavia. The author concludes
the first part of the work by discussing the issue of guilt in the domestic
criminal law de lege ferenda. In the second part of the work, the author
deals with the issues of legal misconception and its criminal-justice
conceptions. In that sense, the author primarily determines the notion
of penal institutions, emphasizing the possible criminal-justice effects.
The author then deals with the issues of organization of the institute in the
comparative law and ends his expose with a reflection on the institute
of legal misconception related to the solutions present in the domestic
criminal law, at the same time stressing the need for and the possibility
of a better, more contemporary and more just organization of that
institute in our criminal law de lege ferenda.

Key words: criminal law, criminal responsibility, guilt, misconception,
legal misconception)

OSNOVNA SHVATANJA O POJMU KRIVNJE

Odnos prouzrokovanja i krivnje

IzvrSenje nekog djela koje je opasno i Stetno za neku drustvenu za-

jednicu, uzeto samo za sebe, nije dovoljan razlog da se prema njegovom
ucinitelju primijeni kazna kao krivi¢na sankcija. Neko ¢injenje ili ne€injenje
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koje je dovelo do nastupanja odredene povrede nekog pravno zasticenog
dobra ili do njegovog ugrozavanja, koje je sa gledista druStvene zajednice
opasno i Stetno za osnovne vrijednosti te zajednice, koje je protupravno i
zakonom odredeno kao krivi¢no djelo, samo je jedan od uvjeta koji moraju
biti ispunjeni da bi doslo do njegovog sankcioniranja. Da bi se prema
ucinitelju takvog djela mogla primijeniti kazna kao krivi¢na sankcija,
potrebno je, prije svega, utvrditi da je njegov ucinitelj uraunljiva osoba,
dakle osoba koja je u vrijeme kada je to djelo Cinila mogla shvatiti njegov
znacaj, mogla spoznati Sta radi i Sta ¢e svojom radnjom prouzrokovati,
kao i da je mogla upravljati svojom voljom, svojim postupcima. Nakon §to
se utvrdi ta sposobnost, mora se utvrditi i kakav je unutarnji, subjektivni,
psihicki odnos ta uracunljiva osoba imala prema djelu koje je pocinila, da
li je bila svjesna svog djela, svog postupanja, svog ¢injenja ili nec¢injenja
i posljedica koje ¢e iz toga proizadi, te da li se s tim saglasila. Tek nakon $to
se utvrdi da je ta uracunljiva osoba prema djelu koje je ucinila imala
odredeni psihicki odnos, koji se izrazio kroz preduzimanje svjesne i voljne
djelatnosti, ona moze biti krivicno odgovorna, i tek tada se prema njoj
moze primijeniti kazna. Prema tome, neovisno o tome koliko je prouz-
rokovanje neke posljedice Stetno i opasno za odredenu drustvenu zajednicu,
osoba koja je prouzrokovala tu posljedicu ne moze biti krivicno odgo-
vorna ako u vrijeme ostvarenja te posljedice nije imala odredeni subjektivni,
psihicki odnos prema toj posljedici.

Prema tome, odredena osoba moze imati potpuno zdrav psihicki aparat,
ona moze biti potpuno uracunljiva, ali ako posljedica njenog ¢injenja ili
necinjenja nije rezultat njenog unutarnjeg psihickog odnosa prema njoj ta
osoba ne moze biti krivicno odgovorna, pa time ni kaznjena. Naime, kao
Sto sami subjektivni momenti, kao $to su unutrasnji dozivljaji, razmisljanja,
borba motiva, savladavanje nagona i emocija, odlucivanja, itd., ne mogu
dovesti do krivicne odgovornosti ako se nisu manifestirali u vanjskom
svijetu, na isti na¢in i same manifestacije u vanjskom svijetu bez
odredenog odnosa svijesti 1 volje prema tim manifestacijama ne mogu
zasnovati krivicnu odgovornost. To znac¢i da se osnova za kaznenu
represiju drustva isklju¢ivo nalazi u jedinstvu objektivnih i subjektivnih
elemenata, 1 samo njihovo zajednicko postojanje moze u€initi druStvenu
represiju potrebnom i opravdanom.

Naprijed navedena stanovista zasnivaju se na tzv. sistemu subjektivne
odgovornosti, prema kojem je isklju¢ena mogucnost odgovornosti na
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osnovu samog prouzrokovanja posljedice. Pored sistema subjektivne
odgovornosti, postoji i tzv. sistem objektivne odgovornosti, prema kojem
se odgovara za ono $to je stvarno ucinjeno, pri cemu su bez znacaja subjek-
tivna svojstva ucinitelja i njegov unutarnji subjektivni odnos prema onome
Sto je svojim postupkom ostvario. Ti sistemi su se kroz razvoj krivicnog
prava u proslosti smjenjivali, da bi od pojave klasi¢ne Skole krivicnog
prava pocetkom devetnaestog vijeka do danas i u krivicnopravnoj teoriji
1u krivinim zakonodavstvima prevladao sistem subjektivne odgovornosti.
Taj sistem je prihvacen i u naSem krivicnom zakonodavstvu.

Pojam krivnje

Krivnja ili vinost predstavlja skup psihi¢kih odnosa prema odredenom
krivicnom djelu koji se izrazavaju u svijesti 1 volji njegovog ucinitelja.
Ako se krivicno djelo shvati u objektivno-subjektivnom smislu, tada je
krivnja njegov subjektivni element. Ako se krivi¢no djelo shvati u objek-
tivnom smislu, tada je krivnja subjektivni uvjet krivicne odgovornosti.
Medutim, potpuno neovisno o tome da li se krivi¢no djelo pojmovno shvata
u objektivno-subjektivnom ili u objektivnom smislu, mora se imati u
vidu da bez krivnje ili vinosti nema ni krivicne odgovornosti, pa samim
tim nema ni kaznjivosti. To znaci da bez obzira na to da li se krivnja unosi
u pojam krivi¢nog djela kao njegova subjektivna komponenta, ili se ona
uzima kao uvjet za postojanje krivicne odgovornosti, krivnja uvijek ostaje
neophodan uvjet, conditio sine qua non, za primjenu kazne prema
ucinitelju krivicnog djela. Prema tome, bez obzira na to kako se ona poimala
1 shvatala, treba naglasiti da bez krivnje nema ni krivicne odgovornosti
ni kaznjivosti.

Krivnja kao skup psihickih odnosa ucinitelja prema ucinjenom
djelu tiCe se, prije svega, svijesti uCinitelja i njegove volje. Krivnja kao
psihicki odnos ucinitelja prema njegovom djelu predstavlja jedan slozen
odnos u kojem dolaze do izrazaja mnogobrojni momenti koji se odnose na
unutarnji zivot covjeka, s tim da od svih tith momenata svijest i volja imaju
dominantan i najvazniji znacaj. lako se u odnosu na krivnju postavljaju
razna pitanja, ipak su osnovna pitanja krivnje da li je uCinitelj svjestan svog
djela i dali ga hoce.

Svijest i volja su osnovni elementi u pojmu krivnje. Kod razmatranja
uracunljivosti vidjeli smo da su ti elementi osnovni 1 odlucujuéi pri utvr-
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divanju uracunljivosti odnosno neuracunljivosti. Medutim, razlika izmedu
uracunljivosti i krivnje u odnosu na te osnovne elemente ipak postoji,
1 ona se ogleda u tome §to se kod procjene uracunljivosti utvrduje da li je
ucinitelj uopée mogao da shvati znacaj svog djela i da li je uopée mogao
upravljati svojim postupcima u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, dok se
kod utvrdivanja krivnje utvrduje da li je ucinitelj bio svjestan svog djela
idalije to djelo htio ili se s njim na drugi nacin saglasio. Uracunljivost je,
prema tome, sposobnost za krivnju, a sama krivnja je konkretizacija te
sposobnosti. Krivnja je svijest i volja prema odredenom krivicnom djelu,
a uracunljivost je sposobnost za tu svijest i volju. Kod uracunljivosti se
ispituje ispravnost psihi¢kog aparata ucinitelja, a kod krivnje, polaze¢i od
pretpostavke da je psihicki aparat ispravan, ispituje se kakav je psihicki
odnos ucinitelja postojao prema djelu.

Prema tome, 1 uraCunljivost i krivnja se procjenjuju prema unutras$njim
psihickim dozivljajima ucinitelja, ali dok se procjena uracunljivosti odnosi
na psihicka svojstva ucinitelja uopce, to jest njegove sposobnosti da u
odredenom vremenu svjesno i voljno djeluje, dotle je procjena krivnje
usmjerena na psihicki odnos ucinitelja koji je izrazen kroz njegovu svijest
1 volju prema odredenom kriviénom djelu. Pritom treba imati u vidu da
se uracunljivost uvijek pretpostavlja, uvijek se polazi od pretpostavke
uracunljivosti, a ona se u konkretnom sluc¢aju samo izuzetno utvrduje,
1to samo onda kada se pojavi osnovana sumnja da se radi o neuracunljivom
ucinitelju. I u takvim slucajevima se ne utvrduje uracunljivost, ve¢
neuracunljivost. S druge strane, krivnja se nikad ne smije pretpostaviti, jer
bi to zapravo znacilo njeno negiranje, bilo kao subjektivnog elementa
krivi€nog djela, bilo kao uvjeta krivi¢éne odgovornosti, zbog cega se ona
mora uvijek u svakom konkretnom slucaju utvrditi.

Teorije krivnje

U kriviénopravnoj teoriji postoje razli¢ita shvatanja krivnje koja
utjecu 1 na rjeSenja koja se u tom pogledu prihvataju u kriviénim
zakonodavstvima pojedinih zemalja. U tom smislu se u krivicnopravnoj
literaturi posebno izdvajaju dva osnovna pristupa koja se neposredno
odrazavaju 1 na savremena krivi¢na zakonodavstva. To su psiholoska i
normativna teorija krivnje.
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Prema psiholoskoj teoriji krivnja je psihicki odnos ucinitelja prema
djelu koji se izrazava ili u umisljaju ili u nehatu. Ovo shvatanje je nastalo
u njemackoj krivicnopravnoj teoriji krajem devetnaestog vijeka i bilo je
jedino shvatanje krivnje sve do pocetka dvadesetog vijeka, kada se javlja
normativno shvatanje. Psiholosko shvatanje krivnje imalo je veliki znacaj
za krivi€no pravo, jer je na osnovu njega u krivinopravnoj teoriji i u krivic-
nom zakonodavstvu uspostavljen sistem subjektivne odgovornosti. Na os-
novu psiholoske analize utvrdeni su elementi krivnje, kao i elementi po je-
dinih njenih oblika, $to je imalo velikog znacaja za razvoj krivicnog prava.'

Prema psiholoskoj teoriji krivnja se iscrpljuje u njena dva osnovna
oblika, to jest u umisljaju i nehatu. Kad postoje umisljaj ili nehat, uvijek
postoji i krivnja, dok krivnje nema izvan umisljaja i nehata. Drugi subjek-
tivni momenti koji se odnose na li¢nost ucinitelja kriviénog djela, kao $to
je njegov karakter, temperament itd., ne utjeu na pitanje krivnje, ve¢ samo
mogu biti od znacaja za odmjeravanje kazne. Isto tako se ne prihvataju
ni neki normativni elementi kao elementi krivnje, kao $to je svijest o
protupravnosti.> Naime, pri definiranju umisljaja i nehata kao oblika
krivnje ne trazi se da se utvrdi jos i psihicki odnos ucinitelja prema normi,
ili, drugim rijecima, ne trazi se da se utvrdi postojanje svijesti da je u¢injeno
djelo protupravno, protuduznosno ili asocijalno. Razlog tome je Sto se polazi
od pretpostavke da se utvrdivanjem uracunljivosti, Sto znaci utvrdivanjem
da je ucinitelj u vrijeme ucinjenja djela mogao shvatiti znacaj svog djela,
dolazi do apsolutne pretpostavke da je takav ucinitelj bio svjestan i drus-
tvenog znacaja ucinjenog djela.’

I'N. Srzenti¢ — A. Staji¢ — Lj. Lazarevi¢: Krivi¢no pravo Jugoslavije — opsti deo,
Savremena administracija, Beograd, 1998, str. 251.

2 «Krivnja se iscrpljuje u namjeri i nehaju koji su ujedno njeni oblici ili vrste.
Svijest o protupravnosti kao posebno obiljezje krivnje nije jo§ poznata te se even-
tualno javlja kao sastavni dio namjere. Ubrojivost se ne smatra sastavnim dijelom krivnje,
nego njenom pretpostavkom pa se uvodi pojam kaznene odgovornosti kao visi rodni
pojam koji obuhvaca ubrojivost i krivnju.» P. Novoselec: Op¢i dio kaznenog prava,
Udzbenici Sveucilista u Zagrebu — Manualia Universitatis studiorum Zagrabiensis,
Zagreb, 2004, str. 208-209.

3 «Na ovo stanoviste nas upucuje i ¢lan 17. KZ SRJ (odredba o pravnoj zabludi
— prim. aut.) koji izri¢ito dozvoljava samo ublazavanje kazne, pa i oslobodenje od
kazne za delo za koje ucinilac nije znao da je zabranjeno, ali takav ucinilac ostaje
uvek kriviéno odgovoran. Istina, iz ove odredbe se sa sigurno$¢u moze izvesti samo
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Psiholoskoj teoriji krivnje stavlja se prigovor da je, uprkos svojoj
jednostavnosti 1 preciznosti u utvrdivanju krivnje, danas ve¢ uglavnom
prevazidena. Ta teorija uopée ne moze ponuditi odgovor na pitanje zbog
¢ega je neki psihicki odnos ucinitelja prema djelu zapravo krivnja, jer taj
odnos kao psiholoska pojava ne moze izraziti sustinu krivnje. Kako je
krivnja neodvojiva od normativne ili vrijednosne ocjene nekog ponasanja,
ta ocjena se ne moze dati s psiholoskih pozicija. Ta normativnost dolazi
do izrazaja kod uraCunljivosti,* jer se utvrdivanje neuracunljivosti ne
svodi samo na ustanovljavanje nekog oblika duSevne poremecenosti
kao nepravilnog ili neredovnog stanja kod ucinitelja u vrijeme uc¢injenja
krivicnog djela, ve¢ se mora utvrditi i utjecaj tog nepravilnog stanja na
mogucnost shvatanja znacaja svog djela, odnosno na moguc¢nost upravljanja
svojim postupcima.’ Normativnost je naglasena i kod nehata, zbog ¢ega
se ova teorija ne moze dosljedno provesti i kad je u pitanju nesvjesni nehat,
koji nuzno ima svoju normativnu komponentu, jer kod nesvjesnog nehata
uopce ni ne postoji neki psihi¢ki odnos ucinitelja prema djelu.c Osim toga,

zakljucak da se za vinost ne zahteva svest o protivpravnosti dela, ali nema ni razloga ni
osnova da zahtevamo svest o drustvenoj Stetnosti dela ili neki drugi odnos ucinioca
prema normi, kada Zakon to ne unosi u definicije umisljaja i nehata.» N. Srzenti¢ —
A. Staji¢ — Lj. Lazarevi¢, str. 255.

4 «Ne da se na osnovi psiholoske teorije na zadovoljavajuci na¢in odrediti ni pojam
ubrojivosti, jer nije dovoljno ako se ona definira samo kao sposobnost da se shvati
fizicka realnost djela; ona trazi i ocjenu sposobnosti pocinitelja da spozna drustveno
znacenje svog djela, Sto su pojmovi izvan sadrzaja psiholoskih teorija o krivnji.» F. Baci¢:
Kazneno pravo — op¢i dio, Informator, Zagreb, 1998, str. 213.

5 «Ubrojivost, pak, ne moze biti pretpostavka krivnje ve¢ stoga jer su namjera i nehaj,
kao oblici krivnje po psiholoskim teorijama, moguci i kod neubrojivog pocinitelja
(npr. neubrojivi pocinitelj puca u drugog u namjeri da ga ubije). Ubrojivost, dakle, nije
pretpostavka krivnje, nego njen nuzni sastavni dio.» P. Novoselec, str. 209.

¢ «U kritici se isto tako naglasava da se na osnovi psiholoske teorije o krivnji ne moze
izgraditi jedinstven pojam krivnje, uspostaviti zajednicki sadrzaj za dolus i nehaj kao
oblike krivnje, te odrediti sam materijalni pojam krivnje. Ta teorija osim toga nije
uspjela u pojam krivnje ukljuciti nesvjesni nehaj, ¢ije je bitno obiljezje upravo to $to ne
postoje psihicke veze pocinitelja s djelom. Zato se dogada da neke pristase psiholoskih
teorija isklju¢uju nesvjesni nehaj uopce iz pojma krivnje. Psiholoska teorija ne moze
objasniti ni bit krivnje kod nehaja uopce, jer je nehaj neodvojiv od normativnih ele-
menata, s obzirom na to da ga obiljezava propustanje duzne paznje. Tek u okvirima
normativnih teorija nehaj uopce i nesvjesni nehaj posebice mogu dobiti mjesto u
jedinstvenom pojmu krivnje.» F. Bacié, str. 213.
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doslo se do zakljucka da krivnja ne moze postojati ni bez svijesti o protu-
pravnosti, koja je takoder normativne prirode, posebno kad je u pitanju
potencijalna svijest o protupravnosti, to jest svijest koju ucinitelj nije imao,
ali je bio duzan i mogao da je ima. Stoga je neprihvatljiva i koncepcija
pravne zablude koja je bazirana na tom shvatanju prema kojem krivnju
ne iskljucuje ni neotklonjiva pravna zabluda.” Kaznjava se, naime,
ucinitelj koji je prekrSio odredenu normu iako, prema okolnostima
konkretnog slucaja, nikako nije mogao ni da zna za tu normu.®
Psiholoska koncepcija krivnje predstavljala je vladajuce shvatanje u
domacoj krivi¢nopravnoj teoriji i sudskoj praksi, a jo§ uvijek je teorijska
podloga zakonskih rjesenja u krivicnom zakonodavstvu Bosne 1 Herce-
govine. Ta koncepcija je mogla biti prihvatljiva u nekim ranijim drustvima
i manje slozenim pravnim sistemima. Medutim, u uvjetima savremenog
zivota, u kojima postoji ekspanzija pravnih, pa i krivicnopravnih normi,
posebno na planu posebnog ili sporednog krivicnog zakonodavstva, ta
koncepcija vise ne moze biti prihvatljiva. Naime, u okolnostima u kojima
su krivicnopravne norme prodrle u sve segmente savremenog Zivota,
nerealno je ocekivati da ljudi u svakom slu¢aju imaju ispravnu predstavu
o onome $to Cine ili propustaju da Cine. Takav na¢in razmisljanja u pravilu

7 «Jedna od prepreka da se i u naSem ranijem kriviénom zakonodavstvu prihvati
mesovita, psiholosko-normativna teorija krivice bilo je reSenje pravne zablude prema
kojem ni neotklonjiva pravna zabluda ne iskljuéuje krivicu. To je relikt na koji se u
savremenim evropskim krivicnim zakonodavstvima sve rede nailazi jer predstavlja
ne samo povredu principa krivice, ve¢ 1 povredu principa pravne drzave. Ne moze se
nekome uputiti prekor i izreci kriviéna sankcija zato Sto je prekrsio odredenu normu
onda kada on, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, nikako nije mogao da zna tu
normu.» Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, «Sluzbeni glasnik», Beograd,
2007, str. 101.

8 «Ovakvo uéenje, naime, polazi od pretpostavke da ljudi poznaju sve zakone,
odnosno ne uvazava se nepoznavanje zakona i prihvataju stare rimske maksime
ignorantia iuris non excusat i error iuris nocet. Rezultat takvog shvatanja vinosti
je neuvazavanje izvinjavajuéeg dejstva pravne zablude, tj. da nepostojanje predstave
o zabranjenosti krivicnog djela, koje moze biti 1 iz posve opravdanih razloga, ne
iskljuéuje krivicu ucinioca. Moglo bi se zapravo reci da ove teorije polaze od
pretpostavke da je ucinilac koji je svjestan faktickih okolnosti svog ponasanja, svjestan
i njegovog drustveno opasnog znacaja, te da zato ne treba posebno uvazavati i svijest o
nedopustenosti djela.» M. Babi¢ — 1. Markovi¢: Krivi¢no pravo — opsti dio, Pravni fakultet
Banja Luka — Univerzitet u Banjoj Luci, Banja Luka, 2008, str. 272.
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bi dovodio do krivicne odgovornosti i kaznjavanja ¢ak i u situacijama u
kojima pojedinci zaista nisu znali niti su uopée mogli znati da je ono Sto
su ucinili pravno nedozvoljeno, odnosno bili bi krivicno odgovorni i
kaznjeni i svi oni koji bi preduzeli neke radnje ili djelatnosti u uvjerenju
da to nije zabranjeno. U konacnici to bi znacilo da je puko ostvarenje protu-
pravnog djela dovoljna osnova za kaznjavanje, «Sto bi predstavljalo
reafirmaciju objektivne odgovornosti i istovremeno delegitimisanje kr-
vicnog prava zasnovanog na krivici u¢inioca kao najautenticnijem osnovu
drzavnog prava na kaznjavanje».’

Razvoj ucenja o krivnji u krivicnom pravu kretao se na liniji od psiho-
loskih do normativnih koncepcija. Ciste psiholoske koncepcije danas su
sve rjede zastupljene i u teoriji i u krivicnom zakonodavstvu s obzirom
na to da je shvatanje o poznavanju svih pravnih propisa danas prakti¢no
neodrzivo. Stoga normativna koncepcija krivnje u savremeno vrijeme, u
kojem je na sceni snazna ekspanzija pravnih, pa i kriviénopravnih propisa,
s velikim brojem novih inkriminacija koje nastaju kao posljedica novih
1 savremenih formi kriminaliteta, vise odgovara modernom krivicnom
pravu. Normativni pojam krivnje je, za razliku od psiholoSkog pojma, bolje
«prilagoden realnostima naseg doba, koje trazi sve brojnije kaznenopravne
intervencije, zabrane i naredbe. Bas to ¢ini da je fikcija na kojoj se temelje
psiholoske teorije — da svi poznaju sve kaznene zakone — danas gotovo
apsurdna, s obzirom na brojne nove delikte u podru¢ju gospodarstva, u
vezi s novom tehnikom 1 tehnologijom. To Sirenje kaznenog prava na nova
podrucja, udaljena od njegove tradicionalne jezgre delikata, u¢inila su posve
bezvrijednim psiholoska shvac¢anja krivnje».'° Normativno shvatanje krivnje
se uglavnom dijeli na psiholosko-normativno i potpuno normativno.

Prema psiholosko-normativnoj teoriji krivnja ima i svoje psiholoske
i normativne elemente. Ta teorija polazi od kompleksnog pojma krivnje
koja se shvata kao unutarnji odnos ucinitelja prema djelu zbog kojeg mu
se moze uputiti prijekor. Ona obuhvata uracunljivost, umisljaj ili nehat 1
svijest o protupravnosti. Njena znacajna karakteristika je da krivnju shvata
kao istinsku pojavu na koju se nadovezuje odredeni sud. Krivnja ima svoju
unutarnju sadrZinu, a to je psihicki odnos ucinitelja prema djelu, ali za

9 Ibid., str. 272.
10 F, Bagi¢ — S. Pavlovié: Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004,
str. 198.
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krivnju je potrebno da kod ucinitelja postoji i svijest da je njegovo djelo
protivno pravu, da je protupravno i zabranjeno. Prema tome, krivnja pred-
stavlja jednu mjeSavinu psiholosko-normativnih sadrzaja koji odreduju
njen pojam i koji opravdavaju prijekor za ucinjeno djelo. Krivnja postoji
na strani onog ucinitelja koji je imao sposobnost za smisleno ponasanje, to
jest koji je bio uracunljiv u vrijeme ucinjenja djela, koji je imao odredeni
unutarnji odnos prema svom djelu izrazen u umisljaju ili nehatu, i kod
kojeg je postojala svijest odnosno moguénost svijesti o nedopustenosti
ili protupravnosti djela.

Prema ¢isto normativnoj teoriji krivnja predstavlja sud o tome da li
se ucinitelj zbog izvrSenog krivicnog djela moze pravno prekoriti. Taj sud
donosi sudsko vijece koje odlucuje o krivi¢noj odgovornosti. Prema toj
teoriji krivnja je Sira od umisljaja, odnosno nehata, jer ona moze izostati
1 pored umisljaja i nehata. Krivnju kao prijekor drustva zbog ucinjenog
krivicnog djela ne izaziva sam psihicki odnos ucinitelja prema djelu, ve¢
je za krivnju bitan odnos ucinitelja prema normi koja mu nalaze odredenu
obavezu. Ako ucinitelj iz odredenih razloga nije mogao da se ponasa u
skladu s obavezom koju mu nalaZe pravna norma, tada mu se ucinjeno
djelo ne moze staviti na teret, takav ucinitelj nije kriv iako je postupao
s umisljajem ili iz nehata." Kao i psiholosko-normativna, i ova teorija je
nastala u Njemackoj poc¢etkom dvadesetog vijeka, a povod su bile neke
situacije krajnje nuzde u kojima se nije moglo opravdati iskljucenje protu-
pravnosti, ali isto tako se nije mogla opravdati ni osuda ucinitelja s obzirom
na to da su postojale neke okolnosti koje su utjecale na njegovu motivaciju.'?
Prema ovoj teoriji krivnja predstavlja osobni prijekor ucinitelju zbog toga
Sto nije propustio protupravnu radnju iako ju je mogao propustiti, pa mu
se upucuje prijekor jer nije oblikovao svoju volju na nacin kako to pravo
od njega trazi. U tom smislu i prijekor koji se upucéuje ucinitelju moguc je

'Vidi: N. Srzenti¢ — A. Staji¢ — Lj. Lazarevi¢, str. 251.

12 «Naro€ito je poznat tzv. ‘slu¢aj neposlusnog konja’ u kojem se radilo o ko¢ijasu
koji je, da ne izgubi posao, pristao upregnuti u kola konja za kojeg je znao da je
neposlusan pa je konj prouzrocio nesrecu u kojoj je jedna osoba bila tesko tjelesno
ozlijedena. Smatralo se da u takvim slu¢ajevima nema osnove za prijekor, iako bi krivnja
prema psiholoskim teorijama postojala. To je bio povod da se kao novo obiljezje krivnje
proglasi mogucnost da se zahtijeva drukcije ponasanje pa se uzelo da nema krivnje
ako takve moguénosti nije bilo (kao u navedenom primjeru s neposlusnim konjem).»
P. Novoselec, str. 209.
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samo onda kada postoji uracunljivost i svijest o protupravnosti, a pritom
ne postoje razlozi koji bi opravdavali konkretno ponaSanje. Osnovni nedos-
tatak Cisto normativne teorije sastoji se u tome Sto tako shvacena krivnja
gubi vezu s umisljajem i nehatom kao svojim supstratom. Stoga trpi kritike
da ne moze jasno razlikovati umisljajnu i nehatnu krivnju i da uvodi neki
oblik jedinstvene ili niveliraju¢e krivnje. Medutim, ni ova teorija ne
odbacuje psiholoski supstrat kao istinski sadrzaj krivnje, ve¢ ga samo
izdvaja iz krivnje 1 ocjenjuje u okviru protupravnosti.'

Krivnja u uporednom krivicnom pravu

Kada je rije¢ o krivnji, svakako je potrebno ukazati na ¢injenicu da su
mnoga savremena krivi¢na zakonodavstva ve¢ odavno napustila psiho-
losku teoriju krivnje. Posljednjih godina su i neka krivi¢na zakonodavstva
iz naseg bliZzeg okruZenja postupila na isti nacin i opredijelila se za psiho-
lo§ko-normativnu teoriju krivnje, prema kojoj se za krivnju, pored
uracunljivosti, umisljaja ili nehata, od ucinitelja jos trazi i svijest ili duz-
nost i mogucnost svijesti o zabranjenosti djela. Ukratko ¢emo se osvrnuti
na rjesenja koja su s aspekta krivnje prisutna u vaze¢im krivi¢nim zakono-
davstvima drzava s prostora bivse zajednicke drzave.

Prema odredbi ¢lana 39. Kaznenog zakona Republike Hrvatske,'
koja se odnosi na sadrzaj krivnje, «kriv je za kazneno djelo pocinitelj koji

13 «Namjera i objektivna strana nehaja prebaceni su u protupravnost pa se krivnja
svodi na ‘osobni prijekor pocinitelju §to nije propustio protupravnu radnju, iako ju
je mogao propustiti’...Pod uticajem tih kritika namjera i nehaj su djelimi¢no vraceni
u krivnju. To je doslo do izrazaja, najprije, u teoriji o dvostrukom polozaju namjere.
Namjera dobiva dvostruku ulogu: u okviru protupravnosti pokazuje smisao radnje,
a u okviru krivnje moralnu nevrijednost djela. Sli¢nu sudbinu dozivljava i nehaj koji
se djelimi¢no razmatra u okviru protupravnosti (objektivni kriterij nehaja), a djelimi¢no
u okviru krivnje (subjektivni kriterij nehaja)». Ibid., str. 210-211.

4 Vidi: Kazneni zakon Republike Hrvatske, koji je na snazi od 1. januara 1998.
godine. Osnovni tekst objavljen je u: «Narodne novine, broj 110/1997, od 21. oktobra
1997; Ispravak KZ objavljen u NN, broj 27/1998; Odluka Ustavnog suda RH objav-
ljena u NN broj 50/2000; ZID KZ objavljen u NN broj 129/2000; ZID KZ objavljen
u NN broj 51/2001; ZID KZ objavljen u NN broj 111/2003; Odluka Ustavnog suda RH
objavljena u NN broj 190/2003; ZID KZ objavljen u NN broj 105/2004; Ispravka
KZ, NN broj 84/2005; ZID KZ objavljen u NN broj 71/2006; ZID KZ objavljen u
NN broj 110/2007, i ZID KZ objavljen u NN broj 152/2008.
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je u vrijeme pocinjenja djela bio ubrojiv, koji je postupao s namjerom ili
iz nehaja, kad je zakonom propisano kaznjavanje i za taj oblik krivnje,
a bio je svjestan ili je bio duzan 1 mogao biti svjestan da je njegovo djelo
zabranjeno»." Iz navedene zakonske odredbe jasno se vide tri elementa
krivnje kojim se odreduje njen sadrzaj. Prije svega, mora se raditi o uracun-
ljivom ucinitelju, to jest onom koji je sposoban za jedno s pravom uskladeno
ponasanje, zatim mora postojati umisljaj ili nehat kao odredeni psihicki
odnos ucinitelja prema samom djelu kao vanjskom dogadaju, 1 trece, takav
ucinitelj mora biti svjestan protupravnosti onoga Sto ¢ini, odnosno mora
uvidjeti nedopustenost svog djela. Takvo rjesenje je u skladu s psiholosko-
normativnim teorijama krivnje prema kojima je krivnja jedan kompleksan
pojam koji u sebi obuhvata i psiholosku 1 normativnu dimenziju. Ona pred-
stavlja kombinaciju svijesti o djelu i svijesti o protupravnosti, jer povezuje
sadrzaj umiSljaja odnosno nehata kao psiholoski supstrat sa svijesti o
protupravnosti kao normativnim supstratom.'®

15 «Time je novi sadrZaj krivnje uskladen s pretezno normativnom teorijom krivnje...
ali uz nuzan dodatni element kojim se u krivnju ukljucuje svijest o protupravnosti djela.
Sve dosadasnje rasprave u teoriji naseg kaznenog prava o koncepciji krivnje i njezinoj
drustveno-eti¢koj utemeljenosti i mogué¢im dvojbama o tome temelji li se krivnja u
dosadasnjem kaznenom pravu na normativnoj ili dijelom i na psiholoskoj teoriji sada
bi se mogle ponoviti. No upravo zbog navedenog dodatka buduéa teoretska tumacenja
o konceptu krivnje u nasem novom kaznenom pravu imaju potpuniji zakonski temelj.»
7. Horvati¢: Novo hrvatsko kazneno pravo, Organizator, Zagreb, 1997, str. 229.

16 «Kad je rije¢ o svijesti o protupravnosti, razmislja se ovako. U najvecem broju
slucajeva pocinitelj koji je svjestan djela, s jasnom predodzbom o onome $to radi (npr.
zna da ¢ini obljubu Zeni protiv njezine volje, uporabom sile), samim tim je svjestan
i socijalno negativnog znacenja tog ponasanja, njegove nedopustivosti. Ima mnogo
zakonskih bi¢a kaznenih djela koja su takva da je pocinitelj, koji je u svom ponasanju
svjestan svih stvarnih okolnosti koje ¢ine to zakonsko bi¢e, samim tim svjestan i drust-
veno $tetnog znacenja onoga $to radi: tko ostvaruje takvo djelo, svjestan je da time radi
nesto nedopusteno. Kad bi sva zakonska bica bila takva, ne bi uopée bilo potrebno
da se kao poseban element krivnje isti¢e svijest o protupravnosti, jer bi ona vec¢ bila
inkorporirana u samoj svijesti o djelu kao stvarnom dogadaju. Medutim, sva zakonska
bi¢a djela nisu takva, pa je zato potrebno, hoce li se da krivnja bude istinski krivnja, da
svijest o protupravnosti bude element krivnje. Zato je, dakle, svijest o protupravnosti
element krivnje.» F. Bagié — S. Pavlovi¢: Komentar Kaznenog zakona, Organizator,
Zagreb, 2004, str. 197.
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Sli¢no rjesenje se nalazi i u odredbama ¢lana 22. vazeéeg Krivicnog
zakonika Republike Srbije.”” Naime, pored toga Sto se u tim odredbama ne
govori o krivi¢noj odgovornosti ve¢ o krivici, u odnosu na ranije rjeSenje
novina se ogleda u tome §to se kao konstitutivni element krivice javlja
1 aktualna ili potencijalna svijest o protupravnosti, koja ne mora uvijek
postojati s obzirom na to da je dovoljno da je postojala duznost i mogucénost
da takva svijest kod ucinitelja postoji. Prema odredbi ¢lana 22. stav 1. tog
zakonika «krivica postoji ako je uCinilac u vrijeme kada je u¢inio krivicno
djelo bio uracunljiv i postupao s umisljajem, a bio je svjestan ili je bio duzan
1 mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjenoy». Prema odredbi stava
2. tog ¢lana krivica izuzetno moze postojati 1 u slucaju kada je «ucinilac
postupao iz nehata, ukoliko to zakon izri¢ito predvida». Prema tome,
sadrzaj krivice €ine tri elementa, i to: uracunljivost, umisljaj ili nehat i
svijest, odnosno duznost i moguénost svijesti, o protupravnosti.'s

Kada su u pitanju rjeSenja koja su na planu krivnje prisutna u ostalim
kriviénim zakonodavstvima drzava s prostora bivse Jugoslavije, moze
se uociti da je stanje dosta neujednaceno. Krivi¢ni zakonik Republike
Crne Gore" u odredbi ¢lana 3., €iji je naslov «Nema kazne bez krivicey,
sadrzi nacelo krivnje koje je postavljeno na isti nacin kao i u ¢lanu 2. KZ
Republike Srbije, a prema kojem se «kazna i mjere upozorenja mogu

17 Vidi: Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, koji je na snazi od 1. januara 2006.
godine. Osnovni tekst objavljen je u: «Sluzbeni glasnik RS», broj 85/05 od 29. septembra
2005. godine; Ispravke Kriviénog zakonika RS objavljene su u SG RS broj 88/2005
1107/2005; Zakon o izmjenama i dopunama KZ RS objavljen je u SG RS broj 72/ 2009
od 31. augusta 2009. godine.

8 «Utvrdivanje ostvarenosti krivice kao obaveznog elementa opsteg pojma krivi¢nog
dela u konkretnom slucaju ima svoj pozitivni i negativni aspekt. To podrazumeva
postojanje umisljaja (ili nehata kod nehatnih krivi¢nih dela), i odsustvo osnova koji
iskljucuju krivicu (neuracunljivost i nepostojanje moguénosti i duznosti svesti o
protupravnosti). Odsustvo, tj. nepostojanje osnova iskljuéenja krivice nije potrebno
utvrdivati, ono se pretpostavlja. Naprotiv, njihovo postojanje da bi iskljucilo krivicu,
mora se utvrditi.» Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, izd. «Sluzbeni glasnik»,
Beograd, 2007, str. 102.

Y Vidi: Kriviéni zakonik Republike Crne Gore od 2003. godine, objavljen u:
«Sluzbeni list RCGy, broj 70/2003 (osnovni tekst), 13/2004 (ispr.), ZID KZ 47/2006
1 ZID KZ CG objavljen u: «Sluzbeni list CG», broj 40/2008 od 27. 6. 2008, (na snazi
od 5. jula 2008. godine).
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izre¢i samo uciniocu koji je kriv za u€injeno krivi¢no djelo». Prema
odredbama ¢lana 13., ¢iji je naziv «Krivica», propisano je da je «kriv za
kriviéno djelo ucinilac koji je uracunljiv 1 koji je postupao sa umisljajem»
(st. 1.), a prema odredbi st. 2. tog ¢lana «Za krivicno djelo ucinjeno iz nehata
ucinilac moze biti kriv samo kad to zakon odreduje». Iz navedenih odredbi
jasno se vidi da se za krivnju ne traZi svijest odnosno duznost i moguénost
svijesti o zabranjenosti djela.

Kriviéni zakonik Republike Makedonije® ni u osnovnom tekstu
1z 1996. godine ni u brojnim kasnijim izmjenama i dopunama ne sadrzi
odredbu o nacelu krivnje. Prema odredbi ¢lana 11., koja nosi naziv «Kri-
vi¢na odgovornosty», u osnovnom tekstu je bilo propisano da je «krivicno
odgovoran ucinitelj koji je uracunljiv i koji je krivicno djelo ucinio sa
umisljajem ili iz nehata» (st. 1.), au stavu 2. da je «za krivicno djelo u¢injeno
iz nehata ucinitelj krivi¢no odgovoran samo kada je to odredeno zakonomy.
Medutim, donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog
zakonika RM koje su uslijedile 2004. godine dopunjena je odredba ¢lana
11. st. 1. na nacin da se za krivicnu odgovornost, pored uracunljivosti,
umisljaja ili nehata, trazi i da je u€initelj «pritom bio svjestan ili je bio duZan
1 mogao da bude svjestan zabranjenosti djelay». Time se i makedonski zak-
onodavac jasno opredijelio za psiholosko-normativnu koncepciju krivnje.

Novi Kazneni zakonik Republike Slovenije* donio je viSe izmjena
u strukturi krivnje. Naime, za razliku od Kaznenog zakonika te drzave
1z 1994. godine, koji je u odredbi ¢lana 15. st. 1. zadrzao pojam krivic¢ne
odgovornosti kao visi rodni pojam koji je obuhvatao uracunljivost i
krivnju, a u odredbi stava 2. uveo pojam krivnje koji je obuhvatao umisljaj
odnosno nehat, te svijest o protupravnosti, novi Kazneni zakonik je napustio
pojam krivicne odgovornosti u dotadasnjem znacenju i tom pojmu je dao
novi sadrzaj. Naime, prema odredbi ¢lana 24. st. 1., ¢iji je naslov «Krivnjay,
krivi¢na odgovornost je odredena na sljedeci nacin: «Krivicna odgovornost

20Vidi: Krivi¢ni zakonik Republike Makedonije od 23. jula 1996., koji je stupio na
snagu 1. novembra 1996. godine, objavljen u: «Sluzbeni vesnik Republike Makedonije»,
broj 37/96 (osnovni tekst), sa kasnijim izmjenama i dopunama koje su objavljene u
SV RM, broj: 80/99, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008
i 139/2008.

21 Vidi: Kazneni zakonik Republike Slovenije od 20. maja 2008., koji je stupio na
snagu 1. novembra 2008. godine, objavljen u: «Uradni list Republike Slovenije», broj
55 od 4. juna 2008. godine.
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utvrduje se prema osobi presudom suda kojom joj se upucuje prijekor
da je kriva za Cinjenje ili neCinjenje, koje zakon odreduje kao kazneno
djelo pa joj se zbog toga izrice zakonita krivicna sankcija ili se oslobada
od kazne». U obrazloZenju tog zakonskog teksta uopce se ne spominje
pitanje protupravnosti, ve¢ se samo kaze: «Pojam kaznene odgovornosti
trebat ¢e ubuduce tumaciti kao ukupnost svih pravnih uvjeta koji se
moraju ispuniti da bi se pojedinac mogao kazniti. Ti su uvjeti: izvrSenje
radnje, odredenje te radnje u zakonu kao kaznenog djela, krivnja i ne-
postojanje posebnih razloga za iskljuc¢enje kaznjivosti».>> Ova odredba
je podvrgnuta kritikama, pored ostalog, i zbog toga $to u njoj nije spo-
menuta i protupravnost kao jedan od pravnih uvjeta za kaznjavanje.?
Treba, medutim, ukazati na to da je slovenski zakonodavac kod krivnje
ipak vodio racuna o protupravnosti, jer je u odredbi ¢lana 24. st. 2. KZ jasno
naznacio da je «kriv ucinitelj koji je krivicno djelo u¢inio s umisljajem ili
iz nehata, pri ¢emu je znao ili je morao i mogao znati da postupa protivno
pravuy. Jasno je da je to rjeSenje na liniji psiholosko-normativnih teorija
krivnje.

Krivnja u nasem krivi¢cnom pravu

Prema rjeSenjima koja su prisutna u vaze¢im krivicnim zakonima
u Bosni 1 Hercegovini krivnja je zasnovana na psiholoskoj teoriji.
Krivnja se sagledava kao psihicki odnos ucinitelja prema djelu, taj odnos
se zasniva na uracunljivosti, a izraZava kroz svoja dva osnovna oblika
—umisljaju i nehatu. Postojanje umisljaja ili nehata uvijek znaci i po-
stojanje krivnje, dok izvan umisljaja i nehata nema ni krivnje. Krivnja kao
psihicki odnos ucinitelja prema djelu je slozen odnos u kojem su svijest

22 Vidi: M. Ambroz: Novi slovenski Kazneni zakonik, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, vol. 15, broj 1/2008, str. 329.

2 «U pozadini je te odredbe ambicija da se pojmom kaznene odgovornosti obuhvate
sve pretpostavke koje su potrebne da bi se pojedinca moglo kazniti. Sa stajalista sis-
tematike zakonodavac nije bio dosljedan kad je definiciju kaznene odgovornosti smjestio
u ¢lanak o krivnji, ¢ime je Siri pojam (kaznena odgovornost) definirao u okviru ¢lanka
koji je namijenjen uzem pojmu (krivnji). Uzme li se u obzir pojasnjenje iz obrazloZenja
da pojam kaznene odgovornosti od sada treba tumaciti kao ‘ukupnost svih pravnih
uvjeta koji se moraju ispuniti da bi se pojedinac mogao kazniti’, ostaje nejasno zasto
medu tim uvjetima nije spomenuta i protupravnost.» Ibid., str. 328-329.

PREGLED

67



i volja osnovnu elementi. Element svijesti, odnosno moguénost njenog
postojanja, zajednicki je 1 za umisljaj i za nehat, dok se element volje javlja
samo kod umisljaja. Svijest u¢initelja koji postupa s umisljajem ili iz nehata
mora obuhvatiti samo stvarne okolnosti djela, dok se ne trazi njegova svijest
0 pravnoj normi.

Prema tome, kod umisljaja i nehata zakon ne trazi da se utvrdi
psihicki odnos ucinitelja prema normi, $to znaci da se ne trazi svijest o
tome da je ucinjeno djelo protupravno, protuduznosno ili asocijalno.
Razlog tome je $to se utvrdivanjem uracunljivosti, odnosno utvrdivanjem
da je ucinitelj u vrijeme uc¢injenja djela mogao shvatiti znacaj svog djela,
dolazi do apsolutne pretpostavke da je ucinitelj bio svjestan i druStvenog
znacaja ucinjenog djela. Dosljedno takvom stavu zakonodavca postavljen
je 1institut pravne zablude, prema kojem se ucinitelj koji iz opravdanih
razloga nije znao da je njegovo djelo zabranjeno moze samo blaze kazniti
ili ¢ak 1 osloboditi od kazne, ali on uvijek ostaje krivicno odgovoran (¢l.
38. KZ BiH). Iz te odredbe se jasno vidi da se za krivnju ne trazi i svijest
o protupravnosti ili zabranjenosti djela.

Vezano za koncepciju krivnje u naSem krivicnom pravu svakako
treba ukazati na ¢injenicu da je posljednjih godina u nasoj teoriji sve vise
zagovornika prelaska s psiholoske na psiholosko-normativnu teoriju i
prihvatanje zakonskih rjeSenja koja bi bila uskladena s novom koncepcijom.
Psiholosko-normativna koncepcija krivnje Zivotno je realnija i vise
odgovara potrebama principa subjektivne krivicne odgovornosti i
principima pravne drzave u kojoj zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda
ima izuzetno znac¢ajno mjesto. Na tom planu posebno su vrijedna paznje
rjesenja koja su postavljena u Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega ¢emo se samo osvrnuti
na prijedlog novih rjesenja. Novinu, prije svega, predstavlja odredba ¢lana
3a Prijedloga kojom se u nase krivi¢no zakonodavstvo uvodi nacelo krivnje
prema kojem «niko ne moze biti kaZnjen niti se prema njemu mogu
izre¢i druge krivicnopravne sankcije ako nije kriv za u¢injeno krivi¢no

% Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine je na svojoj 97. sjednici, koja je odrzana 3.
septembra 2009. godine, utvrdilo Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine, te zakljuéilo da se isti uputi Parlamentarnoj skupstini Bosne
i Hercegovine uz prijedlog da se isti razmatra po temeljnom zakonodavnom postupku.
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djelo».” Novinu, potom, predstavlja i ¢lan 16. Prijedloga kojim se mijenja
naziv Glave Sest jer se umjesto naziva «Krivi¢na odgovornost» uvodi novi
naziv te glave koji sada glasi «Krivnja». Clanom 17. Prijedloga mijenjaju
se naziv i sadrzaj sadasnjeg ¢lana 33. Umjesto dosadasnjeg naziva tog
¢lana «Elementi krivicne odgovornosti» novi naziv je «Sadrzaj krivnje»,
umjesto krivi¢ne odgovornosti govori se o krivnji koja prema stavu 1. tog
¢lana «postoji ako je ucinitelj u vrijeme ucinjenja krivicnog djela bio
uracunljiv 1 pri tome postupao s umisljajem, a bio je svjestan ili je bio
duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno». Prema odredbi
stava 2. istog ¢lana «Krivnja za krivi¢no djelo postoji i ako je ucinitelj
postupao iz nehata, ako to zakon izri¢ito predviday. Iz navedenih odredbi
se jasno vidi da se nas$ predlaga¢ Zakona o izmjenama i dopunama Kri-
vicnog zakona Bosne i Hercegovine opredijelio za rjesenja koja su i
prema svom nazivu i prema svojoj sadrzini gotovo identi¢na rjeSenjima
koja ve¢ postoje u kriviénim zakonodavstvima drzava iz naseg blizeg
okruzenja, a koja smo ocijenili kao prihvatljivija u odnosu na rjesenja
koja sada postoje u naSem drzavnom, entitetskom i distriktnom krivicnom
zakonodavstvu. U kontekstu predlozenih izmjena i dopuna Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine, naravno ako one budu usvojene, treba
sagledavati 1 nova rjeSenja na planu krivnje koja bi, po logici stvari,
morala uslijediti i u entitetskom i distriktnom kriviécnom zakonodavstvu
u Bosni 1 Hercegovini.

O koncepcijama pravne zablude
Pojam pravne zablude

Pravna zabluda (error iuris) je pogresna predstava ucinitelja o
zabranjenosti krivi¢nog djela, odnosno o njegovoj protupravnosti, pa se
u pravnoj zabludi nalazi u€initelj koji nije znao da je njegovo djelo
zabranjeno normama pozitivnog prava. Kod pravne zablude ucinitelj
pogresno smatra da ono $to €ini nije pravno zabranjeno, on je u zabludi u

2 Pod istim naslovom i sa identiénom sadrzinom to nacelo je postavljeno u odredbi
¢lana 4. Kaznenog zakona Republike Hrvatske, a pod naslovom «Nema kazne bez
krivice» u odredbi ¢lana 2. Krivicnog zakonika Republike Srbije, koji glasi: «Kazna i
mere upozorenja mogu se izre¢i samo uc¢iniocu koji je kriv za u€injeno krivi¢no delo.»
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odnosu na zabranu koju je u konkretnom slucaju morao da postuje. Dok
kod stvarne zablude ucinitelj nije svjestan onoga Sto ¢ini, npr. da ¢ini
incest ili da spolno zarazava drugog, kod pravne zablude on je svjestan $to
¢ini, ali ne zna da je to Sto ¢ini pravno nedopusteno, odnosno ne zna da je
to propisano kao krivi¢no djelo. Prema tome, kod stvarne zablude ucinitelj
ne zna $ta radi, a kod pravne zablude on ne zna da ono $to radi ne smije
raditi. Kod ucinitelja koji se nalazi u pravnoj zabludi uvijek nedostaje
svijest o nedopustenosti djela.>

Pritom je moguce da ucinitelj nije svjestan norme na koju se odnosi
konkretno krivi¢no djelo ili da tu normu pogresno razumije, iz ¢ega pro-
izlazi njegovo pogresno uvjerenje da je njegovo djelo dopusteno, Sto se
naziva direktnom pravnom zabludom.” S druge strane, postoji 1 indirektna
pravna zabluda,” koja se sastoji u pogresnoj predstavi o postojanju ili u¢inku
nekog razloga iskljuCenja protupravnosti. U takvom slu¢aju ucinitelj je
svjestan da je njegovo djelo zabranjeno, ali on pogresno smatra da u kon-
kretnom slucaju postoji posebna norma koja dopusta njegovo ponasanje

26 «Primjerice, ako netko uzme tudu stvar za koju je pogre$no smatrao da je njegova,
radi se o zabludi o bi¢u djela. Ako netko uzme tudu stvar, koja je vlasnistvo njegova
duznika, misle¢i da na to kao vjerovnik ima pravo, postoji zabluda o protupravnosti. Ako
netko lagano udari jedno dijete za koje pogresno misli da je njegovo, moze se raditi o
zabludi o ¢injeni¢nim pretpostavkama razloga isklju¢enja protupravnosti. Ako ta osoba
zna da to dijete nije njegovo, ali smatra da kao stariji ima pravo i da ga lagano udari, onda
se moze raditi o zabludi o protupravnosti.» F. Baci¢, str. 266.

27 «Njemacki drzavljanin koji se doselio u Umag davao je zajmove hrvatskim grada-
nima u njemackim markama. Ugovori su bili ovjereni kod javnog biljeznika. Nije po-
znavao hrvatski pravni sustav i nije znao da je prema tada vaze¢em Zakonu o osnovama
deviznog sustava davanje deviza u zajam zabranjeno jer se u to vrijeme njemacki novac
¢esto i u Hrvatskoj koristio kao sredstvo placanja. Sud je utvrdio da je optuzenik bio u
zabludi o protupravnosti koja je, medutim, bila otklonjiva pa je osuden zbog kaznenog
djela iz ¢l. 91. Zakona o osnovama deviznog poslovanja.» P. Novoselec, str. 259. (prema
presudi Zup. suda u Puli, Kz-139/00, HLJKPP 1/2003, 213).

28 «Ocevi dviju maloljetnica koje su pobjegle od kuce pitali su njihovu prijateljicu
(ostecenicu) gdje su im kcéeri, na §to im je ona odgovorila da ne zna. Smatrajuéi da im
oStecenica ne Zzeli re¢i istinu, nasilno su je ugurali u auto, odvezli na skrovito mjesto
i tamo je mucili kako bi od nje doznali gdje su im kéeri. O¢evi su pogresno smatrali
da je protupravno liSenje slobode uz mucenje zrtve dopusteno sredstvo za otklanjanje
opasnosti, tj. da je opravdano krajnjom nuzdom pa su se nalazili u zabludi o protu-
pravnosti koja je, medutim, bila otklonjiva pa su osudeni zbog kaznenog djela protu-
pravnog oduzimanja slobode izvrSenog na okrutan nacin.» P. Novoselec, str. 260.
(prema presudi VSRH, III Kr-403/94, HLJKPP 1/1995, 215).
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ili pogresno smatra da postoji neka osnova isklju¢enja protupravnosti koju
pravni poredak ne priznaje, ili on pogresno shvata granice neke inace pri-
znate osnove iskljuc¢enja protupravnosti. Takve situacije su, na primjer,
moguce kad ucinitelj pogresno smatra da je njegovo djelo dopusteno ako
ga ¢ini po naredenju nadredenog, ili ako ucinitelj pogresno drzi da euta-
nazija ¢ini njegovo djelo dopustenim, ili ako pogresno shvata da pristanak
oste¢enog dopusta djelo koje Cini itd.

Kao primjer postojanja pravne zablude moze se navesti nekoliko
tipicnih situacija. Tako, prije svega, pravna zabluda postoji kad u€initelj nije
svjestan da je djelo koje je u€inio u zakonu odredeno kao krivi¢no djelo
(npr. ucinitelj ne plac¢a alimentaciju koja mu je naredena izvrSnom sud-
skom odlukom, a pritom ne zna da je to neplacanje zakonom predvideno
kao krivi¢no djelo izbjegavanja izdrZzavanja — ¢l. 223. KZ FBiH). Sljedec¢a
situacija je kad ucinitelj ne zna normu kojom se upotpunjava blanketno
bice nekog krivicnog djela (npr. ucinitelj zna da je protupravni prekid
trudnoce krivi¢no djelo, ali ne zna propise kojima je uredena proble-
matika koja se odnosi na prekid trudnoce — ¢1. 171. KZ FBiH). Potom
pravna zabluda postoji kad ucinitelj nije svjestan protupravnosti ucinjenog
djela (npr. ucinitelj zna da je protupravno zatvaranje druge osobe kaznjivo,
ali pogre$no smatra da zatvaranje koje je on primijenio u konkretnom
slucaju nije protupravno, jer on kao ucitelj ili kao roditelj ima pravo na
takvo zatvaranje kao disciplinsku mjeru prema uceniku, odnosno djetetu
— ¢l. 179. KZ FBiH). Pravna zabluda postoji i u slu¢aju kad ucinitelj
pogresno podvede (supsumira) neku stvarnu okolnost pod pojam koji zakon
upotrebljava pri odredivanju bica nekog krivicnog djela (npr. ucinitelj ne
zna koje srodstvo je srodstvo po krvi u ravnoj crti, ne zna koja je materija
otrov, koji predmet je isprava, koja zaraza je spolna zaraza itd.). Sljedeca
situacija pravne zablude je kad ucinitelj pogresno smatra da neka postojeca
okolnost, koja nije obiljezje krivi¢nog djela, ¢ini njegovo djelo dozvoljenim,
Sto znaci da kod njega postoji pogresna ocjena ucinka neke okolnosti na
zabranjenost djela (npr. sluZbena osoba pogresno smatra da je njeno djelo
dopusteno ako ga ucini po naredenju nekog nadredenog). Konac¢no, u prav-
noj zabludi se nalazi i u€initelj koji pogresno smatra da neka postojeca
okolnost koja je obiljezje krivi€nog djela ¢ini djelo dozvoljenim zbog toga
Sto je beznacajno (npr. u€initelj prisvoji neke predmete, kao Sto su odjeca,
obuca i neki drugi predmeti ili dijelovi opreme koji su mu dati radi obav-
ljanja posla).
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Kriviénopravni udinci pravne zablude

O krivi€nopravnom djejstvu ili u€incima pravne zablude na krivicnu
odgovornost 1 kaznjivost postoje razli¢ita shvatanja u krivi¢nopravnoj
teoriji, a to pitanje je razlicito rijeSeno i u savremenom kriviénom zakono-
davstvu. U tom smislu uglavnom postoje dvije suprotstavljene koncepcije.

Prema jednoj koncepciji polazi se od stroge primjene principa igno-
rantia iuris nocet prema kojem nepoznavanje prava skodi onome ko ga
ne poznaje, a u vezi s tim i principa ignorantia legis non excusat prema
kojem nepoznavanje zakona nikog ne izvinjava ili ne opravdava. Prema
tome, nepostojanje svijesti o protupravnosti odnosno zabranjenosti kri-
vi¢nog djela nije od znacaja za postojanje krivi¢ne odgovornosti, pa cak
ni za stepen kaznjivosti. Ova koncepcija polazi od psiholoske teorije krivnje.

Prema drugoj koncepciji uzima se da naprijed navedeni principi prema
kojim nepoznavanje prava Skodi i nikoga ne opravdava nisu prihvatljivi za
savremeno krivi¢no pravo jer su u suprotnosti s principom subjektivne
krivi¢ne odgovornosti prema kojem se kazna moze primijeniti samo prema
onome ko je kriv za uinjeno krivi¢no djelo, a da se ona ne moze primijeniti
prema onome ko nije ni svjestan da je kriv. U tom smislu se prigovara
da je princip ignorantia iuris nocet neodrziv jer se zasniva na fikciji da
sve uracunljive osobe poznaju sve vazece pravne propise. U savremenom
svijetu, u kojem postoji mnostvo pravnih propisa koje gradani u pravilu
ne poznaju, zadrzavanje fikcije o potrebi poznavanja pravnih propisa je
nezamislivo. Zbog toga i zabluda o protupravnosti ili zabranjenosti djela
mora imati svoje djejstvo na krivicnu odgovornost. Ova koncepcija se
temelji na psiholoSko-normativnim i ¢isto normativnim teorijama krivnje,
prema kojima nema kriviéne odgovornosti bez postojanja svijesti o
zabranjenosti djela.

Pravna zabluda u uporednom krivicnom pravu

U novijim krivi¢énim kodeksima drzava iz nasSeg blizeg okruzenja
institut pravne zablude je razli¢ito ureden i ima razlicite krivicnopravne
ucinke. Ukratko ¢emo se osvrnuti na rjeSenja koja u pogledu pravne zablude
postoje u vaze¢im kriviénim zakonodavstvima republika Srbije, Hrvatske,
Slovenije, Makedonije 1 Crne Gore.
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Tako, na primjer, prema rjesenju koje je prisutno u odredbama ¢lana
29. st. 1.12. Krivicnog zakonika Republike Srbije, neotklonjiva pravna
zabluda, koja postoji ako u€initelj nije bio duzan i nije mogao da zna da
je njegovo djelo zabranjeno, predstavlja osnovu kojom se iskljucuje
postojanje krivi¢nog djela, dok otklonjiva pravna zabluda, koja postoji
kad uc¢initelj nije znao da je u¢injeno djelo zabranjeno, ali je to bio duzan
1 mogao da zna, predstavlja fakultativnu osnovu za ublazavanje kazne
(Cl. 29.st. 3.).2

Prema rjesenju koje je prihvaceno u odredbama clana 46. st. 1.1 2.
Kaznenog zakona Republike Hrvatske, a koje se odnosi na zabludu o
protupravnosti djela, nije kriv ucinitelj koji iz opravdanih razloga nije znao
1 nije mogao znati da je djelo zabranjeno, a ako je zabluda bila otklonjiva
ucinitelj se moze blaze kazniti. Pritom ¢e se zabluda smatrati otklonjivom
ako bi svako, pa i ucinitelj, mogao lako spoznati protupravnost djela, ili
ako se radi o ucinitelju koji je s obzirom na svoje zvanje, zanimanje ili
sluZbu bio duzan da se upozna s odgovaraju¢im propisom (Cl. 46. st. 3.
KZ RH).*

2 «Delo koje je u¢injeno u neotklonjivoj pravnoj zabludi nije krivi¢no delo... Tu
nedostaje krivica kao obavezan element krivi¢nog dela. Nje nema zato sto kod u¢inioca
nije mogla postojati svest o protivpravnosti koja je konstitutivni deo krivice. Svest
o protivpravnosti je element krivice koji se pretpostavlja i ¢ije se postojanje ne mora
utvrdivati u svakom konkretnom slucaju. Sli¢no kao i kod uracunljivosti, ovde se polazi
od jedne (oborive) pretpostavke. To znaci da je za postojanje neotklonjive pravne
zablude potrebno utvrditi da uc€inilac nije bio duzan i nije mogao da zna da je njegovo
delo zabranjeno. Posto je stvarna ili moguca svest o protupravnosti samostalna kompo-
nenta krivice, ona nije deo umisljaja i zato njeno postojanje ili odsustvo nema nikakvog
znacaja za utvrdivanje umisljaja (ili nehata). Danas je u tom pogledu skoro opsteprih-
vacena teorija krivice, dok je ranija teorija umisljaja (koja je svest o protupravnosti
unosila u umisljaj) gotovo sasvim napustena.» Z. Stojanovic, str. 129-130.

30 «Kaznenopravna situacija delinkventa koji je kazneno djelo ostvario uz postojanje
zablude o protupravnosti ovisi o tome da li je ta zabluda uklonjiva ili neuklonjiva.
Ako je ona neuklonjiva, nedostaje svaka osnova za prijekor, pocinitelj nije kriv, krivnja
uopce ne postoji. Time je iskljucena i svaka moguénost kaznjavanja. Kako svijest o
protupravnosti nije dio dolusa, to onda u slucaju zablude o protupravnosti nije dovedeno
u pitanje postojanje dolusa, ve¢ samo prijekor za dolusno djelo. Ako je ta zabluda
uklonjiva, tada ima mjesta za prijekor i pocinitelj je kriv za u€injeno djelo. Takva
zabluda ne iskljucuje krivnju, ne dira u postojanje dolusa odnosno nehaja, ali se mora
uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne. O tome u kolikom stupnju pocinitelj nije uvazio
zahtjev drustvenog i pravnog poretka, ovisit ¢e stupanj prijekora, stupanj krivnje, a
time 1 mjera kazne.» F. Baci¢, str. 267.
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Sli¢no rjesenje je prihvaceno i u novom Krivicnom zakoniku Re-
publike Slovenije. Prema odredbi Clana 31. st. 1. tog zakona nije kriv
ucinitelj krivicnog djela koji iz opravdanih razloga nije znao da je to
djelo suprotno pravu. U odnosu na ranije rjeSenje izmjena se sastoji u tome
Sto sada pravna zabluda iskljucuje krivnju, dok je ranije iskljucivala
krivicnu odgovornost. U odredbi stava 2. jasno je naznaceno da nisu oprav-
dani razlozi ako ucinitelj nije znao za pravna pravila s kojima se mogao
obzirom na svoj posao, ulogu ili drugo stanje morao poznavati posebna
pravna pravila.’' Prema odredbi st. 3. ako je ucinitelj u¢inio krivicno djelo
u pravnoj zabludi koja se mogla otkloniti moze se blaze kazniti, §to znaci
da otklonjiva pravna zabluda ne iskljucuje krivnju, ve¢ samo predstavlja
zasebnu zakonsku osnovu za fakultativno ublazavanje kazne.

Prema odredbama ¢lana 17. st. 1. 1 2. Krivicnog zakonika Republike
Makedonije koje se odnose na uredenje pravne zablude uzima se da
nije krivicno odgovoran ucinitelj kriviénog djela koji iz opravdanih
razloga nije znao ili nije mogao znati da je to djelo zabranjeno (st. 1.),
dok se ucinitelj koji je mogao da zna da je djelo zabranjeno moze blaze
kazniti (st. 2. KZ RM).

Krivnja za ucinjeno djelo u sluc¢aju neotklonjive pravne zablude
isklju€ena je 1 prema odredbi ¢l. 19. Krivi¢nog zakonika Republike Crne
Gore, gdje se kaze da nije kriv ucinilac koji nije mogao i nije bio duzan
da zna da je djelo zabranjeno.

Pravna zabluda u nasSem krivicnom pravu
Prema rjesenjima koja su prihvacena u nasem krivicnom zakono-

davstvu (¢l. 38. KZ BiH; ¢l. 40. KZ FBiH; ¢l. 19. KZ RS; ¢l. 38. KZ
BDBIiH), ucinitelj krivi¢nog djela koji iz opravdanih razloga nije znao

31 «I odredba o pravnoj zabludi umjesto o iskljuéenju kaznene odgovornosti govori
o iskljucenju krivnje, ali je dopunjena mjerilima ispri¢ivosti. Ta su mjerila navedena
negativno: pravna zabluda ne ispri¢ava ako pocCinitelj ‘nije znao za pravna pravila s
s obzirom na svoj posao, ulogu ili drugo stanje morao poznavati posebna pravna
pravila’...Rjesenje je preuzeto iz 1. 9. st. 2. austrijskog KZ (usp. i €l. 46. st. 3. hrvatskog
KZ).» M. Ambroz, str. 332.
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da je to djelo zabranjeno moze se blaze kazniti ili osloboditi od kazne.
1z takve zakonske odrednice se vidi da se krivi¢nopravni u¢inci pravne
zablude u nasem krivicnom pravu ne ispoljavaju na planu krivicne
odgovornosti, jer su ucinitelji koji ¢ak i iz opravdanih razloga nisu znali
da je njihovo djelo zabranjeno uvijek krivicno odgovorni. Njeni u¢inci
se ogledaju samo na planu kaznjavanja, jer pravna zabluda predstavlja
op¢u fakultativnu zakonsku osnovu za ublazavanje kazne, odnosno opéu
fakultativnu zakonsku osnovu za oslobodenje od kazne, i to samo u onim
sluCajevima u kojima se ucinitelj u zabludi naSao iz opravdanih razloga.

Vezano za opravdanost razloga, i pravna zabluda moze biti otklonjiva
i neotklonjiva. Otklonjiva pravna zabluda je zabluda uslijed nehata i ona
postoji u onim slu¢ajevima u kojima je ucinitelj prema okolnostima u
vrijeme ucinjenja djela mogao znati da je djelo koje ¢ini zabranjeno. Neot-
klonjiva zabluda je uvijek zabluda iz opravdanih razloga i ona postoji kad
ucinitelj nije bio duZan i nije mogao znati da je njegovo djelo zabranjeno.
Da li se u konkretnom slucaju radi o otklonjivoj ili 0 neotklonjivoj pravnoj
zabludi, mora se uvijek po¢i od karaktera krivicnog djela koje je u pitanju.
Ako se radi o krivicnom djelu koje je prema opéeprihvacenim shvatanjima
neprihvatljivo, kod kojeg je opéepoznat i o¢igledan njihov antisocijalni
karakter i koje kao takvo predstavlja nedopusSteno ponasanje u svim
civiliziranim drustvima, kao Sto su npr. ubistvo, silovanje, razbojnistvo itd.,
tada ¢e i kriteriji o opravdanosti razloga odnosno otklonjivosti i neotklo-
njivosti zablude biti veoma strogi, pa ¢e kod njih prakti¢no biti 1 isk-
lju¢ena mogucénost postojanja pravne zablude. Tu je rije¢ o prirodnim
krivicnim djelima koja obuhvataju ponasanja koja su druStveno opasna i
Stetna sama po sebi. U drugim slucajevima Ce se kriterij za ocjenu oprav-
danosti razloga zablude u najvecoj mjeri bazirati na okolnostima konkretne
situacije, na samom djelu koje je u¢injeno, na ucinitelju i njegovim osobnim
svojstvima, kao $to je njegovo zvanje, zanimanje, odnos prema ucinjenom
djelu itd. Kod takvih djela zabluda moze biti izvinjavajuca ili opravdavajuca
samo ako je prema svim okolnostima date situacije ponaSanje ucinitelja bilo
do te mjere savjesno da se moze re¢i da bi pod tim okolnostima u zabludu
upao i svaki drugi savjestan i razuman ¢ovjek. Medutim, ako je u pitanju
ucinitelj koji, prema okolnostima konkretnog slucaja 1 svojim osobnim
svojstvima, nije pokazao potrebnu i duznu mjeru opreza kako bi uvidio
zabranjenost svog ponasanja, tada se nece raditi o zabludi iz opravdanih
razloga, ve¢ ¢e se ta njegova zabluda smatrati otklonjivom i skrivljenom.
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Prema tome, da li su u konkretnom slucaju postojali opravdani razlozi
zbog kojih ucinitelj nije znao da je njegovo djelo zabranjeno fakticko
je pitanje koje se posebno rjeSava u svakom pojedinom slucaju. Kriterij
za tu ocjenu opravdanosti razloga treba da bude objektivno-subjektivni, §to
znaci da treba uzeti u obzir o kakvom se krivicnom djelu radi i pod kojim
okolnostima je to krivi¢no djelo ucinjeno, a uz to se moraju uzeti u obzir
1 osobna svojstva ucinitelja. Kako za krivi¢no djelo u¢injeno u pravnoj
zabludi ucinitelj moze biti kaznjen u granicama propisane kazne, moze
biti kaZnjen ublazenom kaznom koja je ublaZena prema granicama za
ublazavanje kazne ili bez ogranic¢enja koja su propisana za ublazavanje
kazne, ili moze biti osloboden od kazne, to znaci da i stepen opravdanosti
razloga zbog kojih se ucinitelj nasao u pravnoj zabludi ima veliki znacaj
pri izboru opcija blazeg kaznjavanja ili oslobodenja od kazne.

U kontekstu rasprave o uredenju instituta pravne zablude u nasem
kriviénom pravu i njenim krivicnopravnim u¢incima svakako treba ukazati
na novu koncepciju tog krivicnopravnog instituta u Prijedlogu zakona
o0 izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. Naime,
prema odredbama ¢lana 20. Prijedloga mijenja se dosadas$nji krivi€nopravni
ucinak pravne zablude na nacin da «nije kriv ucinitelj koji djelo ucini u
neotklonjivoj pravnoj zabludi» (stav 1.), pri ¢emu bi se pravna zabluda
smatrala neotklonjivom «ako ucinitelj nije bio duzan i nije mogao znati
da je njegovo djelo zabranjeno» (stav 2.). U odredbi stava 3. definirani su
pojam i krivicnopravni ucinci otklonjive pravne zablude prema kojima
se «ucinitelj koji nije znao da je djelo zabranjeno, ali je to mogao i bio duzan
znati, moZe blaze kazniti». Prema tome, uporedbom s rjeSenjima koja na
planu uredenja instituta pravne zablude postoje u savremenim krivi¢nim
zakonodavstvima iz naseg blizeg okruZenja moze se konstatirati da su
rjesenja koja se predlazu uglavnom na liniji ve¢ postojecih rjeSenja, za koja
se bez sumnje moze tvrditi da su u funkciji nacela legaliteta i nacela krivnje
u krivicnom pravu, a time ujedno i na liniji bolje, potpunije i pravicnije
zaStite ljudskih prava 1 osnovnih sloboda pojedinaca u krivicnom postupku.
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