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Vesna Ivanovié

IZBJEGLICE - NOVI SVJETSKI POKRET
REGIONALNI RAZVOJ — AFIRMIRANJE POVRATKA?

REFUGEES - NEW GLOBAL MOVEMENT REGIONAL
DEVELOPMENT - AFFIRMATION OF THE RETURN?

Sazietak

U radu se ukazuje na kontradikcije izmedu medunarodnih
propisa i prakse gdje bi ta ista prava imala svoju primjenu. Zbog
porasta broja faktora koji poticu raseljavanje u svijetu, fenomen
izbjeglicke problematike i dalje je aktualan. Obraden je pojam
izbjeglice i izdvojena dva pristupa istrazivanja ove problematike:
geopoliticki i socijalni. Istaknuta je vaznost kvalitetne izgradnje
drustva, smanjenja siromastva, ublazavanja nejednakosti, borbe
protiv socijalne iskljucenosti i snaznijeg pridavanja znacaja
uravnotezenom regionalnom razvoju i drustvenoj vitalnosti.

Kljucne rijeci: geopolitika, izbjeglice, ljudska prava, regionalni
razvoj, socijalna iskljucenost

Summary

This study points to the contradictions between international
regulations and practical implementation of the international law.
Due to the increase in the number of factors that contribute mass
displacements of the population, the problem of refugees continues
to concern scholars. Concept of the refugee is discussed and two
approaches to the research of this topic are presented: geopolitical
and social. This article explores the importance of quality of social
development, reduction of poverty, decrease of inequalities, struggle
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against social exclusion, and greater emphasis on a balanced
regional development and social vitality.

Key words: geopolitics, refugees, civil rights, regional develop-
ment, social exclusion

Ako je danas razmatranje o izbjeglicama uglavnom ostavljeno
na brigu medunarodnom izbjeglickom pravu, neovisno o tome
problematika izbjeglica pokazuje stupanj njezine otvorenosti i
odnos drustva prema samim izbjeglicama. Samo Cinjenica da je 2007.
godine 42 milijuna ljudi u svijetu (za usporedbu to je broj stanovnika
Spanjolske) iseljeno iz svojih domova zbog nasilja, progona i povreda
ljudskih prava neizravno pokazuje kolika se zaista vaznost daje opéim
idealima u vezi s kojim su se drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda
obvezale osigurati op¢e postovanje i primjenu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Upravo zbog vjere u osnovna prava covjeka, u
dostojanstvo 1 vrijednost Covjekove osobe, iznova se pokazuje znacaj
istrazivanja izbjeglicke problematike.

Iako se u Preambuli Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima' iz-
dvojilo da je ,,nepostivanje i zanemarivanje ljudskih prava rezultiralo
barbarskim postupcima koji vrijedaju savjest covjeCanstva®, i
nadalje u suvremenim medunarodnim odnosima nije uslo u primjenu
uzivanje ,,slobode govora i1 uvjerenja®, a postedenost od straha 1
neimastine kao ,,najveca teznja svih ljudi jos nije pocela djelovati
medu ljudima i narodima.

Veliko je pitanje da li Cestu upotrebu fraza o ljudskim pravima
prati i human odnos ljudi jednih prema drugima. Pitanje je i kakvo
drustvo izgradujemo. U situaciji kada se pokuSavaju razumjeti uzroci
svjetskih ve¢ih gospodarskih poremecaja i kada znatno mo¢nije
drzave izraduju planove za spas srednje klase, na kojoj pociva
drustvo, smatramo da nije nevazno podsjetiti odgovorne sudionike
drustvenog razvoja na ugrozene socijalne skupine.

! Op¢a deklaracija o ljudskim pravima usvojena i proglasena na Op¢oj skup-
stini Ujedinjenih naroda 10.12.1948. godine (rezolucija br. 217/111). (www.{fzg.hr/
hre-edc/Deklaracijaljp.pdf), takoder (www.dadalos.org/kr/Menschenrechte/
Grundkurs MR2/Dokumente/dokument]...
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Kakav je danas polozaj ove drustvene skupine? Jesu li za-
biljezene kvalitativne promjene u smislu njihove ukljucenosti u
socijalnom drustvenom razvoju? Ovo 1 dalje ostaje otvoreno pitanje
ne samo za drzave nego i za lokalne zajednice i regije.

I pored svega, mozda opet moze biti nejasan razlog za raspravu
o ovoj temi. S jedne strane pitanje je Sto je sa istrazivackom znati-
zeljom da se spoznaju i objasne drustveni problemi, a s druge $to je
zapravo s ljudima na ovim nasim prostorima koji su u neprilicnom
socijalnom i1 druStvenom polozaju jo§ malo pa dva desetljeca. Gdje
su danas svi ti ljudi? Izbjeglice sa statusom ve¢ dva desetljeca i
izbjeglice bez statusa, Sto automatski detektira privilegirani polozaj
prvospomenutih.

Ne samo zbog nedovoljno jasnih spoznaja o fenomenu izbje-
glicke problematike nego i zbog motivacije da se prevladaju poteskoce
u drustvenom 1 institucionalnom funkcioniranju smatram da sama
organizacija medunarodnog znanstvenog skupa na temu izbjeglica
ima odredenu vrijednost. Dana je prednost razumijevanju i anali-
ziranju stvarnih problema i pronalazenju puteva koji ¢e doprinijeti
izgradnji dobrih i boljih odnosa kako izmedu pojedinaca tako i unutar
jedne drzave i drustva, kao i razmjenom iskustava izmedu raznih
drzava i drustava. Jednom rijec¢ju, opredijeljenost za rjeSavanje
problema drustveno marginaliziranih pojedinaca i skupina pokazuje
jasan stav da nema zanemarenih i iskljucenih ¢lanova drustva.

Jedna od svrha ovoga rada jeste pokusaj da se uz pomo¢
znanstvenog pristupa rijese konkretni problemi. Radom na temu
izbjeglice — novi svjetski pokret, regionalni razvoj — afirmiranje
povratka, Zelim ukazati na vaznost kvalitetne izgradnje drustva,
smanjenja siromastva, ublaZzavanja nejednakosti i stvaranja pred-
uvjeta jednakopravnosti raznih slojeva u drustvenoj piramidi, borbe
protiv socijalne iskljucenosti, kao i snaznijeg pridavanja znacaja
uravnotezenom regionalnom razvoju i drustvenoj vitalnosti.

Pojam izbjeglice
Pojam izbjeglica u najSirem smislu oznacava svaku osobu koja

je zbog rata, nasilja, straha od progona, prirodnih nepogoda ili slicnih
okolnosti prisilno raseljena, odnosno trajno ili na duzi rok napustila
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svoju domovinu ili prebivaliste. U vezi s prirodnim nepogodama koje
sile velike skupine ljudi na migracije (izbjeglice uslijed vremenskih
nepogoda, primjer susa u podrucjima Roga Afrike, erozija zemljista,
povecanja razine mora i oceana, sve ¢esc¢ih oluja) izdvaja se kako
je upotreba nasilja kriterij koji razlikuje izbjeglice od bjegunca pred
prirodnim nepogodama. Ipak, neovisno o uzroku, bijeg se (uz raselja-
vanje, trgovinu radnom snagom i trgovinu robljem) ukljucuje u
jedan od tipova prisilnih migracija.

Ljudi koji bjeze iz svojih zemalja zbog straha od progona pri-
druzuju se vec€oj struji migranata koji odlaze u potrazi za moguc-
nostima za rad, obrazovanje, ujedinjenje sa ¢lanovima obitelji,
ili iz drugih razloga. Procijenjeno je da je krajem 20. stoljec¢a oko
150 milijuna ljudi zivjelo izvan zemlje svog rodenja, ¢ineci oko
2,5% svjetskog stanovnistva, ili jedan od svakih 40 ljudi. Od njih
su oko 15 milijuna ili 10% izbjeglice?.

Samo priznanje statusa izbjeglicu ne ¢ini izbjeglicom, ve¢ je
samo deklarira kao takvu. Osoba ne postaje izbjeglica radi priznanja
izbjeglickog statusa, ve¢ joj je taj status priznat buduci da je
izbjeglica. Pojednostavljeno, izbjeglica je zrtva (ili potencijalna
zrtva) nepravde, a ne bjegunac od pravde.

2 UNHCR: The State of the World’s Refugees, Oxford University Press
(2000:280) u: Savjet urednika CDNP (2003) ,,Socijalni rad u oblasti izbeglistva
(raseljeni, prognani, azilanti i izbeglice): minimum standarda za razvoj plana
predmeta za programe viseg obrazovanja“, Program razvoja regionalne kompe-
tentnosti, madarsko Udruzenje za migrante, Regionalna jedinica Visokog kome-
sarijata za izbeglice UN Budimpesta.

U 2005. godini broj osoba na skrbi UNHCR-a bio je 19,2 milijuna, $to je
predstavljalo povecanje od 13% u odnosu na 17 milijuna iz prethodne godine.
Ovo se povecanje uglavnom odnosilo na osobe raseljene unutar svojih drzava i
osobe bez drzavljanstva kojima je UNHCR pruzao pomoé. Osobe o kojima
se UNHCR brine nisu samo izbjeglice, nego i druge skupine, kao $to su trazitelji
azila, izbjeglice koje se vracaju kuci, osobe bez drzavljanstva i neke, iako ne sve,
osobe koje su raseljene unutar svojih drzava, a koje se obi¢no nazivaju interno
raseljenim osobama (IDP). Ukupan broj ljudi koji su otrgnuti sa svojih ognjista,
ukljucujuéi i one koji nisu obuhvac¢eni UNHCR-ovim mandatom, procjenjuje
se na viSe od 40 milijuna, ili jedna takva osoba na svakih 136 ljudi na svijetu.
Prema: www.unhcr.hr/index.php?option=com_content&task=view&id=32&
Itemid=43&lang=hr
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U skladu s op¢om definicijom sadrzanom u Konvenciji iz 1951.
godine® izbjeglica je osoba koja se ,,uslijed posljedica dogadaja
koji su se dogodili prije 1.1.1951. i na temelju opravdanog straha
od proganjanja ... nalazi izvan zemlje svojeg drzavljanstva...

3 Konvenciju o statusu izbjeglica usvojile je Konferencija ambasadora pri
Ujedinjenim narodima 28.6.1951. godine, a stupila je na snagu 21.4.1954. godine
(Konvencija iz 1951). Protokol o statusu izbjeglica, nakon razmatranja na Opc¢oj
skupstini Ujedinjenih naroda, stupio je snagu 4.10.1967 (Protokol iz 1967).

Ured visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR)
utemeljen je 1.1.1951. godine, na temelju odluke Generalne skupstine Ujedi-
njenih naroda. U skladu sa Statutom, Visoki povjerenik je zaduzen, izmedu
ostaloga, osigurati medunarodnu zastitu, pod okriljem Ujedinjenih naroda, izbje-
glicama koje potpadaju pod nadleznost njegovog ureda (Statut Ureda visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice). Zastita izbjeglica je osnova
mandata UNHCR-a. Razmatra i odlucuje tko moze dobiti status izbjeglice i na
kojim osnovama. Posebno osjetljivo pitanje u vezi s aktualnom problematikom
terorizma jeste pitanje da li netko moze biti iskljucen iz moguénosti priznanja
izbjeglickog statusa i zasto. Sagledava se i koja prava imaju izbjeglice, a koje
obveze, kao i ulogu vlada i ulogu UNHCR-a.

4 Ured visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice ,,Priru¢nik o
postupku i uvjetima za utvrdivanje statusa izbjeglica® prema Konvenciji iz
1951. godine i Protokolu iz 1961. godine o statusu izbjeglica, Geneva, sijecanj
1988 (nesluzbeni prijevod originalne engleske verzije, izraden povodom Semi-
nara o zastiti izbjeglica, 20.4.1992, Zagreb, Hrvatska, str. 6).

Svaka osoba bez drzavljanstva nije ujedno i izbjeglica. U slucaju izbjeglica
bez drzavljanstva ,,zemlja drzavljanstva“ je zamijenjena ,,zemljom bivSeg
stalnog boravista®“, a izraz ,,ne zeli se staviti pod zastitu“ je zamijenjen rije¢ima
,he zeli se u nju vratiti“. U slucaju izbjeglica bez drzavljanstva pitanje ,,stavljanja
pod zastitu“ zemlje stalnog boravista se ne pojavljuje. Kada osoba bez drzav-
ljanstva napusti zemlju svojeg bivseg stalnog boravista zbog razloga navedenih
u definiciji, ona se obi¢no u tu zemlju viSe ne moze vratiti.

,,U slu¢aju kada se radi o osobi koja ima vise od jednog drzavljanstva, izraz
‘zemlje njezinog drzavljanstva’ odnosi se na svaku zemlju ¢ije drzavljanstvo ta
osoba ima. Nece se smatrati da osoba nema zastitu zemlje svojeg drzavljanstva
ukoliko je bez opravdanog razloga, utemeljenog na osnovanom strahu, propustila
traziti zastitu jedne zemlje Cije drzavljanstvo ima“ (Clanak 1 A(2), stavak 2
Konvencije iz 1951). Svrha ove klauzule je iskljuciti iz statusa izbjeglice sve
osobe s dvostrukim ili viSestrukim drzavljanstvom koje si mogu pomoci zastitom
barem jedne od zemalja ¢iji su drzavljani. Kad god je moguéa, nacionalna zastita
ima prednost pred medunarodnom zastitom.

Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. godine, Opée odredbe, ¢lan 1,
definicija izraza ,,izbjeglica® A (stavak 2). Tekst Konvencije o statusu izbjeglica
iz 1951. 1 Protokol o statusu izbjeglica iz 1967. su izvaci iz Sluzbenog lista SFRJ,
objavljeni 14.7.1960., 1 30.12.1967.; Zakon o statusu prognanika i izbjeglica,
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Pojam izbjeglica odnosi se na osobu ,,koja se, uslijed dogadaja
nastalih prije 1.1.1951, a temeljem osnovanog straha od proganjanja
radi svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj
grupi ili politickog miSljenja, nalazi izvan zemlje svojeg drzavljanstva,
te je u nemogucnosti ili se, zahvaljujuéi tom strahu, ne zeli staviti
pod zastitu doti¢ne zemlje; odnosno osobu bez drzavljanstva koja se,
zbog gore spomenutih okolnosti, nalazi izvan zemlje svojeg bivseg
stalnog boravista, te nije u mogucnosti, ili se zbog straha ne zeli u

nju vratiti.”

NN/96, 25.10.1993. (zakonske definicije i pravna uporaba), Izvjes¢e Vladinog
Ureda za prognanike i izbjeglice, ,,Prognanici i izbjeglice u Republici Hrvatskoj*,
Vlada RH, Ured za prognanike i izbjeglice, Sluzba za izvje$¢ivanje javnosti,
Analiticki odjel, Zagreb, srpanj 1995.

5 Priruénik..., str.13 (tumacenje pojmova i opc¢a analiza definicije, str. 14-28).

Takoder: (Hovath-Linderberg J., Misertz D., ,,Working with Refugees and
Asylum seekers®, Leaque of Red Cross and Red Crescent Societies, Geneva,
1991:19) u: I. Rogi¢, J. Esterajher, Z. Knezovi¢, V. Lamza-Posavec, V. Saki¢
,,Progonstvo i povratak: Psihosocijalne i razvojne odrednice progonstva i mogu-
¢nosti povratka hrvatskih prognanika®, Zagreb: SysPrint (1995..:30).

Takoder: Milan Mesi¢ (1992:5-6) ,,Osjetljivi i ljuti ljudi: hrvatske izbjeglice
i prognanici“, Zagreb: Ured za prognanike, povratnike i izbjeglice Vlade
Republike Hrvatske: Institut za migracije i narodnosti Sveucilista u Zagrebu.

Takoder: Milan Mesi¢ (1994:360) ‘Raseljena Hrvatska — svjetski okvir,
vrste raseljenika i njihovi pogledi na povratak’ u: ,,Prognanici i povratnici — briga
Crkve®, Posebni otisak Bogoslovske smotre 3-4/1993.

Takoder: Antun Skvoréevié¢ (1994: 325) ‘Crkveno ucenje o migracijama’
u: ,,Prognanici i povratnici — briga Crkve®, Posebni otisak Bogoslovske smotre
3-4/1993. (u dodatku se napominje kako neki kasniji dokumenti, poput Dekla-
racije UN-a o teritorijalnom azilu od 14.12.1967., Deklaracije o pravu na razvoj
iz 1986., prosiruju definiciju izbjeglica: I Pismo i Dokument se s pravom
zauzimaju da se u medunarodne sporazume medu izbjeglice ubroje i ,,Zrtve
oruzanih sukoba, pogresnih gospodarskih politika i prirodnih nepogoda ‘. Buduci
da su i ove osobe, usprkos njihovu nepostojanju u konvencijama, nesvojevoljno
morale napustiti svoju zemlju, mnoge vlade priznaju ih izbjeglicama zbog
humanitarnih razloga, ali izmedu izbjeglica i iseljenika zakonito priznatih ostaje
siva zona ilegalnih izbjeglica ili izbjeglica ‘de facto’. K tome, upozorava i Pismo
i Dokument, povecava se broj izbjeglica u vlastitoj zemlji, koje bi valjalo takoder
drzati izbjeglicama, jer i oni su najcesce zrtve nasilja. Nejasnoce postoje i s
obzirom na tzv. ekonomske iseljenike, gdje valja razlikovati one koji bjeze zbog
gospodarskih prilika koje prijete njihovu Zivotu od onih koji se iseljuju zbog
poboljsanja uvjeta Zivota.

Takoder: Zvonimir Separovié (1994:385) ‘Medunarodno pravo o izbjegli-
cama’ u: ,,Prognanici....
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Pod izbjeglicom se smatra ,,svaka osoba koja je, radi vanjske
agresije, okupacije, strane dominacije ili dogadaja koji ozbiljno
narusavaju javni red bilo u dijelu ili cijeloj zemlji porijekla ili drzav-
ljanstva, prisiljena napustiti mjesto boravka i potraziti utociste
na drugom mjestu izvan svoje zemlje porijekla ili drzavljanstva“.®

Vezano za odredenje pojma izbjeglica, spomenimo da se, ovisno
o kriterijima za utvrdivanje statusa izbjeglica, razlikuju pojmovi:
izbjeglice (refugees), statutarne izbjeglice, ,,mandate refugees®,
izbjeglice ,,sur place* i ratne izbjeglice. Autori studije ,,Progonstvo
i povratak navode da se u literaturi o izbjeglicama susrecu tri karak-
teristicna termina: izbjeglice (refugees), azilanti (asylum seekers)
iraseljene osobe (displaced person). Zauzet je stav da se izbjeglicki
problem ne¢e mo¢i rijesiti dok se sama definicija izbjeglica zadrzava
isklju¢ivo u okviru medunarodnog humanitarnog prava, a ignorira
se njegova politicka dimenzija. Autori smatraju kako se iskljucivo
humanitarnim djelovanjem temeljenim na konceptu ljudskih prava
ne mogu zahvatiti elementarne politicke Cinjenice, bez Cega se
ukupni izbjegli¢ki problemi ne¢e mo¢i nikada sustavnije rijesiti
(ovaj je pristup zagovarao nekadasnji visoki povjerenik UN-a za
izbjeglice J.P. Hocke, 1989).

Jos detaljnije razmatranje izveo je Milan Mesi¢ (1992:20-41;
takoder: ,,Izbjeglice i izbjeglicke studije (Uvod u problematiku)*,
(Revija za socijalnu politiku 2/94, 1994:113-122), koji je naveo
jednu sociolosku tipologiju hrvatskih izbjeglica i raseljenih osoba:
»predbjeglice”, pseudo-izbjeglice, iznudene izbjeglice — iznudeni
raseljenici, izbjeglice (raseljenici) pred ratnim razaranjima i okupa-
cijom, prognanici, i zato€enici prognanici. Vezano za definiciju
izbjeglice, M. Mesi¢ objaSnjava da je Konvencija s jedne strane
izrazavala visoke humanitarne ciljeve, a s druge bila sredstvo politike
hladnog rata. U ovoj drugoj funkciji poticala je bijeg ideoloskih disi-
denata iz nastajuceg isto¢nog bloka koji je notorno bio netolerantan
spram svakog politickog otklona od vladajuce ideologije, a isto-

¢ Definicija pojma ,,izbjeglica* iz Konvencije o posebnim aspektima problema
izbjeglica u Africi, usvojena od Skupstine predsjednika drzava i vlada Organi-
zacije africkog jedinstva 10.10.1969. godine. Ova konvencija sadrzi definiciju
pojma ,,izbjeglica®, sadrzanu od dva dijela: prvi dio je identi¢an definiciji Proto-
kola iz 1967. (odnosno definiciji Konvencije iz 1951. bez vremenskog i teritori-
jalnog ogranicenja), a drugi dio primjenjuje pojam izbjeglica na gore naznaceno.
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vremeno su njezine odredbe i duh ignorirali narusavanje svojevrsnih
socijalno-ekonomskih prava koje je socijalizam podupirao, kao valjan
razlog izbjeglistva.

U svakom slucaju, sama definicija izbjeglice zasluzuje redefi-
niranje prema vremenskom kriteriju i odrednici voljnosti (prisila,
nuzda). Ako se pretendira univerzalnoj definiciji izbjeglice, ona
zahtijeva drugaciji pristup definiranja vremenskog kriterija (,,dogadaji
nastali prije 1.1.1951.* odnose se na okolnosti iz Drugog svjetskog
rata). Potreban je sveobuhvatan pristup tumacenju pojma izbjeglice,
u sklopu kojega ¢e biti zastupljeni 1 odgovori na rjeSavanje izbjeg-
lickih neprilika. Jasno je kako definicije same po sebi problem nece
niti mogu otkloniti. Volja za pronalaZzenjem ispravnog pristupa i
odgovorno djelovanje za prestankom njezinih uzroka pokazat ¢e
jasnije sagledavanje izbjeglicke problematike.

Za univerzalnu odgovornost u suo¢avanju sa samim prob-
lemom naglaSavamo znacaj prava na dom (S. Lang ,,Challenge of
goodness®). Ovaj model sagledan je po uzoru na model Pravednika,
ljudi koji su jedinstveni na svoj nacin, kao i svi mi. Bez dileme, od
¢injenja dobra u miru osjetno je teze biti izloZen ratu 1 prakti¢no
humanitarno djelovati. U ovom su sluc¢aju postignuti rezultati zane-
marivi, a djela su jednostavna i velika. Osnovni pokazatelji su
uzajamna zastita ljudskog dostojanstva 1 zalaganje za ostvarenje
prikladnih uvjeta za ¢ovjekov razvoj. Dobro djelo ne izdvaja naciju,
vjeru, rasu, dob ili spol. Zato se i izdvaja da ,,Covjek koji nadmasi
zlo dobrim koje ucini, zraci svjetlost na svijet, kao sunce ili mjesec
koje ne prikrivaju oblaci®.

Odrzavanje stabilnih drustvenih odnosa zahtjevno je u mirno-
dopskim uvjetima, a voditi brigu o ljudima, specifi¢ne drustvene
skupine - uglavnom zrtvi ljudskih prava u bilo kojem obliku - 1
saCuvati ljudske zivote u ratnim uvjetima, vrijedno je poStovanja.
No, time misija nije zavrSena. SpaSenom Zivotu treba dati vrijednost,
a ne ogoliti ga i relativizirati.

Nadini istraZivanja izbjeglicke problematike

Za vecinu stavova o izbjeglickoj problematici smatra se da su
razumljivi sami po sebi 1 kako ih nije potrebno propitivati. Nastojanje
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da se dode do valjanih i pouzdanih spoznaja o izbjeglicama u suvre-
menim medunarodnim odnosima, izmedu ostaloga, za svoj cilj ima
mogucénost utjecaja na nove pojave izbjegliStva. Na istraZivanje
0 ovoj problematici primorale su nas kontradikcije izmedu niza
medunarodnih propisa koji deklarativno reguliraju ovu problematiku,
od Opce deklaracije o ljudskim pravima, preko Konvencije o
statusu izbjeglica, sve do aktualnih primjera izbjeglistva. Jednom
rije¢ju, u suvremenim medunarodnim odnosima snazno su naglasene
kontradikcije izmedu osnovnih prava i prakse u kojoj bi ta ista prava
trebala imati svoju primjenu. Osnovna prava koja su potvrdena u
Povelji o ljudskim pravima jesu: pravo na slobodu, pravo na jednakost,
pravo na pravedan postupak i socijalna osnovna prava. Cak i povr$no
sagledavanje postupaka pojedinaca jednih prema drugima pokazuje
prili¢nu udaljenost od principa univerzalnosti.

Kao sto smo naveli, iako su osnovna prava covjeka, kao i zahtjevi
za vrednovanjem i postovanjem koji pripadaju svakom ¢ovjeku,
pomno objasnjeni u medunarodnim dokumentima, predstavnici
UNHCR-a, vode¢e medunarodne organizacije za izbjeglice, upozo-
ravaju kako u svijetu raste broj ¢inilaca koji potic¢u raseljavanje.
Osim ratova i nasilja, u razloge prisilnog raseljavanja navode se:
loSe upravljanje drzavama, nedovoljni resursi, ekstremno povecanje
cijena koje najvise pogada najsiromasnije i uzrokuje nestabilnost
u mnogim podrucjima, kao i porast kriminala 1 klimatske promjene.

Da bismo razlikovali pojave izbjegliStva, potrebno je kroz pro-
vjerljive pretpostavke, sustavno opazanje 1 objektivno izvjeStavanje
sagledati ovu problematiku kako bi koristila za daljnju spoznaju.
Vazno je utvrditi i prirodu njezine povezanosti s drugim pojavama,
utvrditi uzroke njezina nastanka, mijenjanja i nestanka. Ovaj postupak
razvrstavanja zahtijeva interdisciplinarni pristup, jer je s poznatim
uzrocima i tendencijama moguce utjecati na uzroke izbjeglistva i
kontrolirati njihovu pojavu. Za promjene koje nastaju u drustvenom
okruzenju potrebno je izgraditi modalitete koji pomazu u ovladavanju
problemima na nacin koji kroz mjere koje se poduzimaju omo-
gucuje jacanje 1 stabiliziranje strukture drustva. To znaci da se kroz
metodoloski pristup treba uvidjeti Sto izaziva nepostivanje i preziranje
osnovnih prava ¢ovjeka, Sto prouzrokuje uskracivanje slobode
govora 1 vjerovanja, a posebice §to uzrokuje strah. Pravodobni i
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valjani istrazivacki pristup ne samo da je spoznajni nego je i prag-
maticki jer moze objasniti koje sve posljedice po cijele populacije
ostavlja njihovo nerjesavanje.

Izbjeglicka problematika moZze se razmatrati iz vise aspekata:
pravnog, ekonomskog, socioloskog, politoloskog, demografskog,
migracijskog, obrazovnog, zdravstvenog, socijalnog, psiholoskog,
geopolitickog... Zbog nemogucnosti da u ovom radu obuhvatimo sve
aspekte, obradit ¢emo samo dva pristupa: geopoliticki i socijalni.

Geopoliticki pristup

Jedan od nacina istrazivanja izbjeglicke problematike jeste
geopoliticki. Ovdje se paznja posvecuje izbjeglicama kao mogucoj
opasnosti za sigurnost zemlje, odnosno izbjeglicama kao sredstvu
prinude i manipulacije u smislu postizanja nekog odredenog cilja.
Primjera za geopoliticko razmatranje ne nedostaje. Aktualni primjer
je eskalacija nasilja u isto¢nom dijelu Konga, gdje je pocetkom
studenog 2008. godine uslijed eskalacije nasilja nasilno ispraznjeno
nekoliko izbjeglickih logora kojima je upravljao UNHCR. Prema
agencijskim izvjestajima oko 50.000 ljudi je zavrsilo na cesti
(Deutsche Welle, 6.11.2008.). Drugi primjer je talijanski otok Lampe-
dusa na koji je krajem listopada 2008. godine samo u jednom danu
na malim brodi¢ima iz Afrike stiglo 1.000 ljudi (Deutsche Welle,
13.10.2008.). Iako su Italija i Libija potpisale sporazum o sprecavanju
dolaska izbjeglica, njihov broj se ne smanjuje. Trec¢i primjer jesu
ilegalni imigranti koji traze bolji Zivot. Stalni rast kriminala u
zemljama kao $to je Meksiko, Gvatemala i El Salvador povecava
broj ilegalnih imigranata koji ilegalnim prijelazima stizu do SAD-a.
Procjenjuje se da se u SAD-u nalazi oko 12 milijuna ilegalnih imi-
granata (Sarajevo-x.com, 27.7.2007.; Voice of America, 16.4.2006.).
Interpol potvrduje kako vecina izbjeglica iz Centralne Azije preko
Rusije dolazi u Zapadnu Europu, preko Ukrajine, Slovacke i Ceske
Republike. Drugi putuju preko Irana, Turske i Balkana. Vecina
izbjeglica koji dolaze ilegalno u zemlje EU pokuSava pobjeci od
bijede i nezaposlenosti koje vladaju njihovim drzavama. Cetvrti
primjer su izbjeglice iz Iraka. Gotovo jedan milijun izbjeglica iz
Iraka trenutno boravi u Siriji, oko 700.000 izbjeglica u Jordanu,
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a 9.000 u Svedskoj. Izbjeglice iz Iraka do Svedske dolaze preko
Turske, Istocne 1 Centralne Europe.

U ovom dijelu izdvojit ¢emo razmatranje F. Fukuyame, koji
smatra da su izbjeglice jedan od tri glavna globalna problema s
kojima ¢e se svijet morati suociti u nastupajucoj eri (ostala dva su
iscrpljivanje zaliha nafte i terorizam)’. Multidisciplinarnim istrazi-
vanjima koja su provodila nova podru¢ja istrazivanja — izbjeglicke
studije, utvrdeni su temelji uzroci i tipovi suvremenog izbjeglistva.
Opc¢enito, smatra se kako 20-ak milijuna izbjeglica u svijetu ,,za-
hvaljuje’ svoj egzodus procesima formiranja novih drzava i sukobima
oko drustvenog poretka, kako u novim tako i u starim drzavnim
zajednicama. Cesto se u nekoj zemlji istodobno zbivaju oba procesa,
iu pravilu je tada, kao rezultat tih promjena, izbjeglistvo i snaznije
1 vece (Zolberg, 1986:416, u M. Mesi¢, 1994:118).

Osim toga, zanimljivo je i §to se usvaja misljenje kako za glavni
uzrok sukoba i izbjeglickih pokreta u Aziji i Africi, a u novije
vrijeme 1 na europskom istoku, odgovornost treba traziti u etnickoj
heterogenosti politickih zajednica. Uz zakljucke da se razlozi bijega
izbjeglica moraju opravdati unutarnjim sukobima i prijetnjom u
zemlji svoga porijekla, sve je ocitije da se neposredni ili posredni
uzroci socijalnim i politickim poremecajima, a onda i izbjeglistvu,
posebice iz zemalja Tre¢eg svijeta, moraju traziti i u vanjskim
Ciniteljima (Zolberg et al., 1974:152, u: M. Mesi¢, 1994:119).

Upravo zbog svoje sloZenosti nije moguée zanemariti utjecaj
geopolitickog pristupa. Samo par primjera na koje smo ukazali
pokazuje vaznost izu¢avanja novih formi povezivanja ljudi, kao
1 suvremenog fenomena izbjeglicke problematike. Zapravo, migracije
se opcenito promatraju kao jedan od agensa socijalnih promjena
u drustvu jer utjecu na obje sredine: prostor iz koga se emigrira
1 prostor u koji se imigrira. Promjena mjesta boravka, neovisno
o tome da li se odvija na prisilan ili dragovoljan nacin, poput potresa
uzrokuje nagle promjene i neocekivane okolnosti. Mijenja se
struktura stanovni$tva, pravila, navike 1 stvari koje su se do tada

7 W. Shaweross ,,Mass Migration and the Global Village*, Refiigees, No 88,
January, 1992, u: M. Mesi¢ (1994:113).
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podrazumijevale. Socijalne promjene u drustvu su frapantne. Mije-
njaju se sredine iz kojih se izbjeglo, kao i sredine u koje se pristiglo.
Iako je nezahvalno bez sustavne analize tipologija migracija izvoditi
zakljucke, ¢injenica je kako ljudi u pokretu ostavljaju ekonomske,
socijalne, kulturne 1 politicke posljedice na individualnoj, grupnoj,
pa i globalnoj drustvenoj razini. Kako niti jedan proces, pa tako niti
fenomen izbjeglicke problematike, promatrano kao pojedinac¢an
slucaj ili kao interaktivna pojava, ne postoji sam za sebe, tako se
uzro¢no-posljedi¢ni odnosi kretanja stanovnistva preslikavaju na
socijalnim, ekonomskim, kulturnim, demografskim 1 politickim
podrucjima. To su razlozi zbog kojih se moze govoriti 0 ovoj popu-
laciji u kategoriji novog svjetskog pokreta.

Ne samo da prisilna kretanja stanovnistva uzrokuju trajne
promjene u socijalnoj strukturi stanovnistva u odredenim sredinama
nego ostavljaju i posljedice na zateCeni stupanj druStvenoekonomskih
razvojnih procesa. Ideja da drzavni slomovi ugrozavaju sigurnost
1 da je potpora gospodarskog razvoja ujedno 1 potpora nacionalnoj
sigurnosti postala je standardni dio strateske analize. Problem, kaze
J. Sachs (2007:377), ne leZi u povezivanju koncepta siromastva
1 nacionalne sigurnosti, nego u ispunjavanju obveza. Naposljetku,
¢injenica je kako se uglavnom svi antagonizmi na podruc¢jima sukoba
temelje na siromasnim i teSkim uvjetima zivota. Uspon na ljestvici
gospodarskog razvoja povecava radnu produktivnost i dovodi do
bitnog porasta zivotnog standarda. U takvim okolnostima brojnije su
1 djelotvornije komunikacije, potice se izvoz 1 ulaganja u infra-
strukturu. Konacno, suradnja medu drzavama preduvjet je stabilnog
razvoja, napretka 1 sigurnosti.

Ono $to kroz geopoliticki pristup Zelimo naglasiti jeste davanje
vaznosti pitanjima stabilnog razvoja, kvalitete Zivota, otvorenosti
drustva prema trgovini i ulaganju, protoku ljudi i ideja, ukupne
stabilnosti 1 medunarodne sigurnosti. Pridavanje vaznosti stabilnoj
atmosferi nije prazna fraza. Ono je veoma znacajno jer stvara uvjete
za osobni 1 drustveni razvoj. Naime, uzajamno postovanje, postivanje
tradicije 1 uvazavanje razli¢itosti jesu osnova suradnje 1 sigurnosti
izmedu razli¢itih drzava i drustava (vise ili manje bliskih), kao
1 unutarnjeg mira, srece i zadovoljstva svakog Covjeka.
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Socijalni pristup

U odnosu prema izbjeglicama kao ljudima koji su ispod granice
vrijednosti ljudskog dostojanstva izrazena je vrlo velika degradacija
covjecnosti. Taj odnos je istaknut kada ljudi prema drugima postanu
neosjetljivi za tezinu uvjeta opstanka i iz njih proisteklih socijalnih
razlika. Najvec¢im dijelom ga prati drzanje po strani, odnosno u velikoj
mjeri drzanje na distanci. Iz prirode ovoga socijalnog odnosa mogu
se razrjeSavati nejasnoce u istrazivanju izbjeglicke problematike.

Znacaj socijalnog pristupa istrazivanju izdvajamo zbog djelo-
vanja na prevladavanju socijalnih razlika. Naime, vrlo jako izrazene
drusStvene nejednakosti znatno utjecu na ekonomski i socijalni
razvoj svake zemlje. U odrzivom ekonomskom i socijalnom razvoju
prednost je dana druStvenim vrijednostima kojima se prevladavaju
i ublazavaju socijalne razlike, pronalaze modeli borbe protiv siro-
mastva i socijalne isklju¢enosti, te pomaze siromasnim 1 isklju¢enim
¢lanovima drustva. Razumijevanje 1 prepoznavanje razvoja socijalne
drzave i s njom u vezi s najznacajnijim problemima jeste vrlo vazan
korak prema uravnotezenom razvoju i revitalizaciji.

Kada pojedinci ili skupine vise ne sudjeluju u klju¢nim
drustvenim procesima i kada smanjuju svoje drustvene kontakte,
nuzno je upoznati razloge koji posredno dovode do pojave socijalne
iskljucenosti u drustvu. Jedna od skupina kod kojih postoji povecani
rizik od socijalne iskljucenosti jesu iskljucene osobe s obzirom na
ekonomski status (,,Siromastvo, nezaposlenost i socijalna isklju-
cenost™, Zagreb: Program UN-a za razvoj, 2006:14). Ovisno o uzroku
izloZenosti povecanom riziku od socijalne iskljucenosti, u iskljucene
s obzirom na ekonomski status ubrojeni su: siromasni, nezaposleni
(posebice dugotrajno nezaposlene osobe), beskuénici, kucanice,
povratnici, raseljene osobe, migranti. Takoder se medu skupine s
povecanim rizikom siromastva i socijalne iskljucenosti ukljucuju 1
osobe s niskim primanjima: nezaposleni, starije osobe bez mirovine,
jednoroditeljske obitelji, osobe s vise od dvoje djece, samohrane
majke, starije Zene, interno raseljene osobe i izbjeglice, ranjive etnicke
manjine 1 osobe s posebnim potrebama (osobe s invaliditetom,
bolesne osobe). Rezultati prve sveobuhvatne analize problematike
socijalne isklju¢enosti u Hrvatskoj (,,NeumreZeni: Lica socijalne
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isklju¢enosti u Hrvatskoj*, 2006, Zagreb: Program UN-a za razvoj)
pokazali su da medu drustvene skupine za koje je utvrdeno da su
izloZene najveéem riziku od socijalne iskljucenosti, izmedu ostalih,
spadaju 1 povratnici i raseljene osobe. Prema rezultatima istraZivanja
svaka deseta osoba u Hrvatskoj je socijalno isklju¢ena (11,5%), a
¢ak 20% stanovnistva Hrvatske (gotovo jedna petina) subjektivno
se osjeca socijalno isklju¢enima. Analize UNDP-a su pokazale da
se ranjivo stanovni$tvo u ruralnim, slabo naseljenim podruc¢jima
1 podru¢jima pogodenim ratom nalazi na samom dnu ljestvice u
pogledu kvalitete Zivota.

Osnovne demografske karakteristike Hrvatske pokazuju ne-
povoljne demografske trendove: izrazit trend starenja stanovnistva,
negativna stopa prirodnog prirasta, koncentracija stanovnistva u
regionalnim centrima, depopulirana podrucja, izrazite gospodarske
i drustvene razlike izmedu regija. Kada uz ove podatke navedemo
samo jedan podatak iz demografskog profila povratnika, i on ¢e sam
po sebi dovoljno govoriti: povratnici su stariji od prosjeka stanov-
niStva u Republici Hrvatskoj (prosjecna dob u zemlji je 39 godina
i time je Hrvatska jedna od najstarijih u Europi). Starije od 65 godina
je 50% povratnika (2006:54). Takva dobna struktura ima ne tako
zanemarive posljedice. [zmedu ostaloga, ograni¢ena je sposobnost
stanovniStva da aktivno sudjeluje u gospodarskom razvoju i proiz-
vodnji. Sustav drzavne skrbi u podrucjima povratka je cesto ne-
razvijen i ve¢ preopterecen zahtjevima da zadovolji potrebe ranjivih
povratnika. Preoptereéen sustav lose je opremljen i nije sposoban
osigurati koli¢inu 1 kakvocu usluga za nesto vise od pukog preziv-
ljavanja (2006:55-59). Ne samo zbog ovog razloga, starije i ranjive
osobe koje zive u depopuliranim podrucjima imaju ogranicen pristup
sluzbama socijalne skrbi.

Prema sluzbenim podacima Ministarstva regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnoga gospodarstva od 1.11.2008. godine, po mode-
lima (tipovima) napustanja prebivalista 1 preseljenja evidentirano
je 376.217 osoba. Podaci s modelima statusa (hrvatsko Podunavlje,
povratnici, obnova u tijeku, izbjeglice, useljenici)® i prema starosnoj
dobi prikazani su u tablici broj 1.

8 Prognanik je osoba koja je s jednog podru¢ja Republike Hrvatske izbjegla
na drugo podrucje Republike Hrvatske.
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Najveci broj registriranih jesu povratnici, ukupno 213.857 osoba,
odnosno 56,84% ukupno registriranih osoba. Slijede izbjeglice 88.161
osoba (23,43%), hrvatsko Podunavlje 32.020 osoba (8,51%)),

Prognanik iz hrvatskog Podunavlja je prognanik koji ima prebivaliSte na
okupiranom podru¢ju RH, u hrvatskom Podunavlju ima pravo na osobni karton
prognanika — hrvatskog Podunavlja (Pravilnik revizije osobnih kartona
prognanika, povratnika i izbjeglica, odjeljak II a, ¢lanak 7-8, odjeljak II b,
¢lanak 9-12, Ured za prognanike i izbjeglice, Zagreb, 1996).

Prognanik — obnova u tijeku je prognanik ¢iji je stambeni objekt IV, V i
VI stupnja ostecenja, a jo$ nije obnovljen i ima prebivaliSte na teritoriju RH
oslobodenom u vojnoredarstvenoj akciji ,,Oluja®, ima pravo na osobni
karton prognanika — obnova u tijeku (Ibid., str. 9).

Izbjeglica je osoba koja je iz Republike Hrvatske izbjegla u inozemstvo,
osoba koja je izbjegla u Hrvatsku s podruéja druge drzave u kojoj imaju
drzavljanstvo uglavnom iz BiH te u manjem broju iz Srbije (Zakon o statusu
prognanika i izbjeglica NN 96/93, Izvjes¢e Vladinog ureda za prognanike i
izbjeglice ,,Prognanici i izbjeglice u RH®, Vlada RH, Ured za prognanike i
izbjeglice, Sluzba za izvje$éivanje javnosti, Analiti¢ki odjel, Zagreb, srpanj
1995). Izbjeglica je osoba koja je nasla privremeno uto€iste u Hrvatskoj kao prvoj
susjednoj zemlji do odlaska za tre¢e zemlje za koje imaju potrebne dokumente
(Ibid.,), osoba koja ima prebivaliste na teritoriju BiH a koje temeljem Dejtonskog
sporazuma pripada srpskom entitetu, te Hrvati s podru¢ja SRJ (Odjeljak IV
a, ¢lanak 16-19, Pravilnik revizije osobnih kartona prognanika, povratnika i
izbjeglica, Ured za prognanike i izbjeglice, Zagreb, 6.11.1996).

Izbjeglica useljenik je Hrvat prognan s podrucja BiH, i to izvan Federacije,
te s podrucja SRJ, a koji je temeljem Zakona o privremenom preuzimanju i
upravljanju imovinom dobio privremeno u posjed i na koristenje useljiv stan
ili kucu, te ima boraviste ili prebivaliSte na podru¢ju posebne drzavne skrbi
RH (Odjeljak IV b, ¢lanak 20-22, Pravilnik revizije osobnih kartona prognanika,
povratnika i izbjeglica, Vlada RH, Ured za prognanike i izbjeglice, Zagreb,
6.11.1996).

Termin raseljena osoba ¢esto se koristi kao sinonim za izbjeglice, ali kao
»interno raseljene osobe®. Primjenjuje se za osobe koje su izbjegle iz jednog
u drugi kraj domovine, tj. nisu presle granicu. U Hrvatskoj se za te osobe koristi
termin ,,prognanici®, M. Mesi¢ (1992:18-19; 28-34), (1994:361).

Povratnik je osoba koja je stekla status povratnika prema posebnim propisima
o povratnicima i osoba koje se vratila temeljem Programa povratka i zbrinja-
vanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba iz 1998. godine (NN 92/98).
Povratnik kome je priznat status povratnika ima pravo povratnika najdulje Sest
mjeseci od datuma povratka. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
statusu prognanika i izbjeglica izjednaceni su status i prava prognanika i
izbjeglica (NN 64/91, 96/93, 39/95, 29/99, 128/99, 86/02). Takoder: I1zvjesce
Vladinog ureda za prognanike i izbjeglice ,,Prognanici...”, Zagreb, 1995;
Adalbert Rebi¢ (1994: 387-391) u: ,,Prognanici...; Odjeljak III, ¢lanak 13-15,
Pravilnik revizije osobnih kartona..., 1996.
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useljenici 21.286 osoba (5,65%) 1 obnova u tijeku 20.893 osoba
(5,55%). Vezano za dobnu strukturu, uocljiva je zastupljenost osoba
visoke zivotne dobi, starijih od 70 godina (25,33%), gdje su 60%
osobe zenskog spola, prema modelu povratnika i izbjeglica. Osobe
od 60 do 69 godina i osobe starije od 70 godina zajedno ¢ine 36,22%
ukupno registriranih osoba. Podsjetimo da je udio osoba starih
65 godina i vise u Hrvatskoj u 2005. godini bio 755.987 osoba,
odnosno visokih 17% stanovnistva. Indeks starenja koji predstavlja
odnos stanovnistva u dobi od 60 ili viSe godina u stanovnistvu izrazito
je visok za populaciju povratnika. Prema istrazivanju UNDP-a,
takva dobna struktura ima brojne ozbiljne posljedice: visoku stopu
koriStenja usluga zdravstvene zastite i socijalne skrbi, ograni¢enu
sposobnost za aktivno sudjelovanje u gospodarskom razvoju, ograni-
¢ena investicijska ulaganja u podrucja s takvom demografskom
statistikom, moguénost Sirenja razvojnog jaza i povecanja nejedna-
kosti (2006:55). Osim toga, uz visoku stopu nezaposlenosti i ukupno
tesko socioekonomsko okruzenje, upitna je 1 sposobnost zajednice
da uc¢inkovito pomaze ranjive’.

Sto se dobne strukture sveukupno registriranih ti¢e (tablica 1),
iza osoba vise zivotne dobi po udjelu u zastupljenosti slijede: osobe
od 20 do 29 godina (14,48%), osobe od 50 do 59 godina (12,75%),
osobe od 40 do 49 godina (12,61%), od 30 do 39 godina (12,25%),
od 60 do 69 godina (10,89%), od 10 do 19 godina (10,76%) 1 osobe
do devet godina (0,90%).

Sluzbeni podaci Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva
1 vodnoga gospodarstva od 1.11.2008. godine o broju osoba po mo-
delima (tipovima) napustanja prebivaliSta i preseljenja i regio-
nalnim uredima u razdoblju 1997-2008. godine prikazani su u tablici
broj 2. Ove podatke smo izdvojili zbog pristupa prema pitanju
regionalnog razvoja. Politika regionalnog razvoja usmjerena je
prema smanjenju gospodarskih i drustvenih razlika izmedu regija
na odredenom podrucju, promatrano u skladu s ciljem jedinstvenog
trzista, te slijedom toga uravnotezenom regionalnom razvoju. Stoga

° Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (Statisti¢ki ljetopis 2005.)
u dobi od 15 do 64 godine radno sposobnih je 2.742.000, aktivnih 1.734.000,
zaposlenih 1.489.000, nezaposlenih 246.000 i neaktivnih 1.008.000 stanovnika.
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je u sagledavanju zapostavljenih regija, izmedu ostaloga, vazno
analizirati razinu gospodarskog razvoja, prirodne i klimatske uvjete,
osobine stanovni$tva (rijetko naseljene regije s izrazito niskom
gusto¢om stanovnika, regije izloZzene iseljavanju), ogranicenja
dostupnosti (oto¢ne regije, regije slabo povezane s centrima putem
ucinkovitih prometnih infrastruktura), kao 1 rizik siromastva.
Kao s§to smo prethodno naveli, u druStvene skupine izloZene
velikom riziku od socijalne iskljucenosti ubrajaju se povratnici,
izbjeglice i raseljene osobe. Od ukupnog broja registriranih regionalni
uredi s najvecom zastupljenoscu osoba po modelima (tipovima)
napustanja prebivaliSta 1 preseljenja su: Sisak sa 58.882 osobe
(15,65%), Vinkovci sa 44.096 osoba (11,72%), Osijek sa 43.668
osoba (11,60%), Zagreb sa 37.209 osoba (9,89%), Sibenik sa 35.517
osoba (9,44%), Zadar sa 33.200 osoba (8,82%), Karlovac sa 30.101
osobom (8%), Slavonski Brod sa 21.160 osoba (5,62%), Pozega
sa 13.026 osoba (3,46%), Gospi¢ sa 11.064 osobe (2,94%). Regio-
nalni uredi koji su imali najmanju zastupljenost osoba po modelima
(tipovima) napusStanja prebivalista i preseljenja su: Makarska 3.082
osobe, Virovitica 4.832 osobe, Varazdin 4.916 osoba, Dubrovnik
5.683 osobe, Pula 5.822 osobe, Rijeka 6.427 osoba i Bjelovar 6.734
osobe. Napomenimo da regionalni uredi prate teritorijalni ustroj
zupanija, odnosno strukturu klasifikacije na razini NUTS III razine,
a regionalni razvoj se sagledava prema razini NUTS II regija. Prema
ovoj klasifikaciji najveci broj prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba imala bi srediS$nja 1 isto¢na (panonska) Hrvatska 222.499
osoba (59,14%), slijedi jadranska Hrvatska sa 111.593 osobe
(29,66%) 1 sjeverozapadna Hrvatska sa 42.125 osoba (11,19%).
Prema istrazivanju UNDP-a (2006:59), ako se sadaSnja teSka
socioekonomska situacija u podru¢jima povratka nastavi i dalje
1 ako razli¢iti programi za socijalnu i gospodarsku revitalizaciju ne
pocnu uskoro davati pozitivne rezultate za sve segmente stanovniStva,
takvi uvjeti bi mogli 1 dalje utjecati na brzinu povratka i jos vise
izolirati povratnike. S tim u vezi naglasene su i implikacije za politiku.
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Tablica 1:

H. FODUNAVLIE POVRATNICI  OBMOVA U TIEKY  IZBJEGLICE USELJENICI UKUFNO

GOD. STAROSTI

Musko | Zensko | Musko | Zensko |Musko | Zensko | Musko |Zensko | Musko |Zensko | Muiko | Zensko | UKUPNO

od0do 3 154 170 1.482 1.2588 34 23 108 73 0 0 1818 1.570 3388
od 10 do 18 2228 2135 11.307 10717 | 1265 1.208 4.897 4018 1.423 1.308 21120 18 358 40508
od 20 do 26 432 2418 13.276 12847 | 1336 1.400 8712 a035) 2036 1665 27812 26 665 54 461
od 30 do 35 2307 2634 12.041 11.311 | 1.431 1.446 5.546 6.532 1.538 1.322 27 d64 23245 46108
od 40 do 49 2473 2.729 13.956 13751 | 1598 1.358 2,638 6114 1.330 1.298 22,195 25.250 47.445
od 50 do 59 246 2.200 15.580 14248 | 1341 1.037 2007 5.982 1.245 1.187 23318 24 G52 47 971
ad 90 do 69 1.223 1.358 11.598 13,358 a0T7 935 | 3443 5.945 1.062 1.260 16.133 22.855 40.9839

vise od 70 21038 3.235 22 920 34119 | 21458 | 3.506 9193 | 13.766 1872 2503 36.171 57.154 95325

SVEUKUPNO | 16.141 | 16.879 | 102.160 | 111.697 | s.ml 10.913 | 37.646 | 50.616 | 10.607 | 10.779 | 176.433 | 200.784 | 3?&217'

Tablica 2:

Sif.RU | NAZIV REGIOMNALNOG UREDA H Podunavlije| Povratnic Obnova lzbjeglice | Ussljenic UKUPNO
m BJELOVAR 23 1550 "7 2.342 2454 5734
03 |DUBROVMIK 35 5141 18 434 0 5683
D4 |GOSPIE 55 89234 Sd4 252 939 11.064
05 |KARLOWAC 142 20883 452 454 4058 30101
07 |MAKARSKA 273 24 7 2758 i} 3.082
08 |OSIJEK 11258 24 704 | 7684 3 43 885
D8 |PULA 1.951 73 128 3.670 Q 5.822
10 |RIEEA 1.437 351 290 4.349 Q B8.427
11 SISAK 369 44 214 2.020 5.032 7.247 55.882
12 |SLAVONSEKI BROD 254 5306 7 13.182 241 21.160
13 |POZEGA 565 T413 g 4695 341 13.026
14 |SPLIT TEE 4.055 1428 4524 3 10.796
15 |SIBEMIK 188 30.798 1732 1.108 1.680 35517
16 |VARAZDIN 1.080 45 145 3633 0 4816
17 |VINKOWCI 5576 32803 ] 3717 4] 44 066
186 |VIROVITICA 454 876 10 2416 1.246 4 832
20 |zaDaR 163 25591 5,697 901 848 33.200
21 |ZAGREB 7.156 993 4,181 24 871 g 37.209

SVEUKUPNO | 32.020| 213.857 | 20.893| 88.161 | 21.286 | 376.217 |

Kako su siromastvo i socijalna isklju¢enost cesto koncentrirani
na posebnim geografskim podru¢jima, koja mogu biti i udaljena
seoska podrucja kao i sirotinjske gradske Cetvrti, u razmatranju
fenomena izbjeglicke problematike, pored ostalog, pokazuje se i
vaznost regionalnog razvojnog pristupa. Zajednicko pitanje za
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brojne skupine jeste potreba za razvojem sveobuhvatnih lokalnih
planova razvoja za izlozena podrucja (2006: 135).

Razmatranje socijalnog pristupa je znacajno ponajvise zbog
ublazavanja siromastva i socijalne iskljucenosti. Uravnotezen eko-
nomski razvoj i politika socijalnog ukljuc¢ivanja bitne su pretpostavke
za politiku regionalnog razvoja. Njezine osnovne znacajke su: sagle-
davanje uzroka velikih razlika u nivou razvijenosti, prioritetno
bavljenje zapostavljenim regijama i usmjerenost prema smanjenju
gospodarskih i1 drustvenih razlika izmedu regija.

Zakljucak

Da je izbjeglicka problematika znacajna za istrazivanje po-
tvrduje porast broja izbjeglica u svijetu. Vise od dva milijuna osoba
na skrbi UNHCR-a zabiljezeno je 2005. godine u samo godinu dana.
Cinjenica je kako su u suvremenim medunarodnim odnosima snazno
naglasene kontradikcije izmedu osnovnih prava i prakse u kojoj bi
ta ista prava trebala imati svoju primjenu. UvrijeZeno je misljenje
kako ratovi i nasilje poticu raseljavanje. Ovim Ciniocima sada se
dodaju: lose upravljanje drzavama, nedovoljni resursi, ekstremno
povecanje cijena, porast kriminala i klimatske promjene. IstraZivanje
ove problematike posebno je vazno zbog utvrdivanja uzroka njezina
nastanka (strah, nepoStivanje i zanemarivanje ljudskih prava,
uskracivanje slobode govora i uvjerenja) i pravodobnog sagledavanja
koje sve posljedice po cijele populacije ostavlja njihovo nerjeSavanje.

Pridavanje vaznosti stabilnoj atmosferi preduvjet je osobnog
1 drustvenog stabilnog razvoja, kvalitete Zivota, otvorenosti drustva
prema trgovini i ulaganju, razmjeni znanja i svim oblicima napretka,
ukupne stabilnosti i medunarodne sigurnosti. Uzajamno posStovanje,
postivanje tradicije 1 uvazavanje razliitosti jesu osnova suradnje i
sigurnosti izmedu razli¢itih drzava 1 drustava (vise ili manje bliskih),
kao 1 unutarnjeg mira, srece i zadovoljstva svakog ¢ovjeka. U odr-
zivom ekonomskom i socijalnom razvoju prednost je dana drust-
venim vrijednostima kojima se prevladavaju 1 ublazavaju socijalne
razlike, pronalaze modeli borbe protiv siromastva i socijalne
iskljucenosti, te pomaze siromasnim i isklju¢enim ¢lanovima
drustva. Razumijevanje i1 prepoznavanje razvoja socijalne drzave
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1 s njom u vezi najznacajnijih problema daje snagu revitalizaciji
1 uravnotezenom razvoju.

Podsjetit ¢emo da se u suvremenim medunarodnim politickim
odnosima povjerenje drzi kategorijom ,,drustvenog kapitala“ koji
¢e postati vazniji od fizickog. Drustveno povjerenje je kategorija
koja osnazuje pojedinca, potice njegovu kreativnost i interaktivnost
sa zajednicom.

Kao §to smo po izdvojenim primjerima mogli uociti, u vezi
sa smanjenjem broja izbjeglica aktualne medunarodne prilike ne
djeluju ohrabruju¢e. Osim toga, neravnopravnost i medu ovom
populacijom vise je nego o¢igledna. Pitanje je da li treba 1 ako treba
tko osigurava ravnopravno i aktivno ukljucivanje izbjeglica u
drustvenu zajednicu. Ovom pitanju prethodi trazenje rjeSenja o
ciljevima odnosno strategiji razvoja odredene drustvene zajednice
koja je dozivjela promjene bilo izlascima bilo dolascima ljudi.
Razumljivo je da ukoliko se strategija zasniva na kvantiteti onda
drustveni cilj nije podizanje kvalitete zivota. Da iznimke potvrduju
pravilo, dobar je primjer rijetko naseljena Norveska koja je, unato¢
izrazitim razlikama u civilizacijskim dostignu¢ima, pronasla mjesto
u drustvu za razne drustvene slojeve. Takvim postupkom, usudujem
se reci, fenomen izbjeglica ne samo da nije naglaSen nego je naprosto
nestao. Uz dobro osmisljen i voden program rada nije bilo drustvenih
poremecaja, odnosno nisu narusene postojece drustvene okolnosti.

Ono §to komplicira rjeSenje jesu valovi izbjeglica i zbjegovi.
Dakle, ovo je problem s kojim se akteri u medunarodnim politickim
odnosima moraju suociti. Problem se moze onemoguciti u samom
pocetku organiziranim pristupom i pravilno postavljenom strategijom
druStvenog razvoja unutar jedne zajednice. Za daljnji korak u
napretku neophodna je suradnja i razmjena iskustava izmedu raznih
drzava i drustava, Sto je u stvari stvaralacka snaga temelja slobode,
pravde 1 mira u svijetu.

Literatura

1. Deutsche Welle, ,,Ispod granice ljudskog dostojanstva — izbje-
glice u Lampedusi®, Stefan Troendle, 13.10.2008

172

PREGLED



2. Deutsche Welle, ,,Rijeka izbjeglica u Kongu”, Michael Becker
/ Frank Hofmann, 6.11.2008.

3. Izvjesce o drustvenom razvoju Hrvatske 2006, ,,NeumreZeni:
Lica socijalne isklju¢enosti u Hrvatskoj* (2006), Zagreb: Program
Ujedinjenih naroda za razvoj

4. IzvjeSc¢e Vladinog Ureda za prognanike 1 izbjeglice, ,,Progna-
nici i izbjeglice u Republici Hrvatskoj*, Vlada RH, Ured za progna-
nike 1 izbjeglice, Sluzba za izvjeS¢ivanje javnosti, Analiticki odjel,
Zagreb, srpanj 1995.

5. Konvencija o statusu izbjeglica

6. Lang Slobodan (1992) ,,Challenge of goodness: twelve huma-
nitarian proposals based on the experience of 1991-1995. Wars in
Croatia and Bosnia and Herzegovina“ u: ‘Croatian medical journal’
1/1998, str.72-76

7. Milan Mesi¢ (1992) ,,Osjetljivi 1 ljuti ljudi: hrvatske izbjeglice
i prognanici®, Zagreb: Ured za prognanike, povratnike i izbjeglice
Vlade Republike Hrvatske: Institut za migracije i narodnosti Sve-
uciliSta u Zagrebu

8. Milan Mesic¢ (1994) ,,I1zbjeglice i izbjeglicke studije (Uvod
u problematiku)®, Revija za socijalnu politiku 2/94

9. Op¢a deklaracija o ljudskim pravima

10. ,,Priru¢nik o postupku i uvjetima za utvrdivanje statusa
izbjeglica“ prema Konvenciji iz 1951. godine 1 Protokolu iz 1961.
godine o statusu izbjeglice, Ured visokog povjerenika Ujedinjenih
naroda za izbjeglice, Geneva, sije¢anj 1988.

11. ,,Prognanici i povratnici — briga Crkve* (1994) , Posebni
otisak Bogoslovske smotre 3-4/1993

12. Puljiz Vlado ,,Socijalna prava i socijalni razvoj Republike
Hrvatske* u: ‘Revija za socijalnu politiku’, 1/2005, str.3-20

13. Republika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku, ,,Statisticki
ljetopis 2005%, Zagreb

14. 1. Rogi¢, J. Esterajher, Z. Knezovi¢, V. Lamza-Posavec, V.
Sakié ,,Progonstvo i povratak: Psihosocijalne i razvojne odrednice
progonstva 1 mogucénosti povratka hrvatskih prognanika“ (1995)
Zagreb: SysPrint.

15. Sachs Jeffrey (2007) ,,Kraj siromastva: ekonomske mogu-
¢nosti naseg doba®, Zagreb: Algoritam.

PREGLED

173



16. ,,Socijalni rad u oblasti izbeglistva (raseljeni, prognani,
azilanti 1 izbeglice): minimum standarda za razvoj plana predmeta za
programe viseg obrazovanja“ (2003), Program razvoja regionalne
kompetentnosti, Menderék - madarsko Udruzenje za migrante,
Savet urednika CDNP/Regionalna jedinica Visokog komesarijata
za izbeglice UN, Budimpesta.

17. ,,Siromastvo, nezaposlenost i socijalna iskljucenost* (2006),
gl. Ur. Nenad Starc, Zagreb: Program Ujedinjenih naroda za razvo;j.

18. Voice of America, ,,Strani novinari o americ¢kim problemima
s imigracijom*, Judith Latham, 16.4.2006.

19. Zivkovié Ilija (1995.) ,,Asimilacija i identitet: studija o
hrvatskom iseljenidtvu u SAD i Kanadi“, Zagreb: Skolska knjiga

20. www.dadalos.org/kr/Menschenrechte/Grundkurs MR2/
Dokumente/dokument1

21. www.ffzg.hr/hre-edc/Deklaracijaljp.pdf

22. www.sarajevo-x.com/clanak/070727047

23. www.unhcr.hr/index.php?option=com_content&task=view
&id=32&Itemid=43 &lang=hr

174

PREGLED





