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CRTICE 1Z ZIVOTA TUZLE, BIJELJINE
I SREBRENICE OD 17. DO 19. STOLJECA

SKETCHES FROM EVERYDAY LIFE OF TUZLA,
BIJELJINA AND SREBRENICA
FROM THE 17" TO 19™ CENTURY

Giindiiz Tufan. Tuzlanski, bijeljinski i srebrenicki sidZil :
(1641-1833) / Tufan Giindiiz,; prijevod na bosanski jezik Edina
Ustavdic. — Tuzla : Arhiv Tuzlanskog kantona : Drustvo arhivskih
zaposlenika, 2008. — 158 str.; 24 cm

Giindiiz Tufan. The Sicil of Tuzla, Bijeljina and Srebrenica:
(1641-1833) / Tufan Giindiiz, translated to Bosnian by Edina
Ustavdic¢. — Tuzla : The Tuzla Canton Archives: The Association
of Archivists, 2008 —p. 158; 24 cm

Najnoviji izdavacki poduhvat Arhiva Tuzlanskog kantona je
svojevrsna dvojezic¢na prezentacija sedam od ukupno deset sidzila
koji se nalaze u tamoSnjem arhivskom fondu.

Ve¢ smo u ranijim prilikama isticali znacaj sidzila kao izvora
ne samo u njegovoj historiografskoj dimenziji nego i po mjestu
koje zasluzuje u onomastickim, topografskim, etnoloskim, socio-
loSkim i1 drugovrsnim istraZivanjima. lako uglavnom sadrze podatke
koji se odnose na uzu oblast, stanovnistvo, privredu, ustanove odre-
denog podrucja, vaznost sidzila oc€ituje se i u okviru istrazivanja
vecih administrativnih jedinica, drustveno-ekonomske, pravno-
politicke, kao i1 kulturne historije Sirih oblasti. Informacije iz sidzila
daju konkretnu sliku ekonomskog stanja, trgovine i trgovacke etike,
agrarnih odnosa 1 njihove evolucije, vakufa kao pravnog subjekta,
ali 1 politickih prilika u samom Osmanskom carstvu 1 na medu-
narodnom planu.
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Arhiv Tuzlanskog kantona prepoznao je neophodnost prezen-
tiranja ove vrste grade, a s obzirom na to koliko ona nosi dragocjenih
elemenata za brojne nau¢ne oblasti opravdana je nasa svesrdna
preporuka da oni budu maksimalno iskoriSteni. Nazalost, nedo-
stupnost ove grade rezultat je djelovanja viSe faktora. Pored ne-
osjetljivosti sluha javnosti na zahtjeve za ovakvim izvorima u
nauci, protok vremena i ratna desavanja su u nepovrat odnijeli istinske
riznice arhivske grade pohranjene u Orijentalnom institutu i slicnim
institucijama, pa i nekad bogatim porodi¢nim bibliotekama. S
pravom se moze reci da su i pojedini fondovi ove jedinstvene doku-
mentarne grade danas samo privremeno sacuvani. Zbog oSte¢enja
ili necitljivosti dokumenata priredivaci su skloniji praksi izdavanja
regesti dokumenata, ¢ime se dobija konkretan uvid u sadrzaj sidzila,
ali mi mislimo da bi najviSe odgovarala forma kojom bi se pred-
stavljali sidzili in extenso 1in continuo. Svaki drugi nain ostavlja
otvorenom moguc¢nost da se zaobidu ili zanemare bitni detalji.

Postoji vise razloga zbog kojih je nau¢na javnost jos uvijek
uskracena za saznanja iz ovakvih izvora osmanske provenijencije.
Na prvom mjestu je problem is¢itavanja i prijevoda, a potom brojne
prepreke u vidu sredstava neophodnih za publiciranje priredene grade.

Kad je rije¢ o radu na tekstu, ¢injenica je da Citljivost teksta
uvijek ovisi bilo 0 obrazovnom nivou pisara, bilo o fizickoj o¢uvanosti
teksta, a sam obradivac sidzila mora posjedovati odredene spo-
sobnosti, obavezno poznavanje arapskog, turskog i perzijskog jezika,
kao 1 institucija osmanskog drustvenog sistema. Specifi¢an rukopis
pisara, svjesno nastojanje da se u pojedinim pitanjima kamuflira
odredeni sadrzaj te napor da se posebnim pravilima u pisanju
onemoguci bilo kakvo falsificiranje ucinili su posao priredivaca
izuzetno zahtjevnim, prvenstveno u desifriranju teksta, a tek onda u
prevodenju. Veliku olakSicu tokom deSifriranja ¢ini to Sto dokumenti
zastupljeni u sidzilima imaju svoje Sablone, te ¢injenica da je neki
sidzil od pocetka do kraja pisala jedna ruka, tako da je rukopis sve
vrijeme isti. Sto se ti¢e samog prijevoda, ako zanemarimo arhai¢nost
1 stil, jos uvijek su u velikoj mjeri prisutne nedoumice na termino-
loskom planu.

Sazetke sidzila koje Zelimo predstaviti u ovom prikazu sa€inio
je Tufan Giindiiz, jedan od doktora mlade generacije turskih nauc-
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nika, ¢iji je istrazivacki interes dosad bio okrenut uglavnom historiji
turkmenskih plemena u Anadoliji, mletackim veleposlanicima,
putopiscima i trgovcima u odredenim periodima.

Ovaj priredivac Tuzlanskog, Bijeljinskog i Srebrenickog sidzila
na pocetku navodi neke od sfera historijske vrijednosti Serijatskih
sidZila, u velikoj mjeri se pozivajuci na rezultate istrazivanja turskih
stru¢njaka — osmanista i pravnika — poput Ismaila Hakkija Uzungar-
silija, Miinira Atalara, Abdulaziza Bayindira, Halila Sahillioglua,
Ahmeta Akgiindiiza i dr. No, dr. Giindiiz u uvodu ne samo da ne
tretira detaljnije bosanske sidzile kao kategoriju nego i u jedinoj nave-
denoj informaciji o nekim bosanskim sidzilima naglasava kako je
sarajevske Serijatske sidzile javnosti prvi put predstavio autorski par
Yuzo Nagata — Maciko Nagata (1999), Sto nikako nije tatno. Naucnici
poput Cire Truhelke, Sejfudina Kemure, Asafa Sokolovica, Alije
Bejti¢a, Vance Boskova, Fehima Spahe, Sabana Zahirovica, Sadika
Sehi¢a, Hazima Sabanoviéa i Saliha Jalimama veé su davno prije
dali manje priloge vezane za sidzile odredenih podrucja. Ipak, tek
je —in extenso objavljeni — Mostarski sidzil (Muhamed Mujié, Sidzil
Mostarskog kadije iz 1632-1634. godine, Mostar, 1987) na pravi na¢in
pobudio zanimanje za objavljivanje ovakve vrste grade. Nazalost,
javnost je dugo ¢ekala na nove priloge ove vrste (Hatidza Car-Drnda,
Sidzil tesanjskog kadiluka: 1740-1752, Sarajevo, 2005; Dusanka
Bojani¢-Lukac i Tatjana Kati¢, Maglajski sidzili: 1816-1840, Sara-
jevo, 2005). Nekoliko prijevoda sidzila koje je uradio Abdulah Po-
limac ¢ekaju 1 danas da javnost prepozna potrebu afirmiranja nase
kulturne bastine kroz njihovo objavljivanje.

Mozda je ova opSirnost neprimjerena jednom sazetom pred-
stavljanju izdavackog noviteta. Medutim, djela koje bi sinteticki
obuhvatilo informacije o historiji sudstva u Osmanskom carstvu na
naSem jeziku nema, a grada osmanske provenijencije svakim svojim
segmentom jo$ je uvijek otvoreno polje istrazivackog interesa, pa
ovo smatramo prilikom ¢itaocu pribliziti formu sidZila kao registra,
djelo, 1 samu instituciju kadije, te kadiluka kao administrativno-
upravne jedinice.

Sidzil (lat. sigillum) je sluzbeni registar osmanske sudske kance-
larije u kojem su zavodeni svi na sudu rjeSavani problemi. U sadrzaju
sidzila mogu se naci predmeti iz oblasti gradanskog 1 porodi¢nog
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prava (kupoprodaja, duznicki odnosi, vjencanja, razvodi, ostavinske
rasprave...), kao i prijepisi sluzbenih akata visih organa (fermani,
berati, bujruldije.. .). Kako vidimo, osim izrazito sudske djelatnosti,
kadije su bili zaduzeni i za odredivanje cijena na trzistu, odredivanje
radnika za opravke putova, mostova, tvrdava, popise stanovnistva
1 dr. Predmetna problematika u sidzilima ocituje i promjene u
nadleznostima odredenog kadije. Tako je, naprimjer, o¢ito da suu
sidzilima koji se odnose na bosanske prostore u drugoj polovini
XIX stoljeca zastupljeni samo razvodi, vjencanja, ostavinske rasprave
i djelomi¢no procesi iz agrarnih odnosa, §to je rezultat promjene
domena nadleznosti Serijatskih sudova reformama pravnog
zakonodavstva. Ukratko, ve¢ nakon Hatt-i Serifa od Gulhane,
kadija gubi na ulozi u poslovima izvan nadleznosti suda.

Sadik Sehi¢ u svom radu posveéenom gra¢ani¢kom kadiluku
u Zvornickom sandzaku, pored osnovnih informacija o pomenima
gracanickog kadiluka u arhivskoj gradi, donosi i dosta svojih saznanja
o razvoju kompletnog sudstva, ustanovama kazi askera i Sejh-ul-
islama 1 kadija uopcée. Mi ¢emo podsjetiti i na ¢injenicu da iako
je postojala hijerarhijska ljestvica u osmanskom sudskom sistemu
(Sejh-ul-islam, kazi asker, kadija, naib) u obavljanju duznosti nije
bilo obavezne zavisnosti izmedu ovih organa. Kadije su bili razli¢itih
rangova, $to je ovisilo o njihovom obrazovanju, a to je oznacavano
prema placi koju je dobivao. Bosna je, naprimjer, na prijelazu iz
18.u 19. stoljece imala oko 45 kadijskih mjesta s razli¢itim ran-
govima kadije. Najvisi rang je imao sarajevski kadija, koji je imao
zvanje mule. Medutim, i rang mule je bio stepenovan, pa je ovaj
sarajevski bio Cetvrtog, najnizeg stepena mulaluka.

Nuzno je na ovom mjestu istaci 1 jednu posebnu znacajku ove
temeljne institucije administrativno-pravnog sistema Osmanskog
carstva, a emu su rijetki, poput Hazima Sabanovica, posvetili punu
paznju. Rije€ je o izvjesnom stepenu nezavisnosti koju su imali kadije
u odnosu na ¢ak najvise vojno-politicke i upravne organe u ejaletu,
beglerbegove. Naime, ¢injenica da su kadije postavljani od posebnih
organa centralne vlasti 1 da su imali prvenstveno ulogu kontrolora
zakonitosti akata i postupaka svih organa vlasti u ejaletu njihovu
funkciju ¢inila je nezavisnom i u odnosu prema samom beglerbegu.
Utoliko viSe ovaj status ¢ini znacajnijim informacije koje se mogu
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naéi u registru ovog administrativno-upravnog organa. Jos ako se
uzme u obzir koliko malo se uradilo na cjelovitim monografskim
studijama klju¢nih bosanskohercegovackih gradova onda je ocita
potreba za publiciranjem ovakve vrste grade.
Dokumenti u sidzilu se najces¢e mogu podijeliti na dvije cjeline:
- prvu, koju ¢ine svi dokumenti koji nastaju pred kadijom u
sudnici (kupoprodajni ugovori, ostavinske rasprave, vakuf-
name, dokumenti o oslobadanju iz ropstva, inspekcija vakuf-
skih prihoda, maksimiranje cijena, dokumenti o zastupnistvu,
dokumenti o naimenovanju staratelja za maloljetnu djecu ili
stare osobe, vjencani ugovori, brakorazvodne parnice, potrazi-
vanje duga, prituzbe na uzurpaciju imovine i slicno), i
- drugu, naredbe i saopcenja koja dolaze od sultana, beglerbega
1 ostalih visokih administrativnih sluzbenika. Ti dokumenti
(fermani, berati...) su prepisivani u sidzile, a kadije su nadzirali
njihovu realizaciju.

Iz ovog popisa vrsta dokumenata ocito je da sidzili nose brojne
informacije o lokalnim prilikama, naseljima, broju i nazivima mahala,
arhitektonskim objektima, njihovim graditeljima, imenima osoba
koje su obavljale duznost zapovjednika tvrdava — dizdara, kapetana
1dr. U sidzilima nailazimo i na podatke o postanskim stanicama koje
su reprezentativne za historiju postanske sluzbe u cjelini. Sto se tice
naselja, moZe se pratiti koja su vremenom nestala, a koja su pre-
rasla status koji su imala u odredeno vrijeme.

U djelu koje je predmet naSe paznje prakti¢no se radi o katalogu
dokumenata 1-8 od ukupno 10 sidzila u Arhivu Tuzlanskog kantona.
U prva tri broja nedostaju pocetak 1 kraj biljeski, dok je od doku-
menata pod br. 4, 5, 6 1 7 ostala samo po jedna, i to necitka stranica.
Uz pomo¢ podataka koje nalazimo u saCuvanom materijalu (dozvole,
prodaja imovine, ostavinske rasprave, punomoc¢i) moze se rekons-
truirati drustvena struktura stanovnistva na izvjesnom dijelu srebre-
nickog, bijeljinskog i tuzlanskog podrucja, razdvojiti predstavnike
sudske 1 upravne vlasti (kadije, kapetane, age, ulemu), potom zanatlije
1 trgovce. Isto tako, u prili¢noj mjeri se mogu pratiti demografska
kretanja stanovnistva, opadanje broja muslimanskog odnosno ne-
muslimanskog stanovnistva, bilo zbog u¢es¢a u ratovima i1 epidemija
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zaraznih bolesti, bilo naseljavanjem vlaskog stanovnistva u ne-
naseljena mjesta... Jako Cesto se pojavljuju Kiptije (osmanski naziv
za pripadnike romske populacije), koji najcesce Zive u svojim
mahalama pod nazivom Kiptijan (bilo kod Bijeljine, bilo Srebrenice),
Sto je znacajan podatak za one koji prate migracije ili analiziraju
vjersku pripadnost, Zivot uopée ovog stanovnistva tokom 19. stoljeca.

Citaoci koje zanima privredna historija u sidZilima ¢e naéi
podatke o zastupljenosti zanata: sarackog, krojackog, kozarskog,
berberskog, pekarskog, slasticarskog, nalbentskog itd. Pored infor-
macija o porezima, moze se naici i na primjere zloupotrebe lokalnih
sluzbenika, kad seljaci, neovisno o konfesiji, napustaju svoje posjede
1 bjeze u druge krajeve, jer se Cesto biljeze i adaletname, izdavane
upravo u cilju zastite stanovnistva od zloupotreba ajana i muteselima
koji su na svoju ruku uzimali od naroda poreze.

Nije rijetka situacija da se unutar sidzila nadu kratki tekstovi,
pojedini isjecei ili tek list nekog od ranijih sidzila koji su dospjeli do
odredenog kadije. Tako je i u ovom slucaju, o ¢emu nas priredivac
dosljedno informira.

Ako je priredivacu i izdavacu stalo da se njihovo djelo odrzi kao
referencijalna vrijednost, onda bi svakako trebalo da insistiraju na
kriteriju kvaliteta, ispunjenju svih zahtjeva prezentacije izvorne grade.
Neke od nasih zamjerki direktno se doti¢u ukupnog izdavackog apa-
rata (prevodioca koji je sa osmanskog i$¢itani tekst dr. Giindiiza
preveo na bosanski jezik, recenzenata koji su bili duzni temeljito
18¢itati autorski tekst, lektora 1 korektora koji imaju zadatak da prate
standarde bosanskog jezika i sl.).

Citaocu, naprimjer, ostaje nejasno u kojoj se to instituciji nave-
denoj kao ,,Nacionalni arhiv u Sarajevu® ¢uvaju sarajevski sidzili,
jer javne ustanove pod takvim nazivom u Sarajevu sluzbeno nema.

Ili sljedece: tekst koji u podnoznim napomenama prati odre-
denu bibliografsku jedinicu i daje dodatna pojasnjenja o sadrzaju
iz ko zna kojeg razloga nije prevoden s turskog na bosanski jezik.

Citalac zainteresiran posebno za toponime koji su spomenuti
kroz cijelo ovo djelo primijetit ¢e neujednacenost u transliteraciji poje-
dinih naselja. Naselja u nekom od zastupljenih podrucja nekad u
nizu nose izvorne 1 poznate bosanske nazive (Srebrenica, Potocari,
Travnik...), a onda slijedi niz naziva navedenih samo onako kako
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ih je uspio is¢itati priredivac. Tako nailazimo na neke posve ,,nepitke*
toponime kao §to je Bagon, Perbidol, Golugova, Gulugovac (zar
nasem uhu i oku ne bi prije pao na pamet Pribidol, Glogova, Glo-
govac isl.?). Ako je samo do priredivaca, a ne prevodioca, lektora ili
recenzenata koji su prepoznali neke toponime, onda je u takvim
slu¢ajevima obavezna bila ubikacija (ako se stoji iza poznatog
naziva) ili navodi dodatnih moguc¢nosti is¢itavanja (ako se nije bilo
sigurno u nacin transliteracije).

Iste vrste je i neujednacenost kod navodenja prezimena. Smat-
ramo da je bilo neophodno pridrzavati se odredenog standarda, pa se
ne bi desilo da se na nekim mjestima prezime donosi u nekoj kombi-
niranoj tursko-bosanskoj verziji ,,Bolukbasi¢* umjesto tamosnjih
Buljubasic¢a (turski: Boliikbast).

Vec¢ zbog same ¢injenice da su u ovim sidzilima brojne izin-
name, vjencanja, ostavinske rasprave, prisutno je jako puno imena,
paje vecéa i potreba za opéim poznavanjem i podrucja i jezika, kako
za priredivaca tako 1 za ostale koji rade na prezentaciji izvora.
Greske su normalne i Ceste, ali mislimo da se veliki dio onih na koje
smo naisli tokom is¢itavanja ovog djela mogao izbjeé¢i. Odrednica
,»aga‘““, naprimjer, pisana je nekad velikim nekad malim slovom,
nekad razdvojeno od imena, nekad sastavljeno. Zensko ime Hanu-
mica, koje je tipicno za neke krajeve u Bosni i Hercegovini, ovdje
se pojavljuje u cudnoj formi ,,Hanimca*. Budu¢i da se pred kadijom
javljaju masovno i nemuslimani kao subjekti u tretiranim sluca-
jevima, Citalac ostaje zbunjen 1 pred nemuslimanskim imenima.
Jasno je da je kod prezimena Novagovic¢ vrlo vjerovatno i jezicki
objasnjivo da se radi o Novakovicu, ali ko je taj, recimo, ,,Puri
Desje iz Cirlenova“? Drugo, ako se na vise od dva mjesta navodi
ime Zlata u ovoj ustaljenoj varijanti, zasto se na drugih pet mjesta
navodi ime s turskim pomo¢nim vokalom u formi ,,Izlatka*?

S obzirom na to da su u ovim sidZilima u velikoj mjert tretirana
mjesta koja su danas poznata kao stratiSta boSnjackog naroda,
javnost, koja nije izri¢ito nau¢na, kao i prezivjeli s tog podrucja,
bili bi posebno zainteresirani da u jednom popisu imena iz ovih
dokumenata pronadu svoje pretke koji krajem 19. stoljec¢a vec
nose prezimena u ustaljenom obliku. Takav popis, kao i indeks
geografskih naziva, nedostaje ovom djelu.
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Kad bismo bili vodeni totalnim jezi¢kim purizmom, vjerovatno
ne bismo oprastali ni to Sto se Tuzlanski kanton biljezi malim slovom
na mjestima viSe od broja koji se moze tolerirati, ali naSa namjera
je posve drugacija. Iskreno obradovani svakim novitetom ove vrste
na izdavackom planu, Zelimo uciniti poticaj za postovanjem S$to
Sireg spektra kriterija kvaliteta. Tek na taj nacin ¢e pravo djelo naci
svoje korisnike, a to bi trebalo i da bude cilj svakog autorskog truda.
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