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Nirman Moranjak-Bambura¢

Studia humanitatis

“Ideja se ne oslanja na nes$to dato - ona je stvar
buducih istrazivanja.”

(Citat iz lektire koji je u meduvremenu postao
anoniman)

“Dusa: zatvor za tijelo.”
M. Foucault

Prizor prvi - promocija

Ovaj je tekst nastao u povodu knjige Lepoglava i Univerzitet
(Sarajevo, 2003.) Uge Vlaisavljevi¢a. Kada kazem “u povodu”, to bi trebalo
razumjeti kao najavu izvjesnog odustajanja, izvjesnog narusavanja pravila
zanra: ukoliko se netko upusti u Citanje, ne bi, dakle, trebao/la ocekivati da je
rije¢ o recenziji, o klasino univerzitetskom kritickom razmatranju i
ocjenjivanju jedne knjige. Ne stoga $to je pojava takve jedne knjige u
akademskom Zzivotu BiH nesto $to se dogada svaki dan, pa zbog toga treba
razbiti institucionalnu monotoniju, niti zbog toga $to je u meduvremeno ova
knjiga toliko puta bila predmetom kritickog vrednovanja, pa se sada lijepo
moZemo pozabaviti implikacijama njezine recepcijske povijesti. Cak i ako je
slu¢aj sasvim obrnut, postavlja se razumno pitanje kako bih to ja, ovdje i
sada, mogla zauzeti poziciju “stru¢nog recenzenta”, kad se u tu ulogu po
svim javnim 1 prikrivenim normama akademskog zivota naprosto ne
uklapam: ni rodno, ni “stru¢no”. A upravo to iskustvo “neuklapanja”,
iskustvo polozaja ni vani ni unutra, omogucava mi neku vrst susreta s
Autorom. Susreta u svetanoj dvorani Univerziteta, u kojoj autor knjige o
Univerzitetu sjedi na kraju (nekako na samoj granici, gotovo prema vratima)
impozantnog stola, za kojim stoluju univerzitetski profesori koji su tu da
obave ritual inicijacije / promocije “necuvene” knjige, uznemirujuce knjige o
genealogiji bosanskohercegovackog Univerziteta. U Citavom tom prizoru, u
scenografiji 1 kvazi dijaloskim replikama, ima neSto perverzno, nesto
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fantazmatsko, S$to samu promociju ¢ini ne€im vise i od same promocije.
Reklo bi se, sve te ozbiljne “muske glave”, s njihovim to¢no odredenim
ulogama (bivsi i sadasnji rektor, pravnik, filozof, ekonomist), valjalo je
okupiti na jednom mjestu da izreknu svoj pravorijek o skandalu javnog
razotkrivanja “isklju¢enog podrucja omogucavanja” univerzitetskog znanja.
Sto se ti¢e podprostora akademske publike, neuobi¢ajeno Sarolike i neobi¢no
brojne, on se Cini nekako neurednim, dopustaju se improvizirane kratke
scene. To je, izmedu ostalog, i prostor za radoznale profesorice: premda ne
postoje akademske titule koje bi uvazavale tu rodnu razliku, one su se sve
nekako razmjestile bas kako treba u tom jasno razgranicenom prostoru. |
inace je sve nekako - kako treba i kako se moglo ocekivati. Zapravo, Cini se
da upravo to $to je sve onako kako i treba biti - ono §to paradoksalno izaziva
sumnju i oprez (ili sam ja neoprezno knjigu procitala prije nego $to su mi je
predstavili oni za koje se pretpostavlja da znaju?). Pitam se da li se to samo
¢ini ili su konzekvencije Citanja Foucaulta takve da ga od sada morate
“halucinirati”? Ili se doista na scenama heterotopijskog uobli¢avanja uvijek
odvijaju ovakvi prizori izlaganja pogledu: krize i devijacije, supotstavljanja
razli¢itih prostora na jednom zbiljskom mjestu, otvaranja i zatvaranja
neobi¢nih zabrana i uklju¢ivanja?

Scena promocije odabrana je, dakle, ba$ kako treba: Citav prizor je
uzorita slika akademskog pogona, dozvoljenih prekoracenja i podjela. I jos
je sreca da se Citava scena ne odvija u dvorani Akademije nauka! Mizan-
scena heterotopijskog (utopijskog?) prostora svecane dvorane Univerziteta
oblikuje svoj sadrzaj - akademsku javnost - onako kako je to zadala preSutna
norma pozicija i polozaja. Opasna blizina, cak prijateljsko susjedstvo zatvora
i Univerziteta uznemirava, ali ne previse (ili - ne dovoljno!). Nelagoda se
prevladava humorom. Ustupak Univerziteta masovnoj proizvodnji vickaste
kulture, Sto 1i? Ipak, lijepo se vidi, pokazuje nam to jasno ta s ukusom za
teatarski prizor konstruirana scena, kolika je i kakva mo¢ institucije. Njezina
tehnologija 1 njezina performativnha mo¢ dorasle su zadaéi da se bez veéih
problema, na njezinim specijalno prigotovljenim scenama, improviziraju ¢ak
i scenariji “univerziteta u dekonstrukciji”!? A kad se zavrSi predstava
(Univerzitet koji predstavlja knjigu koja propituje genealogiju
Univerziteta!), svjetla ¢e se pogasiti, a publika mirno razi¢i ku¢ama!

Pa ipak! Pa ipak! Citava rezija prizora i raspored dramatis persone
kao da nam obecavaju neki viSak uzitka, nacrt nekog nepredvidenog zapleta,
neku rezervu u institucionalnim podjelama znaCenja, neki ucinak koji
opravdava tu igru institucijskog uokviravanja, tu teatralizaciju znanja i
Znanosti. A to me tjera da s paznjom osluskujem glas moderatora, koji “kao
da” najavljuje neki dogadaj, neko “otvaranje” zatvorenog prostora. Kao
teatrologinju i naratologinju naprosto me podilaze Zmarci i od same mogu-

158



¢nosti da u ovaj svecani, sveti prostor naglo prodru zatvorenici iz susjedstva.
Neki poremecaj je ionako vidljiv u masovnosti posjeti(teljki)telja! Ili su
“zatvorenici” doista oduvijek tu, u sveCanim odajama samog Univerziteta,
ba$ onako kako nam to pripovijeda Vlaisavljeviceva knjiga?

Moderator promocije, medutim, ponavlja 1 intonaciono varira
¢udnovatu tvrdnju: “Rukavica je bacena!” Rukavica nekoliko puta izvodi
svoju tropolosku piruetu, ali snaga tropa nije dorasla snazi visoko razvijene
tehnologije presu¢ivanja. Doista, ima li ikoga da prihvati tu rukavicu? I gdje
je uopce ta rukavica i kako je bacena? Je li ta rukavica nekakva nevidljiva
rukavica, izvrnuta rukavica - skandal, koji sam uspjela previdjeti? Koga li je
pljusnula po licu? Kako sam samo mogla propustiti takav jedan kljucni
prizor? I je li neizbjezno previdjeti i tu knjigu - kao - bacenu - rukavicu, koju
nema tko podignuti s poda sve¢ane dvorane Univerziteta? I odjednom mi je,
onako ba$ do suza, posve zenstveno i zenskasto toliko zao te unaprijed
(od)bacene “rukavice”, zao mi je, jer nikoga nema da je prihvati i ispuni
smislom vlastite ruke, ¢ak nitko da se razbjesni §to su je tako (bilo iz
rastro$nosti, bilo sa samo njima znanim razlogom) (od)bacili. A da je to
bacanje upravo odbacivanje jasno je iz ¢injenice da se ne mijenja ni scena, ni
scenografija. Kao naratologinja sam, razumljivo, pogodena nedogadanjem,
izostajanjem klju¢ne scene. Rado bih se umijesala u taj scenarij, ali nisam ja
neka Marija Bursa¢, niti viSe imam predstavu o tomu kakav bi kodeks Casti i
koja pravila - dvoboja trebalo postivati.

Kao akademicarki i Citateljki naprosto mi je dosta uzaludnog
pravljenja nereda (bacaju, a ti onda Cisti, sentimentalno ¢uvaj odbacene pred-
mete, pripovijedaj im price koje ¢e ubrzo zaboraviti zure¢i u svoje
imaginarne dvoboje i pobjede s imaginarnim neprijateljima i zbog imaginar-
nih razloga!) Dobro znam da bi se za ¢itateljsku rodno osvijeStenu poziciju
jos$ 1 mogla zaloziti: svima bi bilo prihvatljivo da se javim i kazem da dvoboj
pripada cisto muskoj kulturi i da bi zene umijeSane u njega mogle samo
izgledati kao hrvacice u blatu! Ne bi to izazvalo neke neprilike, mozda samo
snishodljiv smijeSak na licima agelasta. A kad bismo se stvarno “upetljale” u
akademski pogon raspodjele znanja, samovoljno presle i rodne i granice
disciplinarnih regija - bi li to moglo izazvati skandal? Mislim - onaj ne-
mislivi skandal akademske rasprave, koji bi se ocCekivao prilikom sub-
verzivne instauracije ‘“univerziteta u zatvoru”! Medutim, iako je izostao,
skandal je upravo onaj kronotop koji omogucava, koji nam je nasusno
potreban za propitivanje onoga §to se dogodilo / Sto se dogada u “kuéi
znanja”.

Prizor drugi - scena ¢itanja
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Vlaisavljevi¢ je u drugoj svojoj knjizi Izvori geometrije i
transcedentalna fenomenologija povijesti (Sarajevo, 2002.) nastojao slijediti
jednu strategiju “citanja citanja” (Citanja koje se strateski smjeSta u prostor
intertekstualnosti), Citanja koje, “nasuprot jednoj zamasnoj gesti
neprihvacanja i ostavljanja postrani, naglasava postojanje jednog ‘znanja’
¢ija nazoCnost ima obiljezje horizonta promisljanja, a potvrdit ¢e se
povremenim, svakako uvijek djelimo¢nim osvjetljavanjem i dovodenjem do
rijeCi” (str. 7.). Ta strategija vra¢a nas na ono $to su Barthes & comp. davno
ucinili: naime, ve¢ je sedamdestih godina prosloga stolje¢a u francuskoj
filozofiji i kritickoj teoriji bio ucijepljen paradoks lektire u procese kriticko-
teorijskog misljenja. Tekst se u biti poceo shvacati kao sinegdoha jedne vece
cjeline, pa se mogao Citati samo u presjecistu drugih tekstova. Barthesova /
Kristevina intertekstualnost, Derridaina moc¢na infrastruktura pisma ili, niSta
manje mocna, foucaultovska infrastruktura Moci, doveli su (kad bih samo
smjela, rekla bih - zakonito) do progresivnog rasta konvertibilnosti
proturjecne figure Citate(ljice)lja. Ta zariSna figura postaje prostorom u koji
se upisuju svi navodi koji Cine pismo. Praksa “profesionalnog ¢itanja” ili
“piSuceg Citanja” (“Citajuceg pisanja”), ili jedne refleksivne djelatnosti koja
besramno uziva u svojoj proturje¢nosti, proizvela je ne samo bartovsku
razliku izmedu lisible (Citanja Sto se usaglasava s postoje¢im kodovima i
odvija po zadanim pravilima ekzemplarnih interpretacija) i scriptible (Citanja
koja se suocCavaju s tekstualnom “necitljivoséu” koja se jedino moze
napisati) ve¢ i jednu “hermeneutiku neodlucivosti”, u kojoj viSe nije vazan
cilj ili u¢inak interpretacije, ve¢ sam proces Citanja i modusi lektire koji se
autorefleksivno podvostrucuju insceniraju¢i mogucée oblike tog iskustva.

Na tako pripremljenoj sceni, Vlaisavljeviceva knjiga ulazi u
rezonantni prostor moje vlastite lektire omogucavajuéi artikulaciju ¢itavoga
niza pitanja koja, recimo to poetski, pripadaju “marginama tiSine”. Naime,
kako je moguce tematizirati neke teme, osobito dok se one smatraju
hereticnima? Kako se konstruira predstava o  “odreden(o)im
vremenu/vremenima’? Kako integrirati ostatke proslosti i tako ih ozivjeti?
Koliko je to “Stetno” za svakodnevni Zivot, a koliko moze ‘“usmjeravati u
vremenu ljude koji sada zive i trpe” (J. Riisen)? Je li doista povijesno tek
prikrivanje  politickog, u smislu humanistickog represivhog mita
legitimizacije. Mozemo li se stvarno pouzdati da ¢e kriticka re/konstrukcija
proslog, umjesto vizure umirene i umrtvljene proslosti s kojom smo se
“uspjeSno” obracunali, otvoriti “polja” vidljivosti 1 iskazivosti kao
preddeterminacije za ono §to pod odredenim okolnostima i u odredenom
osvjetljenju moze i mora biti reCeno (v. u Foucaulta)? I koja je uopce pitanja
moguce postaviti u vezi s “ku¢om znanja”, s figurom Univerziteta u
bosanskohercegovackom kontekstu?
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Citajuéi Foucaulta

Kad je Nouvel Observateur 1966. god. objavio kako se Foucaultova
knjiga Les mots et les choses “prodaje kao vruce kifle”, nitko jo$ ipak nije
mogao naslutiti kakve ¢e se sve razliCite reakcije pojaviti u rezonantnom
prostoru fukoovske lektire. Foucaultovi temeljni pojmovi, poput arhive,
episteme, dispozitiva, znanja, mo¢i ili heterotopije do danas su se prosirili u
veoma razliCite diskursivne prakse, prouzroCiv§i val redeskripcija i
interpretacijskih shema gotovo svih disciplinarnih sjediSta unutar polja
humanisti¢kih znanosti. Poop¢avajuci, moze se ustvrditi da je poremecaj
granica izmedu istrazivackih polja povjesnicar(ki)a, filozof(kinja)a,
antropolog(inja)a, knjizevnih teoreti(Carki)Cara i kriticar(ki)a globalno vid-
ljiv u€inak dekonstrukcijskog misljenja. Foucaultova analitika diskursa tako-
der se moZe razumjeti kao jedna od varijanata dekonstrukcijskog samosvje-
snog pokreta prelazenja granica i uzastopnog “precrtavanja” institucionali-
ziranih dualizama, ili - fukoovski re¢eno - kao dio korpusa dekonstruktivnog
misljenja, S§to ovog “arhivara” i/ili genealoga ¢ini veoma “bliskim” deri-
dijanskom diskursu différance (pojam bliskosti, odnosno — blizinu dvaju dis-
kursivno i retoricki razli¢itih “povijesti ideja”, valja shvatiti s rezervom; ta je
rezerva ili skladiSte ucinaka dvaju diskursa povezana s u meduvremenu
instauriranim zanrom rasprava o poststrukturalizmu i postmodernizmu,
dakle, kao jedan zanr diskusije postistickog tipa). U tekstu “Rituali
iskljucivanja” Foucault definira svoj temeljni “problem” kao srediste
definicije jednog implicitnog sistema u kojem smo smjeSteni kao
zatvorenici: “Zelio bih da zgrabim sistem granica i isklju¢ivanja, onih §to ih
prakticiramo, a da toga nismo svjesni; htio bih da kulturalno nesvjesno
izvedem na cistac.” Upravo ¢e ove tehnologije iskljucivanja i “ukljucujuceg
povezivanja”, kako bi rekli Deleuze i Guattari, postati vazno ¢voriste u
daljenjm propitivanju kulturalnih tehnologija subjektivacije, s tim §to mi se
¢ini kako je unutar markantnog trokuta poststrukturalisticke misli (ije su
stranice Lacan - Derrida - Foucault) narastanje interesa za ovog posljednjeg
povezano s njegovom obdarenosti da bira specifi¢ne spacijalizirane metafore
za povijesna diskursivna uoblicenja, koje su veoma pogodne za proizvodnju
raznovrsnih narativa: Zatvor, Azil, Bolnica, kao specifi¢éni kronotopi
zapadnjackog diskursa; naprosto se mogu interpretirati kao funkcionalni i
formalni ekvivalentni “okvirnoj pri¢i” naratologije, poput one o carevima
Sahrijaru i Sahzemanu, koja tako uginkovito uspostavlja okvir razvijenom
Seherezadinom pripovijedanju.
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Moglo bi se re¢i, dok Derrida dekonstruira pojmove uvlaceé¢i ih u
metaforicka kretanja razlike i odgode, dotle Foucault pronalazi retoricki
potencijal svoga diskursa u “identifikaciji spacijalizacijom”. I dok Derridain
projekt dekonstrukcije “metafiziCkog zatoc¢enja” u akademskoj praksi biva
Cesto izlozen “performativnim nesre¢ama”, jer, kako veli M. Holquist, “niko
ne moze biti toliko samosvjestan kao on, tako da napori njegovih tumaca da
budu sumnji¢avi prema svojim rije¢ima koliko i on izgledaju predodredeni
za neuspjeh”, Foucaultov paradoksalni koncept Znanja-Moc¢i sa svojom
centralnom metaforom Zatvora i teorijom o “umetnutom oku”, potice
neocekivane eksplozije imaginacije, sve do queer teorije kao opreke svim
vrstama “normalizacije”, te razvoja nekih novih akademskih, ali veoma
neortodoksnih disciplina, poput geokulturologije, imaginarne geografije,
postkolonijalne kritike, novog historicizma, kulturalnog materijalizma,
antropologije diskursa, i Cega sve ne...

Feministi¢ko propitivanje konfiguracije Mo¢-Znanje

Jedno od znacajnih mjesta na kojem se poceo diskutirati Focaultov
koncept mo¢i je i feministicki diskurs, a kako on spada u gore spomenute
neortodoksne diskurse (koji viSe nisu ni sasvim izvan, niti sasvim unutra u
akademskim raspravama'), te kako je Zenskost i dalje glavna i
najproturjecnija figura Drugosti, Zelim ukratko pokazati na primjeru ovog
diskursa kako se utjecaj Foucaultove genealogije i diskursivne analitike
istodobno $iri i propituje. Naravno, Foucaultov utjecajni koncept razvio se u
prvom redu kao “protudiskurs” (jo§ jedan narativni fokus ovoga
prominentnog francuskg mislioca) lijevim liberalno-humanistickim
koncepcijama, koje pocivaju na Sest postulata: da vlast pripada klasi koja je
osvoji (postulat vlasniStva), da je Mo¢ mo¢ Drzave lokalizirana u njezinim
aparatima (postulat lokalizacije), da je Mo¢ podredena jednom nacinu
proizvodnje (postulat marksisticke subordinacije nadgradnje ekonomskoj
bazi i infrastrukturi), da je vlast esencija koja je atribut onih koji je
posjeduju, $to uspostavlja razliku prema onima nad kojima se vlada (postulat
suStine i atributa), da se vlast sluzi represijom i ideologijom (postulat
modaliteta) i da se drZzavna vlast izrazava u nametanju zakona (postulat
zakonitosti). Foucault je u svojim radovima osporio upravo “represivnu
tezu” o volji za vladanjem i mo¢ predstavio kao sveprozimajucu, anonimnu i
nepersonificiranu infrastrukuturu, koja kao produktivna mreza pokriva

© Ovo je tvrdnja koja se nikako ne odnosi na bosanskohercegovacku humanistiku i
to treba na vise na¢ina podvuci!
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cjelokupan drustveni Zzivot, tijelo, spolnost, obiteljske odnose i srodnicke
odnose, identitet, spoznaju, rad, tehnologiju i tako ne samo da kroti
(disciplinira) objekte koje zahvaca ve¢ omogucava i proces proizvodnje
subjekata. Ravnanjem moc¢i objedinjuje se jedno povijesno polje, jedan
dispozitiv (kompleks u kojem se dovode u medusobne odnose Znanje i
Mo¢), te se u skladu s tako konfiguriranim epistemoloskim rezimom otvaraju
polja “vidljivosti” 1 “iskazivosti”. Drugim rijeCima, u ovisnosti o reZimu
moci, koji je u povratnoj sprezi sa znanjem, podrzanim institucijama koje
kao “diskursivna policija” discipliniraju silovitost, neproracunljivost i
pogibeljnost diskursa za volju njegove identifikacije, dakle, u ovim ili onim
povijesnim okolnostima, moze se to i to reci, ili ovo ili ono vidjeti. Foucault
kritizira one pristupe moci koji se zasnivaju na revolucionarnom
emancipacijskom diskursu usmjerenom protiv represije i dominacije, kao i
privilegije kriticara mo¢i, tvrde¢i da nema znanja bez moci: “kada bi mo¢
bila samo represivna, kada ona ne bi Cinila ni$ta osim govorila ne, mislite li
da bi ikog navela na pokoravanje. Ono $to mo¢ ¢ini odrzivom, §to je Cini
prihvatljivom, jest jednostavno ¢injenica da nas ona ne samo pritiS¢e kao sila
koja kaze ne, ve¢ i da presijeca i proizvodi stvari, stvara uzitak, oblikuje
znanje, proizvodi diskurs.” Na ovaj nacin vlast nije toliko vlasniStvo koliko
strategija, ona se viSe provodi nego §to se posjeduje, ona nema sustinu, jer je
operativna i nije atribut jer je odnos sila. Prostor Moci je serijalan, a ne
piramidalan, a jedan tip mo¢i je jedna tehnologija koja prolazi kroz sve
aparate i institucije i svjedo¢i o “visku discipline”: Mo¢ prije proizvodi
stvarno nego Sto vrsi represiju. U ovoj vizuri, zatvorenik u zatvoru nije samo
onaj koji je izloZzen kontroli, regulaciji i normalizaciji ve¢ je istodobno i
princip svojeg vlastitog potcinjavanja: subjekcija je, naime, ona vrst moci
koja nam pokazuje da postajanje subjektom bitno ovisi o procesu
potCinjavanja. (Ovaj moment treba pazljivo ukalkulirati pri citanju
Vlaisavljevic¢eve price o Lepoglavi kao temelju socijalistickog univerziteta,
jer on predocCava s kakvim su uspjehom komunisti u “Crvenoj klanici”
realizirali princip nuznosti vlastitog pot¢injavanja u procesu subjektivacije.)

U ovom konceptu dogada se jedno premjestanje sa drzavnopravne u
mikropoliticku sferu, prijelaz sa globalnog na “kapilarni nadzor” nad
pojedincem, te napustanje univerzalnosti za volju specificnosti: struc¢njak
koji vise nije rapsod vjecnih vrijednosti, ve¢ strateg Zivota i smrti, bitno je
ovisan o rezimu i politici istine njegova drustva. Problem viSe nije
promijeniti svijest ljudi, ve¢ promijeniti politicki, ekonomski, institucijski
rezim proizvodnje istine.

Ovakav teoretski koncept, koliko god to bilo iznenadujuce,
preuzimaju Cak i neke feministicke kriticarke, premda ga druge odbijaju, ali
se u oba toka radi o potrazi za mogu¢im subverzivnim rekodifikacijama
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mo¢i. “Pojam ‘spola’ omogucio je stvaranje umjetnog jedinstva anatomskih
elemenata, bioloskih funkcija, ponasanja, osje¢aja i ugoda i omogucio da se
to izmiSljeno jedinstvo rabi kao uzro¢no nacelo, sveprisutno znacenje: spol
je tako mogao funkcionirati kao jedinstven oznacitelj i kao univerzalno
oznateno.” Na temelju ove Foucaultove tvrdnje, po kojoj tijelo stice
znacenje “spolne prirodnosti” tek u kontekstu sveprozimajuéih odnosa mo¢i,
zaoStrena je, osobito u feministiCkom dikursu, rasprava o esencijalistickim i
konstruktivistiCkim teorijama roda i spolnosti (kao i identiteta), ali su
istodobno problematizirane i granice emancipacijskih diskursa. Ukoliko je
mo¢ nepersonificirana i u cijelosti prozima neku povijesnu diskursivnu
formaciju, omogucéavajuci na taj nacin “vidljivosti” i “iskazivosti”, spolno su
“vidljiva” tijela proizvedena po cijenu prikrivanja ambivalentne
proizvodnosti samog zakona, a svaka se pobuna odvija kao neminovna
neodlucivost izmedu podvrgavanja i prkosa. Feministicka teoretiCarka
Nancy Hartsock zamjera Foucaultu $to u svojem konceptu moci preuzima
perspektivu “kolonizatora koji odbija™, te tako previda da je mo¢ povezana
s maskulinosti i muZzevnosti, a zenskom subjektu, kolonijaliziranome
intelektualcu i svim ostalim “neurednim drugima” ostavlja samo pasivnost i
odbijanje kao izbor, dok bi njihova vlastita epistemologija, izgradena iz
iskustva i stajaliSta dominiranih, nasuprot tomu, mogla voditi transformaciji
odnosa moci. “Zasto baS u trenutku kad tako mnogo utiSanih pocinje
zahtijevati pravo imenovanja, pravo djelovanja kao subjekt a ne kao objekt
povijesti, da ba$ tada koncept subjektivnosti postaje problematicnim? Bas
kad stvaramo nove teorije o svijetu, javlja se nesigurnost da li se o svijetu
moze teoretizirati. BaS kada govorimo o promjenama koje Zelimo, ideje
napretka i racionalnog organiziranja ljudskog drustva postaju sumnjive i
upitne. Zasto bas sada kritike volje za mo¢ urodene stvaranju teorije? Mislim
da ovi intelektualni potezi nisu slucajni (no niti zavjera). Oni su
transcedentalni glas prosvjetiteljstva, koji pokuSava uhvatiti korak s
drustvenim 1 povijesnim promjenama sredinom i krajem dvadesetog
stolje¢a.” Nancy Hartsock se, iz svoje materijalistiGke vizure, zauzima stoga
za djelatno opiranje postmodernistickoj “ontoloskoj sumnji” posredstvom

? Foucault, M. Povijest seksualnosti. 1983. Cit. prema Butler, 2000. Nevolje s
rodom. Zagreb, str. 97.

7 Hartsock koristi ovdje razlikovanje koje je uveo A. Memmi u svojoj analizi veze
kolonizator - kolonijalizirani, na “kolonijalizatora koji prihva¢a” umjetno stvaranje
svojeg Drugog, negativnog i neprozirnog kolonijalizatorovoj prosvijecenosti, i
“kolonijalizatora koji odbija” datu ideologiju, i tako sebe osuduje na bolnu
dvosmislenost da bude izdajnik, ali ne i kolonijalizirani.

? Nicoholson, L.J. (ur.) 1999. Feminizam / Postmodernizam. Str. 144.
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povijesti 1 iskustva marginalizacije, koja se ve¢ sama po sebi mora protiviti
stvaranju totalitarnog diskursa. Prokazivanje parcijalnosti i izokrenutosti
vizije vladara u dominatorskim sustavima sa stajaliSta potlacenih skupina,
treba posluziti za stvaranje alternative i mijenjanja odnosa moc¢i, a raznolika
“manjinska” iskustva za kritiku dominantnih institucija i druStvenih
ideologija.

Zanimljivo je vidjeti zaSto se teoretski diskurs ustrajno opire uvodenju
koncepta mo¢i u musko/zenske odnose. Naime, Cini se da prepoznavanje
razlike mo¢i u rodnim ulogama skre¢e pozornost s otrcane pripovijesti o
ljubavi i privla¢nosti kao jedino vazece odnose medu muskarcima i Zenama,
a to dovodi u pitanje stereotipne predstave o Zenskim ulogama i vodi
prepoznavanju lukavih strategija dominacije, u kojoj i jedna i druga strana
gube, kao Sto je to uspjeSno razobliceno i u drugim hegemonijalnim
obrascima. Ako, dakle, povucemo sve konzekvencije teorije moci i shvatimo
je kao srediSnje mjesto rodnih odnosa, onda bismo mogle, umjesto pasivna
prihvac¢anja predrasuda o “ljupkim Zenicama” i ratobornim “muskara¢ama”,
otvoriti moguénost da imenujemo nacine na koje su Zene vidljive i nevidljive
u javnosti, kako one oznacavaju svoju Sutnju i kako Zive i pripovijedaju
svoju osobnu pricu, koje su im orijentacije i Zivotni projekti, kakav tip moci
zele graditi za sebe. Imenuju¢i mo¢ na vlastiti nacin, Zene mogu postati
njezine vlasnice, mogu imaginirati “sa mo¢i” ili “protiv nje”.

Antropologizacija Zapada: filozofsko-povijesno-sociologijski i
svaki drugi esteticizam

“Nisam povjesnicar po struci, ali
nitko nije savrsen.”
M. Foucault

Ono $to je evidentan dekonstrukcijski u¢inak, ponovit ¢u jo$ jednom,
meni se ¢ini kao naprosto nevjerojatan tektonski poremecaj u humanistickim
znanostima u drugoj polovici XX stolje¢a. Pod udar kritike su i u Europi i u
Americi dosle tzv. ‘“nacionalne discipline”, osobito odsjeci za studij
knjizevnosti’. Povijest, poetika i politika po&ele su se sprezati na nov na¢in

® Vidjeti npr. knjigu Pegi Kamuf (1999) Univerzitet u dekonstrukciji. Beograd. Ta
bi knjiga mogla posluziti za jos jedno Citanje Vlaisavljeviceve knjige, ali tako da se
sada s Foucaulta fokus premjesti na Derridau.
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Kulturologija i poetika kulture stvaraju u medusobnim odmjeravanjima
nezamislive uzorke. Filozofija se literatizira, a knjizevnost teoretizira®...

Glavnina Foucaultova rada (a meni je veoma vazno saCuvati upravo
Foucaulta kao fokusnu tocku akademskih propitivanja, kako bih se na taj
nacin, korak po korak, priblizila moguéoj rekonstrukciji lektire Uge
Vlaisavljeviéa i njegova modela Univerziteta) odnosi se na margine
“generi¢ke povijesti” (Megill). “Generic¢ka” ili “normalna povijest”, premda
veoma nevoljko, na kraju je morala uzeti u obzir implikacije Foucaultova
alternativna modela pisanja kulturalne historije’. Polemika medu stajalistima
“normalne” 1 “iskoSene” povijesti drustva, koja jo§ uvijek traje u vezi s
kriti¢kim ¢itanjima kontroverznih posljedica fukoovskog doprinosa, mogla
bi se dobro ilustrirati polemikom Léonard - Foucault iz 80-tih godina
prosloga stolje¢a. Hvale¢i Foucaulta zbog njegovih “prekrasnih
intelektualnih konstrukcija”, Léonard de facto “optuzuje” Foucaulta za
“pogresno sijanje”: naime, bacanje filozofskog sjemena na polje
povjesniCara moze samo izazvati nelagodu. U svom odgovoru
karakteristicna naslova - “Oblak i prasina” - Foucault precizira §to znaci
“stereotip” povjesnicara:

“... Casnog viteza od to¢nosti (“Nemam osobitih ideja, ali je
bar ono §to kazem istina”); stru¢njaka za neiscrpne podatke (“Niste
rekli niSta o ovom ili onom predmetu, a narocito o onom u koji sam
ja upucen, a o kojem vi nedvojbeno ne znate nista”); velikog
svjedoka Zbilje (“Ne veliki sustavi, nego stvarni zivot, bogato prozet
raznim protuslovljima”); ucenjaka slomljena srca, koji place nad
svojim malim komadom zemlje koji su upravo opljackali barbari -
bas kao da poslije Atile trava neée ponovo rasti.”

Kako sam “polja uznemirenja”, nastala genealogijskim poduhvatom,
makar priblizno “prokazala” gornjim podnaslovom, sada bih jo§ dodala samo

® Bilo bi krajnje zanimljivo uporediti kakve odnose medusobno uspotavljaju
masovna kultura i elitno humanisti¢ko obrazovanje kod nas i na Zapadu. Moglo bi
se poceti s jednim jednostavnim pitanjem: kako bi pozicije (sic!) jednog “Waltera”,
“Expresa” i sl. mogle utjecati na razvoj kulturalnih studija u BiH?

’ Diskusija o ovome moze se pratitiu Hunt, L. (ur.) 2001. Nova kulturna historija.
Zagreb.

¢ Cit. prema Patricia O’Brien: “Historija kulture Michela Foucaulta”. U: Nova
kulturna historija. Zagreb, 2001., str. 61.
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jedan pregled “vru¢ih” teza,” koje mi se &ine nuZnim za razumijevanje i
Foucaultove teorije i diskusija koje se iz njih mogu razviti:

“Normalna” povijest

“Pripitomljavanje proslosti”
tehnikom ovjerovljavanja: “velika
pri¢a” i izlaganje “poucnog”
kontinuiteta

Prezumpcija singularnosti “velike
price” kao konteksta u koji se
uklapaju parcijalne hi/storije;
ultimativna razlika izmedu
periferije i prave ‘“normalne
historije”

Uoblic¢avanje “velike pric¢e” (npr.
“elizabetanskog pogleda na svijet”)
posredstvom konvencija
realistickog narativa

Analitika diskursa

Diskursinisu ni posebni tekstovi,
niti grupe tekstova, vec¢ se
uspostavljaju preko iskaza i uvjeta
iskazivanja, te pravila produkcije i
recepcije iskaza kao kompleksne
figure smjestene u tocno odredeno
vrijeme i prostor: npr. “juridicki
diskurs” 19.st. uspostavlja se preko
njegova predmeta (Zakon, govor
Zakona), nac¢ina na koji se taj
predmet tematizira (specijalna
juristi¢ka terminologija i
argumentacija) i njegovih odnosa s
drugim diskursima toga doba (npr.
psihologijskim ili teologijskim
diskursom).

? Pri njihovoj formulaciji sluzila sam se knjigom G. Deleuza Foucault (srp.
prijevod, Sremski Karlovci, 1989.)
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Centralne analitickodiskursivne teze i pojmovi

Arhivski spomenik, a ne dokument -
konstitucija korpusa (‘podsticaj na
govor” - rijeci 1 reCenice koje se
razmjenjuju oko ispovjedaonice,
kazuisticki priruénici, institucije...)
“Neko govori”’, kao anonimno
mrmljanje koje dobija ovaj ili onaj
oblik, ovisno od razmatranog
korpusa

Iskazi - formacije koje izdvajamo iz
njihovog korpusa; subjekti
recenica, objekti propozicija i
oznacene rije¢i mijenjaju prirodu
zauzimajuci prostor “Neko govori”

dva elementa stratifikacije

Teorija o “umetnutom oku” - analiza
Les Meninas Velaskeza

“Arheologija pogleda” i medicinski
diskurs

Arhitekture kao svjetlosni reZimi
Azil, panoptikum, vojarne, $kole -
pronalasci vidljivosti na osnovu
izvanrednih masSinerija

Zatvor kao forma sadrzaja
(zatvorenici) sadrzi mjesto vidljivosti
“Qciglednost” opce bolinice u 18. st.
Arheologija kao audio-vizualna
arhiva: diskursivni odnosi izmedu
diskursivnog iskaza i nediskursivne
sredine

Znati - vidljivo 1 iskazivo kao

Siri pojam diskursa: “mrmor
diskursa”; “bice jezika”; “Neko
govori” (ovo je jedna kaoti¢na
varijanta diskursa, anarhisti¢na;
diskurs iskazuje svoj strah od
neogranicenosti i nedostatka reda
pomocu bezbrojnih zabrana i
pravila); metafizicka podloga
“uzeg” pojma diskursa

Diskurs kao
znanstvenosociologijski pojam,
koji oznacava jedno mnostvo iskaza
koji pripadaju istoj formaciji
Iskaz - materijalitet onoga $to je u
jednom odredenom vremenu i
prostoru doista receno.

Slojevi su historijske formacije,
pozitiviteti ili empricnosti - sa¢injeni
su od stvari i rijefi, gledanja i
govorenja, od vidljivog i
izrecivog/Citljivog, od sadrzaja i
izraza

Polje izrecivog: krivi¢ni zakon kao
forma izraza, “delikvencija” kao
supstanca izraza

Proizvodnja iskaza na osnovu
“neobi¢nih prosedea”: klinika i
patoloska anatomija povlace razlicite
rasporede “vidljivog i iskazivog”
Mjesta vidljivosti nikada nemaju isti
ritam, istu pricu, isti oblik kao polja
iskaza



ZNANIJE

ZNANJE
JEDINSTVO SLOJA
RASPOREDUIJE SE NA RAZLICITE PRAGOVE
PRAKTICAN RASPORED: UREDAJ ISKAZA I VIDLJIVOSTI

ZNANIJE U FUNKCIJI PRAGOVA
EPISTEMOLOGIJSKI PRAG
PRAG FORMALIZACIJE

SVOJSTVEN ZNANOSTI

PRAG ESTETIZACIJE
VRIJEDNOSTI IMAGINARNOG
PRAG POLITIZACIJE
FORME REPREZENTACIJE

ZNANIJE NIJE ZNANOST
NE MOZE SE ODVOJITI OD
PRAGA SA KOJEGA JE UZETO
(ISKUSTVO OPAZANIJA, IDEJE EPOHE, VAZECE MNIJENJE)

POLITICKA FIZIKA - HISTORIJA TIJELA

PSIHOLOGIJSKI SUBJEKAT
KOJI SE RADA U TOCKI
DODIRA TIJELA I MOCI

POLITICKA TEHNOLOGIJA
TUELA: KADA ZATVOR
ZAMIJENJUJE MUCENIJE,
TUELO VISE NE TREBA
OBILJEZITI VEC UKROTITI 1
POPRAVITI

MEDICINA KAO ZNANOST O
NORMALNOSTI TELA
ZAUZIMA CENTRALNO
MIJESTO U KAZNENOJ PRAKSI

NOVA OPTIKA: OPCI NADZOR
ZAVODENJE PANOPTICKOG
SISTEMA KONTROLE

NOVA MEHANIKA: IZOLACIJA
I GRUPIRANJE, OPTIMALNA
LOKALIZACIJA, KONTROLA 1
POBOLJSANJE UCINKA -
DISCIPLINIRANJE

NOVA FIZIOLOGIJA:
DEFINIRANJE NORMI,
ISKLJUCIVANJE I
ODBACIVANJE -
TEREAPEUTSKE I KAZNENE
METODE -NORMALIZACIJA
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“Lepoglava i Univerzitet” - ProZimanja i metamorfoze

Prozimanje Zatvora i kulture, kao velika tema nakon Foucaulta, dalo
bi se razlagati na temelju mnogih zanimljivih tekstova koji slijede tragove
njegova Nadziranja i kaznjavanja. Medutim, kad sam ve¢ ovako podrobno i
razli¢itim mimeti¢kim tehnikama razigrala intertekstualni scenarij postisticke
znanosti, vrijeme je da se u geneaoloSkom maniru vratim svom pocetku.
Sljedece pitanje koje ovdje Zelim postaviti je ono hamletovsko: §to je nama
Foucault i §to smo mi Foucaultu da zbog njega placemo? U priblizavanju
mogucem odgovoru, neka nam posluzi ¢itanje Vlaisavljeviceve knjige.

Prostor Vlaisavljeviceve lektire ocrtava nam se u jasnim obrisima
ukoliko pazljivo pratimo indicije s tekstualnih margina (treba 1i dodati da je,
uz Foucaulta i njegove kriti¢are, veoma vazna referentna tocka smjestena u
prostor deridijanske lektire?). Medu njima su mnogobrojna pozivanja na
fukoovske analize antropotehnoloskih institucionalnih zahvata, od kojih
robijasnici pripada povlasteno mjesto, jer u njoj humanisti¢ka ideologija ima
prednost da se poistovjecuje s modernizacijom. Slijede¢i Foucaulta u
njegovu iscrpno dokumentaristickom razabiranju pitanja: “Koja vrsta
politicke tehnike, koja tehnologija vladanja je bila pokrenuta, koriStena i
razvijena u op¢em okviru drzavnog razloga da bi se od individue napravio
znacajan element drzave?” (cit. prema Vlaisavljevi¢, str. 53), ovaj filozof,
koji se oCigledno Zeli smjestiti na granicu vladajuceg diskursa znanja, pricu
o Lepoglavi i njezinu modelu “politicke tehnologije tijela” postavlja kao
“kamen temeljac” za modernizaciju socijalne tehnologije medu Juznim
Slavenima, preko koje postaju vidljivija pravila narativnih konstrukcija
dopustenih u socijalizmu, ali i u etnonacionalizmu.

Ako s McHaleom prihvatimo da je temeljni raskorak modernizma i
postmodernizma sadrzan u epstemologijskim orijentacijama prvog i
ontologijskom skepticizmu drugog'®, onda postavljanje (i izigravanje)
interpretativnog okvira podrazumijeva kriticku svijest o modernizmu kao
usmjernosti na pitanja poput onih o moguénosti znanja, interpretacije,
granica spoznaje, subjektu  znanja 1 njegovoj legitimaciji, dok se
postmodernisticka ontologijska pitanja daju formulirati kao pitanje o svijetu
(“Kakav je ovo svijet?” i “Sto to uopée moze biti jedan svijet?”, “Koji sve
svjetovi postoje i kako ih mi moZemo razlikovati?”), ¢injenju (“Sto u ovom
svijetu treba uéiniti?”, “Sto je ucinak?”, “Sto je subverzivno, §to
institucionalno, a S$to fantazmatsko i/ili fikcionalno “proSivanje” Svijeta
smislom ili zna¢enjem?), subjektu (“Tko, kada i gdje, u ime koga i zasto

1% “The dominant of modernist fiction ist epstemolocical (...) the dominant of
postmodernist fiction ist ontological.” (Constructing Postmodernism, 1992: 9-10)
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moze re¢i JA, koje od mojih Ja moze u ovom svijetu djelovati?”). Figura
lektire'' koju sam nastojala uvesti u igru teksta koji upravo pisem, kao i ona
koja se pojavljuje na rubovima Vlaisavljevi¢evih referencija, bas kao i sama
knjiga Lepoglava i Univerzitet, pokazuje i/ili ukazuje na jedan pomak koji se
izgleda (ne)primjetno dogodio u krilu humanistike: epistemoloska i
ontoloska pitanja su se na kraju toliko zamrsila da je “rastvaranje diskursa” u
obliku antropoloske komparativistike postalo omiljenom zabavom
teoreticar(ki)a. Ako se Zestoka i strasna borba oko vlasti nad semiozom na
humanistickom polju i dalje prividno odvija oko pitanja legitimacijskih
uporiSta “starih” 1 “novih” akademskih disciplina, u prostoru “slabe misli”,
smjestene u polje lektire kao da je ve¢ odlu¢eno: izdavati se za teoreticara ili
graditelja sustava nije viSe in! Kao §to je primijetio Sheridan, ne moze se biti
“fukoovac” na nadin na koji se moze biti marksist ili frojdovac! Cak i C.
Castoriades (koji nikako nije “fukoovac”, ali je jedna od referentnih tocaka
na koje se oslanja Vlaisavljevicev diskurs), koji se Zestoko protivi druStvu
“lobija 1 hobija”, za svoj temeljni pojam izabrao - politicko imaginarno.

Uvodenje politike imaginarnog u obzor suvremene nam znanstvene
produkcije omogucava da iznenadujuce vracanje Lepoglave i Golog otoka
kao tema koje se odnose na danas manje podobne simbole (zaboravili smo
kako su oni dio nase svakodnevice) bude procitano kao subverzivni Cin
upisivanja mikropovijesti mo¢i u nabujalu proizvodnju “povijesnih istina”,
koje zasad sve odreda slijede doista zastarjela pravila devetnaestostoljetne
paradigme. Subverzivni tjelesni upisi (razmjeStanja) “revolucionara”,
“domacih izdajnika” 1 “profesora politicara” / “politi¢ara-profesora” u
povijest Univerziteta na juznoslavenskom tlu izaziva logi¢nu pretpostavku
da performativnost historije sadasnjosti i politicki sukob oko “istinskog”
znanja kona¢no valja dovesti do wusijanja. Za takav jedan potez
Vlaisavljevi¢u je nuzna upravo fukoovska manira odbacivanja pedagoske
vjerodostojnosti, koja je inace utvrdena kao epistemoloska “spoljasnjost” za
dozvoljeno postavljanje pitanja.

Vlaisavljevi¢evu knjigu, medutim, valja Citati i na fonu inauguracije
dekonstruktivistickog misljenja u Sirem prostoru bivse Jugoslavije. To je
nuzno, jer je iz toga kuta vidljivo da deridijanstvo, lakanizam, fukoizam ...
na ovome tlu prije svega ukazuju na “prazno mjesto -izma”. Naime, vodeci
kritiari Slovenije, Hrvatske i Srbije (0 Makedoncima se ne bih niSta usudila

1 Upravo sam primijetila kako citate iz Foucaultovih djela pisem bez ukazivanja
na njihovo porijeklo! Neka to tako i ostane, jer su oni o¢igledno ve¢ postali dio
korpusa opéeg znanja: cirkuliraju i razmjenjuju se poput istroSenih nov¢i¢a u veoma
razli¢itim diskursivnim praksama. Za zainteresirane, upucujem na dostupne srp.
prijevode: Istorija seksualnosti, Beograd, 1982.; Rijeci i stvari, Bg., 1971;
Nenormalni, N. Sad, 2002.; Nadzirati i kaznjavati. S. Karlovci / N. Sad, 1997.
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tvrditi) preferiraju zanr “prikazivanja” stanja u suvremenoj teoriji. “Tamo”
se takoder rado bave i prijevodima znaCajnih radova, dok je uloga i
vrijednost prevodilacke djelatnosti u bosanskohercegovackom kontekstu
poprili¢no zamucena usvojenim preduvjerenjem da su prevodite(ljke)lji
uglavnom oni/e koji/je rade za medunarodne organizacije, a knjige nitko i
onako ne cCita. Postoji i drugi tip tekstova koji, odabravsi maniru, nastoje da
je presade na “svoje tlo”, ali pri tome ne dolaze u otvoren sukob s vlastitom
“interpretativnom zajednicom”. Treci tip tekstova proizvode oni/e koji su se
“nagutali/e” postistickih, dekonstruktivistickih, novohistori¢arskih i
kulturalnih manirizama, pa sada “rigaju” po nevinim ¢itatelji(cama)ma svoje
nevjerojatno znanje. Postoji i najveci broj onih koji ¢itavu stvar jednostavno
i dosljedno kolokvijaliziraju, upotrebljavajuci dekonstruktivisticke pojmove
i metafore nasumce i “zlu ne trebalo”. Ovima su, primjerice, usta puna
dekonstrukcije, pod kojom se, “kad zagrebete”, podrazumijeva - “Nista
lakse!” U posljednji tip tekstova, u koje bih ja ubrojila i knjigu Uge
Vlaisavljevica, spadaju oni koji se ne zaustavljaju na prizivanju Stranaca kao
uznemiruju¢ih figura stranosti nuznih za pokretanje redeskripcija
raspolozivih oblika aproprijacije i kulturalnog odbijanja, ve¢ se usuduju
duboko zarezati dekonstruktivistickim nozem wu problematiku same
resocijalizacije znanosti, i to u viastitom dvoristu. Demistificirajué¢e znanje o
mehanizmima “volje za znanjem” i koncepcija samoironijskog razuvjerenja
u osnovi je retorike ovakvih autor(ki)a, a ono $to ih definitivno razlikuje od
losih eklekticara je njihova izrazita sposobnost zamisljanja mogucih objekata
1 situacija koje inace nisu dostupne aktualnoj percepciji.

Citav poduhvat “ozivljavanja” regionalne povijesti visokoga
obrazovanja, kojim se u igru stavljaju figure zatvora, otoka, Centralnog
komiteta, Filozofskog fakulteta, novih ljudi i “neljudskog”, Vlaisavljevi¢
poduzima iz ociSta pitanja o reinstitucionalizaciji postkomunistickog
univerziteta. Zauzimanje samorefleksivne pozicije istinskog subjekta
univerziteta - to je temeljni uvjet svake pri¢e o “reformi univerziteta”, kao
Sto je i temeljni uvjet da se Autor uopée upusti u pripovijedanje o
neociglednim vezama Lepoglave, Golog otoka, komunistickog i
postkomunisti¢kog univerziteta. Pronalaze¢i pocetak projekta modernizacije
u zatvoru i prate¢i metamorfoze robijasnica u univerzitet i univerziteta u
robijasnicu (ovo hijazmaticko kretanje tekstualnih razlika karakteristicno je
za retoriku novohistoricizma), Vlaisavljevi¢eva umjetnost misljenja iskusava
se neprekidnim kruzenjem oko jednog skandala, koji Cas izbija svom
zestinom, Cas se utiSava na stranputicama dozvane lektire. Naime, on vjeruje
da dekonstrukcija univerziteta (stavljanje univerziteta u# dekonstrukciju) u
naSem kontekstu moZze poceti obznanjivanjem tog skandala: “Kako je bilo
moguce da preko noéi padne Citava znanstvena konstrukcija koja je vise od
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pola stolje¢a gradena upravo na univerzitetu i njegovim institucijama,
podrazumijevaju¢i ogromnu produkciju knjiga, studija, ¢lanaka, recenzija,
magistarskih i doktorskih teza, nastavnickih zvanja, akademskih titula itd?”
(str. 109). I ono §to je joS zacudnije: kako pad te konstrukcije nije naprosto
zatro humanisticko krilo Univerziteta? U odgovoru na ovo pitanje, ¢ini mi
se, Vlaisavljevi¢ propusta da dovoljno naglasi kako iterativno pozivanje na
humanisticke ideale u sprezi s privilegiranim modelom univerziteta kao
Skolske institucije moze i u najnevjerojatnim uvjetima dugo odrzati status
quo. A da i ne spominjem kako su se “profesori kao politicari” i “politic¢ari
kao profesori” spremno podvukli pod skute takvog jednog misticnog
autoriteta kakav je - Medunarodna zajednica! Ovo pitanje sasvim sigurno
povladi i sva druga, a primjena genealogijske metode omogucava da se
iznese na vidjelo kako etnoznanost, ne prestaju¢i “ruziti” komunizam, od
ovoga preuzima epistemolosku politiku, “po kojoj je znanost znanost samo
za one koji ve¢ unaprijed usvajaju u njoj sadrzanu politiku. Nije stoga
neobi¢no da nalazimo isti pathos konacnog oslobodenja kao nekada u
socijalizmu: znanosti o Covjeku su bile apstraktni idealizam, koji je skrivao
surovu realnost dominacije. Nacionalizam je kritika komunistickog
idealizma, koja preuzima njegovo najvrjednije naslijede, prije svega njegovu
logiku i osnovne vrijednosti; kritiku Njemacke ideologije sada je smijenila
kritika jugoslavenske ideologije. Postsocijalisticki nacionalizam je realniji
od realnog socijalizma, ako je to jo§ moguce. Kao konacna realizacija
realnog socijalizma, etnonacionalizam je posljednji stadij socijalizma.” (str.
108, isticanja su autorova)

Lisible / Scriptible

Pripovijest o Lepoglavi kao pocetku modernog univerziteta ispri¢ana
je naprosto maestralno. Nevolja je samo §to, kada je procitate, uvidate da su
komunisti na ¢elu s Titom i Pijadom (prikazanim kao figure nadopunjavanja
i uravnotezivanja tehnoloskih i duhovnih znanja) bili obdareni stvarnom
imaginacijom, za razliku od njihovih nasljednika, pa narativ postaje sve
istro$niji kako se priblizavamo peripetijama postkomunistickog univerziteta.
“Slijepom mrljom” Vlaisavljevi¢eva teksta proglasila bi pricu o Golom
otoku. Tekst “Goli otok i nerazvijena tehnologija mo¢i / znanja”, naime,
obecava pripovjedljivu pricu (“Zanimljivo bi bilo provesti analizu otoka ili
‘ekscentri¢nih pozicija’ jednog sistema koji je sve trebalo da primi u sebe i
preradi. Naime, moguée je razabrati Citav jedan arhipelag komunizma,
velikog simboli¢kog znacenja: Goli otok (otok ljudi-zivotinja), Briuni (otok
Covijeka) i Koréula (otok onih koji izuéavaju razliku ljudi i Zivotinja:
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antropologa)”), ali, kako je to ve¢ svojstveno ¢inu obecavanja, uspijeva ga i
iznevjeriti. Kako je to pokazala B. Johnson u svom citanju Barteshova
Citanja Balzacove pri¢e Sarrasine, razlika nekog teksta nije u njegovoj
jedinstvenosti ili njegovom specijalnom identitetu, ve¢ u nacinu na koji se on
udaljava od samog sebe i sam se u sebi diferencira. Uzimaju¢i zaozbiljno
svoje preCitavanje metamorfoza zatvorskih institucija u znanstvene
institucije (kao i znanja-kao-robijanja), Vlaisavljevi¢ postaje nekom vrstom
zrtve  “zoologije  neprijatelja  socijalizma”.  SocijalistiCka  strategija
suplementiranja zatvora i univerziteta, kao temeljnih institucija drustva,
upravo ¢e na Golom otoku morati inscenirati prekid i propast vazeceg
epistemoloskog rezima (tako to proizlazi iz zakona tekstualizacije i
narativizacije), namjerno birajuéi strategiju egzotizacije i brisanja, tako da ¢e
cak 1 naknadno “ozivljavanje” izgubljene proslosti patiti od manjka
uvjerljivosti. Golooto¢ani nikako nisu isto Sto i kasniji “politicki
zatvorenici”, za koje su dobre i Foca i Zenica! Primamljiva hipoteza o
“neljudskom” zamucuje Vlaisavljevi¢ev pogled na tehnologiju izviastenja,
ostrvske egzotizacije onih koji su politicki do jucer bili suborci i najblize
kolege s lepoglavskog studija! Goli otok se ¢ini isuvisSe blizu lepoglavskom
iskustvu, pa je nuzno bilo ne dopustiti da se historija ponovi i golootocani,
performativnim ponavljanjem slova Zakona, dovedu do stvarnog otpora
uspostavljenom rezimu. Citav manevar “odlaska oteva na sluzbeni put”,
poduprt preSuc¢ivanjem i novom upotrebom ratne figure “domacih izdajnika”
otvara nesto drukciju perspektivu nego $to je to intepretacija zatvaranja-kao-
snizavanja-antropotehnoloske-tehnologije. Naprotiv, virtuoznost i
primjereno znanje tu su jo$ uvijek na djelu, jos uvijek postoji “Zivo sjec¢anje”
na godine ucenja, pa se Cak u rekonstrukciji epskog narativa o izdaji i
izdajnicima moZe osloniti i na znanje o glavnom rivalu i njegovu Gulagu,
bez da se prihvati njegov stil srednjovjekovnog despota (vidjeti knjigu B.
Grojsa Stil Staljin).

Premda, dakle, Goli otok smatram oznaciteljem unutarnje tekstualne
razlike, koja se razigrava oko temeljnih narativnih figura ove izuzetno
zanimljive lektire, to ne znali da Vlaisavljevi¢ nije uopce uvjerljiv u
vlastitom ¢itanju. Naprosto - moje Citanje oslanja se i na ono S§to je sam tekst
ve¢ predvidio, pa se tako otvaraju i mogucnosti daljnjih izvedbi. A to nas
navodi na ideju da bi u procesu kritickoga Citanja Vlaisavljevi¢eve knjige
mogle biti dopisivane sve nove i nove narativne sekvencije, poput one o
“epu oslobodenja”, ili o “grabljenju sretne prilike”, kad se poistovjecivanje
narodnooslobodilacke borbe i revolucije potvrduje preko figura “vanjskog
neprijatelja” 1 “domacih izdajnika”, ili o utemeljenju pojedinih akademskih
odsjeka, o peripetijama podjele humanistickih znanosti na nacionalne i
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ostale, ili o utemeljenju orijentalistike na Sarajevskom univerzitetu, Cija je
pozadina pripovijest o Titovu projektu nesvrstanosti ...

“Kucéa znanja”

Upotreba dekonstruktivistickog vokabulara i fukoovskih modela
identifikacije kao potencijalnih subverzivnih ¢inova za protresanje pitanja
zaSto mi “u postkomunistickoj eri ne otkrivamo nepoznate i zanemarene
znanstvene radove velike vrijednosti nego, ali i to veoma rijetko, manje ili
vise necitljive filozofske eseje koji odisu izvjesnim knjizevnim Sarmom” (str.
172), ¢ine me pripravnom da, poput Vlaisavljevi¢a, pokucam na vrata “kuce
znanja”.

Kuc-kuc! Ima li koga?

Nema nikoga. Otisli su potpisivati Bolonjsku deklaraciju!
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