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PRETPOSTAVKE ZA DEMOKRATSKU KONTROLU
SISTEMA NACIONALNE SIGURNOSTI

PRESUPPOSITIONS FOR DEMOCRATIC CONTROL
OF NATIONAL SECURITY SYSTEMS

SaZetak

Kontrola moci kojom raspolazu sistemi nacionalne sigurnosti je
stara i suvremena dilema u svim drzavama. Teorijska i historijska is-
kustva o ovome fenomenu neophodna su za njegovo razumijevanje u
akademskim, strucnim i politickim krugovima, a napose u Bosni i Her-
cegovini, u kojoj nacionalna politicka (ne)suglasja dolaze do izrazaja
u sektoru sigurnosti na nivou drzave.

Kljucne rijeci: demokracija, mo¢, sila, vlast, nacionalna sigurnost,
demokratski nadzor, demokratska kontrola

Summary

Controlling the power of national security systems is both an old
and contemporary dilemma in modern states. Theoretical and historical
experiences regarding this phenomenon are crucial for its comprehension
in academic, expert and political circles, this especially in Bosnia and
Herzegovina, a country in which national political (dis)agreements
surface in the security sector at the state level.

Key words: democracy, power, force, authority, national security,
democratic supervision, democratic control
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Samo mo¢ moze kontrolirati mo¢! Samo sila moZze proturjeciti
sili! Ovo su opce teze 1 istodobno konstatacije koje naglaSeno isticu
prirodu drustvene moc¢i i drustvene sile. Genericki izraz druStvene
moc¢i, politiCke moci, nacionalne moc¢i jeste sila koju nacionalna
drzava konstituira za svoje potrebe, za potrebe izvanjske 1 unutarnje
sigurnosti. Osnovni konstituens drzavne/nacionalne mo¢i ¢ine
oruzane snage (vojna sila), a potom i ostale komponente (snage)
nacionalne sigurnosti. Ova paradigma je, medutim, nebrojeno puta
u historiji polucila suprotan rezultat, proturjecila je samoj sebi.
Genericku mo¢ drzave (oli¢ene u suverenitetu kralja, cara, faraona,
imperatora, ili u novijoj historiji u svemoci zakonodavne, izvrSne
1 sudske vlasti u drzavi) dovodila je i danas dovodi u pitanje sila koju
je drzava uspostavila u interesu ocuvanja politickoga poretka. Pa-
radoksi u kojima mo¢-mati postaje zrtvom moci-kéeri u politickim
odnosima ocitovala se i ocituje se kroz: drzavne udare!, vojne
puceve?, gradanske ratove® revolucije?, totalitarne rezime®, primjere

! Pod drzavnim udarom, ili drzavnim pu¢em, podrazumijeva se nelegalni
nadin promjene, preuzimanja vlasti u jednoj drzavi, proveden najéesée upo-
trebom neke vrste sile.

2 Vojni udar, ili vojni pu¢, drzavni je udar u kojem u preuzimanju vlasti
u jednoj drzavi ucestvuju cijele ili dijelovi njenih vojnih snaga, uz ¢iju pomo¢
jedna drustvena struktura (pa i vojni establiSment) pokusava preuzeti vlast u
vlastitoj drzavi. Aktualan, ovovremeni primjer, jest situacija u Pakistanu. Prije
nekoliko godina sadasnji predsjednik ove drzave Musharraf, general pakistanske
vojske, izveo je vojni pué, iz drzave protjerao predstavnike civilne vlasti i ime-
novao se Sefom drzave. U 2007. godini je uveo vanredno stanje, ogranicio kretanje
pojedinim politiC¢kim protivnicima, ogranicio rad medija i raspisao predsjednicke
izbore. Nakon $to su izbori zavrseni (a trebali su biti povratak demokraciji),
imao je namjeru ostati istodobno Sefom drzave i komandantom generalStaba
pakistanske armije. Tek nakon medunarodnoga pritiska odrekao se ove druge,
komandne uloge.

3 Gradanski rat je masovan i intenzivan oruzani sukob izmedu razli¢itih
politickih struktura unutar jedne drzave. Historijski promatrano, gradanski ratovi
su se najcesce javljali kao oblici oruzane borbe za vlast i hegemoniju unutar jedne
drzave.

4 Revolucija (drustvena) — prevrat, preokret, buna, ustanak, temeljna nasilna
promjena drustvenog poretka koja nastupa kao rezultat prethodno nagomi-
lanoga nezadovoljstva, drustvenih proturjecnosti i sukoba. Javljala se i javlja
najcesce u dva vida, i to kao socijalna, kada jedna drustvena grupacija nasilnim
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autokratske vladavine... Novija historija je puna afera ¢ak i u su-
vremenim drzavama (onih koje vaze za uredene drzave zapadne
liberalne demokracije), koje su razotkrivene post festum (ili pak
javnost o njima nikada nece imati saznanja), a odnosile su se na
razli¢ite vrste malverzacija, krSenja ustava, zakona (medunarodnih
konvencija) i prekoracenja ovlasti od strane Sefova drzava, ministara,
komandanata u oruzanim snagama, Sefova tajnih sluzbi, sigurnosnih
agencija itd. Neiskontrolirana sila po svojoj prirodi nekontrolirano
djeluje, djeluje zapravo u interesu svoje elite! Pored ostalih, tri su
osnovna razloga koji upucuju na potrebu nadzora i kontrole kompo-
nenata sistema nacionalne sigurnosti kao temeljnog konstituensa
moci drzave, a u interesu njene unutarnje i vanjske sigurnosti:
1. Mo¢ koju u sistem nacionalne sigurnosti ,,ubrizgava “ drzava,
posredno ili neposredno, najskuplji je njen sektor. U ovisnosti
o sigurnosnoj i odbrambenoj politici, te ekonomskoj moci,
drZave na organizaciju, materijalno i svako drugo opremanje
sektora sigurnosti trose najveci dio svojih budzeta, a niti jedna
komponenta nacionalne sigurnosti nije djelatnost koja
proizvodi. A tamo gdje se koncentrira najveci dio budzeta ili
pak veliki procent nacionalnoga dohotka najveca je vjero-
vatnoca za manipulacije, za nezakonito troSenje i zloupotrebu
novcanih i drugih sredstava od strane pojedinaca i grupa,
od najvisih drzavnih organa pa do najnizih organizacijskih
cjelina komponenata sistema sigurnosti.

sredstvima nastoji izmijeniti odnosno poboljsati svoj drustveni polozaj, i kao
politicka, Cija je pretenzija obaranje postojeceg politickoga poretka i vlasti i
njihova zamjena drugim. Politicke revolucije odlikuju se radikalnoscu, svojim
pretenzijama i ve¢om mjerom oruzanoga i drugoga nasilja. Pojedine oruzane
revolucije su se, u odnosu na prvotno proklamirane ciljeve, nakon preuzimanja
vlasti od pojedinih struktura preobratile u svoju suprotnost, u dugotrajnu totali-
tarnu vladavinu politi¢ke elite i jedne li¢nosti na njenome ¢elu. U Sirem smislu,
pod drustvenom revolucijom se podrazumijeva radikalna, korjenita promjena
vecih razmjera unutar jednoga drustva (npr. naucna, tehnoloska, industrijska...).
Svakovrsne, pa i humanisticke domete pojedinih revolucija, bez obzira u kojem
su se polju ljudskoga djelovanja dogadale, procjenjuje i procjenjivat ée historija
pojedinih drzava, naroda ili globalnog drustva.

3 Totalitarizam — na¢in ostvarivanja vlasti u jednoj drzavi od jedne politi¢ke
strukture, njene elite ili pak jedne licnosti na njenome celu, $to podrazumijeva
potpuni utjecaj te vlasti u svim sferama drustvenoga zivota. Pojava suprotna
demokraciji (karakteristi¢ni primjeri su: fasizam, staljinizam...).

PREGLED

127



2. Upravijanje, rukovodenje (i komandiranje) sistemom sigur-
nosti i njegovim komponentama specificno je u odnosu na sve
druge drzavne organe i agencije, narocito oruZzanim snagama
i unutar njih. Po prirodi stvari, koncentracija ovlastenja koja
se ustavom, specificnim zakonima i drugim aktima daju
pojedincima, rukovodnim organima, Stabovima, nacelnicima,
komandantima itd. ostavljaju velike mogucnosti za zlo-
upotrebe polozaja, krsenje zakona i ustava, sve do ponasanja
komponenata sistema sigurnosti ili pak njihovih sastavnih
dijelova, koja se karakteriziraju sintagmom ,,drzava u drzavi .

3. Znacajna je odlika svih komponenata sistema nacionalne
sigurnosti, a po njihovoj prirodi, tajnost planiranja i izvrsa-
vanja pojedinih zadataka, misija i operacija. 1a tajnost je
u ozakonjenoj mjeri neophodna, ali je istodobno krajnje
opasna, i u kombinaciji s koncentracijom ovlasti u pogledu
upravljanja i rukovodenja pruza mnogo vise uvjeta za
razlicite vrste zloupotreba.

Nasuprot demokraciji je samovolja vlasti pojedinca ili odredene
politicke ili upravljacke elite. Visok 1 dugotrajan stupanj samovlasca
1 totalitarizma u jednoj drZavi Cesto proizvodi svojevrsne oblike
militarizma.® Pod paskom ,,ja¢anja nacionalne sigurnosti*‘, a na ratun
svih drugih drustvenih/drzavnih djelatnosti, brojni su primjeri u
dvadesetome stoljecu (ali i na poCetku ovoga, dvadeset prvoga) da
su drzave razvijale ili pak razvijaju oruzane snage i druge kompo-
nente sektora sigurnosti mimo svih svojih racionalnih ekonomskih
1 drugih moguénosti, ali i objektivnih sigurnosnih potreba. Tehnoloska
1 drugi vidovi militarizacije dovode uistinu do globalnoga sigur-

¢ Militarizam (lat. miles - vojnik) je pojam koji opisuje politiku primjene
vojne sile na unutarnjem i vanjskom planu, prevlast vojnih ¢inilaca u drzavnom
i drustvenom zivotu jedne zemlje, podredivanje svih djelatnosti u jednoj drzavi
vojnim pitanjima. Fasizam i nacizam su pojave iz dvadesetoga stoljeca, koje
se, kao primjeri, naj¢eS¢e navode pri pojasnjavanju pojma militarizam. To
jesu oblici povojnic¢enja drustva odgovorni za Drugi svjetski rat, ali fenomen
militarizma je potrebno proucavati i kroz druge historiji poznate vidove podredi-
vanja drustava vojnim pitanjima. [ nisu to samo vojni udari odnosno samovlasce
vojnih elita u drzavama u kojima su se dogadali.
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nosnog znacaja i prijetnje. Rije¢ je prvenstveno o slucajevima
kupovine ili pak razvoja proizvodnje nuklearnih borbenih poten-
cijala (ocit primjer je Sjeverna Koreja, zatvoreno drustvo, ¢iji gradani
su na ivici gladi i siromastva) i drugih sredstava za masovno
unistavanje. Nerijetko je odluka o njihovoj upotrebi u vlasti jednoga
covjeka ili uskoga kruga elite koja tom drzavom upravlja, Sto objek-
tivno predstavlja neizrecivu prijetnju svjetskome miru.” Uistinu su
dvije cinjenice neosporne:(a) Svaka zloupotreba sistema nacionalne
sigurnosti ili neke od njegovih komponenata ostavila je negativnoga
traga na stanje u jednoj drzavi sukladno stupnju te zloupotrebe,
(b) Svaki krupni poremecaj i pad nivoa sigurnosti u jednoj drzavi
nadrasta nju samu i utjece na globalnu/svjetsku sigurnost.
Kroz cijelu povijest civilizacije, povijest koja biljezi razvoj
drzavne organizacije druStva i oblika njene zastite olicene u vojnoj
sili, kontrola vojne mo¢i bilo je osnovno pitanje, koje je posredno
ili neposredno utjecalo na funkcioniranje i opstanak drzave same.
Suvremeni sistemi nacionalne sigurnosti sa svim svojim kompo-
nentama 1 njihovim funkcijama iziskuju disperzirani nadzor i
kontrolu svoga rada, a u interesu proklamiranih vrijednosti drustva.
Uzimajuéi u obzir historiju razvoja demokracije, teorija o
demokraciji i uze i $ire definicije ovoga pojma, za ovu priliku nuznim
se ¢ini naglasiti jednu od dimenzija organizacije vlasti i nacina
njenoga vrsenja, koju izvanjska misljenja drze demokratskom: razvoj
i opstojnost demokracije nuzno prati i najdirektnije je uvjetuje
ustavno i ozakonjeno nadmetanje moc¢i. Mo¢ koju ,.elita vlasti* po-

7 Rukovodenje, upravljanje i komandiranje oruZanim snagama, historijskim
iskustvom i prirodom njihovom opéenito doprinosi koncentraciji mo¢i u liku
jedne osobe, bez obzira na karakter vladajué¢ega rezima i politickog uredenja
drzave. Zemlje zapadne liberalne demokracije, separatno ili jedinstveno, u medu-
narodnoj politici osporavaju pojedinim drzavama pravo na posjedovanje i
proizvodnju nuklearnih borbenih potencijala, obrazlazucéi to svoje stajaliste
nepostojanjem demokratskih uvjeta u tim drzavama, a napose uvjeta za racio-
nalnu, demokratski ,,izoStrenu‘ upravljacku funkciju nad oruzanim snagama
i sredstvima za masovno uniStavanje. Krupni sporovi u medunarodnim odnosima
upravo proizlaze iz ¢injenice selektivnoga odnosa spram drzava mimo euro-
atlantskoga kruga, koji se izrazava odobravanjem, osporavanjem ili se pak
presucuje teznja ka posjedovanju nuklearnoga oruzja, zemljama ¢iji politicki
sistemi nisu euroatlantskoga tipa.
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primi, preuzme za svoga mandata (poslije provedenih izbora),
moze dijelom kontrolirati sama sebe u jednoj drzavi kroz razdijeljene
uloge: zakonodavnu, izvr$nu 1 sudsku (§to podrazumijeva i unutarnju
samokontrolu u okviru svake od njih). Medutim, znacajni su elementi
moci koji se u zemljama sa (do poznatoga stupnja) razvijenom
demokracijom formiraju i djeluju kroz elemente drustva koji ne
ucestvuju u vlasti, ali mogu znac¢ajno utjecati na vladajuée strukture
1 njihovo ponaSanje spram ozakonjenih normi i na druge nacine
definiranih oblika djelovanja. To su svi elementi drustva, civilnoga
drustva, nevladine organizacije, udruzenja gradana, strukovne
organizacije, udruZenja i organizacije (koje se ¢esto imenuju grupama
za pritisak), sve vrste medija, naucne i istrazivacke institucije 1
organizacije, u javnosti ugledni pojedinci itd. Znacajnu mo¢ direk-
tnoga ili pak posrednoga utjecaja na ponasSanja domace politike
u jednoj drzavi imaju suvremeni medunarodni odnosi, medunarodno
pravo i opéenito svjetska javnost.

Kompetencije za demokratski nadzor
i kontrolu komponenata sigurnosti

Nivo demokratske kontrole komponenata nacionalne sigurnosti
ni u jednoj drzavi nije konacan drustveni odnos. To je proces koji se
gotovo svakodnevno moze mjeriti, pored ostaloga i kroz povratnu
akciju, koja podrazumijeva nadzor i kontrolu svake od komponenata
sistema sigurnosti u skladu sa ustavnim i zakonskim rjesenjima
1 ovlastima, a potom iznalazenje novih pravnih rjeSenja i metoda
kontrole. Jos prije (pretpostavlja se) dvije i po hiljade godina zna-
meniti kineski vojskovoda Sun Cu Vu je, u svojoj studiji “Vjestina
ratovanja”, ukazao na dva osnovna aspekta odnosa drzave i vojne
sile. Govoreci o faktorima (rata) koji utjeCu na uspjesnost vojske
jedne drzave, naglasio je “metodu discipline” kao neizostavno vaznu,
pod njom podrazumijevaju¢i (a) hijerarhiju odlucivanja i poslusnosti,
paiodnose: kralj — general (komandant vojske), a potom (b) kontrolu
utroska sredstava datih vojci na upotrebu od strane drzave i naroda.

Suvremene tendencije u razvoju nacionalnih sistema sigurnosti
podrazumijevaju spektar funkcija i1 djelatnosti koje imaju za cilj
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zaStitu drzave i njenoga suvereniteta, ali ne drzave radi nje same,
nego radi zastite njenih gradana i njihovih prava, od onih osnovnih,
kao §to su pravo na Zivot i imovinu, druga socijalna prava (politi¢ko
djelovanje i udruzivanje, obrazovanje...), sve do prava na zivljenje
u zdravoj prirodnoj okolini. Priroda mo¢i svake od komponenata
sistema sigurnosti i sistem u cijelosti iziskuje potrebu odgovornosti
za svoje zakonito djelovanje. Opéenito kazano, onaj ko mo¢i daje to
svojstvo ima pravo uvida u ¢injenice da li se ta mo¢ ponasa u skladu
s datim joj ovlastima i funkcijama.

U teoriji i praksi se koriste dva izraza: “nadzor” i “kontrola”,
uz dileme imaju li istovjetno ili razli¢ito znacenje. Komentirajuci
normativna polazista za civilnu kontrolu vojske i policije, Tomié¢
jeu “pravilu” poistovjetio ova dva termina, ali je u analizi “nijansi-
ranoga’ njihova znacenja primijetio kako “ipak nadzor i kontrola
podrazumijevaju subordinaciju njihovih vrsilaca”, zakljucivsi da je
“kontrola sastavni dio nadzora” (Tomi¢, u: Hadzi¢ 2001:11). Slozimo
li se s ovim stajalisStem, zapravo istovremeno zakljucujemo kako
je “nadzor” termin koji obiljezava proces, dok je “kontrola” samo
dio tog procesa. Niz kontrola odredenih aktivnosti u okviru nadzora
kao procesa predstavljaju samo jedan od oblika prikupljanja podataka
za uspjeSan nadzor nad odredenom komponentom sistema nacio-
nalne sigurnosti.

Koje su osnovne pretpostavke za demokratsku kontrolu sektora
sigurnosti u jednoj drzavi? Dakako da iz samoga pitanja proizlazi
dvoznacan odgovor, zapravo njih dva: (a) u drzavama u kojima su
na vlasti totalitarni rezimi ne postoje osnovne pretpostavke za demo-
kratski nadzor nad sektorom sigurnosti, (b) stupanj demokratskih
dostignuca u jednoj drzavi definira pretpostavke za odgovarajuci
nivo demokratskog nadzora njenih sigurnosnih faktora i njihovih
djelatnosti.

Kojoj drzavi pripisati osnovna demokratska svojstva? Onoj
drzavi u kojoj su politicki odnosi uredeni ustavom, ¢ije odredbe se
postuju, a odrazavaju:

 funkcionalan viSestranacki sistem,

 funkcionalan izborni sistem za sve nivoe vlasti,

* razgrani¢enu zakonodavnu od izvrs$ne i sudske vlasti, koje

odvojeno funkcioniraju,
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* postovanje i provodenje odredaba medunarodnoga prava
o ljudskim pravima i slobodama gradana te drzave,

* opcenito pravnu drzavu u kojoj su otklonjeni uvjeti i pret-
postavke za totalitarnu vladavinu pojedinca, partijske ili
druge elite.

U teorijskim promisljanjima o demokratskoj kontroli kompo-
nenata nacionalne sigurnosti nalazimo nekoliko pokusaja podjela
kontrole same na vrste. Istrazujuci “institucionalne i proceduralne
elemente drustva” u kontekstu kontrole oruzanih snaga (Holandije),
Hans Born pise o tri njene vrste: “(a) vertikalnoj kontroli, (b) horizon-
talnoj kontroli, 1 (¢) samokontroli”. Prva bi podrazumijevala
kontrolu “od vrha naniZe: parlament i vlada kontroliraju oruzane
snage®, drugu “mogu vrsiti institucije drustva, kao $to su mediji,
udruzenja 1 istrazivacki instituti”. Treca je samokontrola koja
zapravo znaci “interiorizaciju druStvenih vrijednosti u vojnoj organi-
zaciji” (Born, u: Hadzi¢ 2001:97).

Prema misljenju ovoga autora, vertikalna kontrola (oruzanih
snaga) moze se provoditi na Sest nacina:

a) Budzetska kontrola (ustavno pravo parlamenta da odlucuje

o budzetu i njegovim elementima...);

b) Zakonodavstvo (ustavno pravo parlamenta da “prihvata,
mijenja ili odbacuje zakone™);

¢) Mikro-menadzment (ovlastenja predsjednika vlade i ministra
odbrane u pogledu komande nad vojnim operacijama);

d) Imenovanja (nadleZnosti vlade i ministra u pogledu ime-
novanja generalskoga kora);

e) Istrage (ustavno pravo parlamenta na pokretanje istraga i

saslusanja ljudi pod zakletvom — “mostovi izmedu druStva
1 oruzanih snaga”);

f) Sukob interesa u okviru oruzanih snaga (Born, u: Hadzi¢

2001:209/214).

U pokusaju da odredi vrste kontrole vojske 1 policije, Hadzi¢
je razmatrao tehnicku, politi¢ku 1 pravnu kontrolu, dodavsi da je
“javnopravna kontrola ... kombinovanje preventivnog, korektivnog
i represivnog delanja” (Hadzi¢ 2001:12).
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Kontrola i nadzor nad policijskim strukturama (dodajmo: i
nad oruzanim snagama), prema Babovicu, moze biti: (a) unutarnja,
1 (b) vanjska (civilna). Vanjsku kontrolu ovaj autor dijeli na:

(a) Politi¢ku, koja je u nadleznosti vlade i parlamenta, a odnosi
se prvenstveno na odluc¢ivanje o ulozi policije (i vojske — [.B.),
zadacima, organizaciji, finansiranju i rukovodenju;

(b) Sudsku, koju provode organi tuzilastva i pravosuda;

(c) Gradansku, koja podrazumijeva razli¢ite oblike utjecaja
gradana na rad policije, podrazumijevajuci i pravo na predstavke
koje se odnose na njen rad (Babovi¢ B., u: Hadzi¢ 2001:259).

Zaklju¢imo:

- Krsenje ustava i zakona jedne drzave odnosno krsenje ljud-
skih prava mogu ¢initi komponente sistema nacionalne
sigurnosti u odnosu na njihovo nekontrolirano djelovanje
u drzavi 1 drustvu;

- Pored toga, unutar komponenata sistema sigurnosti koje su
nedovoljno kontrolirane sasvim su izvjesna krSenja zakona
1 ljudskih prava njihovih pripadnika (vojnika, podoficira,
oficira; policajaca i drugih radnika razli¢itih policija; radnika
u svim drugim organizacijama i agencijama sistema sigur-
nosti, podrazumijevajuci svakako i privatne agencije i sluzbe
sigurnosti).

Iz prethodnih izlaganja, a radi boljega razumijevanja, nadzor

1 kontrolu komponenata sistema nacionalne sigurnosti opc¢enito
moguce je promatrati u tri dimenzije i nivoa:

* nivo i nadleznosti organa vlasti drzave,

* utjecaj razlicitih elemenata drustva na rad konponenata sis-

tema sigurnosti, i

* interna kontrola koju su po vaze¢im zakonima duzne pro-

voditi komponente sistema sigurnosti unutar sebe samih.

Zakonodavni organ, zapravo parlament svake drzave, po svojoj
prirodi, kao najviSe predstavnicko tijelo gradana te drZzave, naj-
odgovorniji je i najznacajniji faktor nadzora i kontrole sistema
nacionalne sigurnosti. U vecini drzava koje objektivno teze demo-
kratskom razvoju u nadleznosti parlamenta su:
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(a) utvrdivanje integralne sigurnosne politike i njenih speci-
ficnih dimenzija,

(b) odlucivanje o velicini, sastavu 1 kadrovskim kapacitetima
komponenata sistema sigurnosti,

(¢) odlucivanje o budzetu, o finansiranju potreba sigurnosti,

(d) odlucivanje o opremanju i naoruzavanju oruzanih struktura
drzave,

(e) odlucivanje o uvjetima upotrebe i upotrebi komponenata
sistema nacionalne sigurnosti u uvjetima mira i rata.

Svaki parlament nakon svoga konstituiranja za svaku djelatnost
drustva formira svoje specifi¢ne organe. Komisije, komiteti ili pak
odbori za odbranu i sigurnost su tijela parlamenta koja ucestvuju
u zakonodavnim procedurama u kojima se reguliraju, zakonski
utemeljuju pitanja iz domena sigurnosti, suraduju s akademskim
1 znanstvenim institucijama u interesu primjene nauke u oblasti
sigurnosti, suraduju sa slicnim parlamentarnim tijelima formiranim
za unapredenje drugih drustvenih djelatnosti u zemlji 1 inozemstvu,
prikupljaju informacije za parlament o funkcioniranju pojedinih
elemenata sistema sigurnosti: kroz prisustvo resornih ministara iz
oblasti sigurnosti sjednicama, kroz saslusanja i svjedocenja pred ovim
tijelima odgovornih ljudi, kroz suradnju sa elementima civilnoga
drustva itd. U sastav parlamentarnih organa za odbranu 1 sigurnost
se po pravilu imenuju parlamentarci koji imaju odredena iskustva
o funkcioniranju sigurnosnih i odbrambenih struktura drzave, oni koji
mogu kompetentno raditi na pripremi informacija i prijedloga za
parlamentarno odlucivanje o zakonima, budzetu i drugim pitanjima
koja se odnose na sektor nacionalne sigurnosti.

Sustina demokratskoga nadzora i kontrole sistema nacionalne
sigurnosti jeste podredenost njegovih komponenata organima vlasti
drZave: zakonodavnoj, sudskoj 11zvrs$noj (civilni nadzor). Fenomen
tajnosti, koji se historijski, ali 1 ideoloski, u mnogim drustvima u
nepotrebnoj mjeri vezuje za odbrambene i sigurnosne aktivnosti,
svojevrsna je prepreka za demokratski nadzor 1 kontrolu kompo-
nenata sistema nacionalne sigurnosti. U uvjetima nedovoljne infor-
miranosti, ni parlament, ni opozicijski politi¢ki blok, ni mediji, ni
elementi civilnoga druStva ne mogu ozbiljno utjecati na ustavom
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1 zakonima utvrdeno djelovanje nacionalne sigurnosti. Neprimjerena
1 neopravdana tajnovitost djelatnosti nacionalne sigurnosti pojedinih
zemalja ne doprinosi ni regionalnoj ni medunarodnoj sigurnosti.
1z toga razloga se u razvijenim demokratskim zemljama razvijaju
1 modeli informiranja domace i svjetske javnosti o odbrambenim
1 sigurnosnim poslovima, $to ih ¢ini uveliko “transparentnim i
otvorenim™, $to ih ¢ini drustveno pristupa¢nim i u tolikoj mjeri
podloznim demokratskom nadzoru 1 kontroli.

Jedna od znacajnih metoda razvijanja transparentnosti i otvo-
renosti nacionalne odbrane jest publiciranje “bijele knjige o odbrani”,
dokumenta drzave kojim se domaca i svjetska javnost obavjestava
0 osnovnim rjeSenjima i namjerama u domenu nacionalne odbrane.
Izraz “bijela knjiga” simbolizira dobru namjeru, poziv na razumije-
vanje u pogledu vjerodostojnosti 1 objektivnosti prikaza osnovnih
stavova i ciljeva nacionalne odbrambene politike i kao “bijelom”
1 “otvorenom’ njome se hoce otkloniti tajnovitost i sumnji¢avost.

Rezimirajmo. Osnovni parametri demokratskog nadzora i kon-
trole nacionalne sigurnosti su njena civilna, javna i neizostavno
parlamentarna narav. Cilj joj je prevlast nevojnih struktura vlasti
1 drustva nad vojnim, potpuno ustavno i zakonito upravljanje
drzave komponentama nacionalne sigurnosti kako se mo¢ ovoga
sistema ne bi preobratila u svoju suprotnost, u nezakonitu nadmo¢
u drzavi i druStvu. Demokratska kontrola pretpostavlja i unutarnju
kontrolu u svakoj komponenti nacionalne sigurnosti koja je dvojakog
karaktera: (a) hijerarhijsko-upravno-personalni i kompetencijski,
koji podrazumijeva mehanizme kontrole u relacijama nadredeni
— podredeni 1 adekvatan profesionalizam, i (b) institucionalni, koji
pretpostavlja postojanje unutarnjih organa kontrole i inspekcije i
njihovih ovlasti.

8 Pod transparentno$¢u se razumijeva omogucavanje uvida domacoj i
svjetskoj javnosti u rjesenja, odluke i postupke drzavnih institucija na podrucju
funkcija od opéeg drustvenog znacaja (u ovom slucaju sigurnosti, odbrane i
oruzanih snaga), dok je “otvorenost” mogucénost utjecaja institucija civilnog
drustva, ukljucujudi i najSiru javnost, na ta rjeSenja, odluke i postupke. U takvom
znacenju, koncept “otvorenosti odbrane” razlikuje se od klasi¢nog koncepta
“civilnog nadzora oruzanih snaga” iako se s njim prozima kroz odredene zajed-
nicke sadrzaje (Radic¢evi¢ 2000:9).
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No, posebnu paznju za znanstvenu i svaku drugu analizu
zasluzuje jedan fenomen koji se eminentno vezuje za komponente
nacionalne sigurnosti, posebno na njegove oruzane strukture, kontro-
verzna pojava spram koje i starije demokracije nemaju stabilnu
1 nadasve decidiranu percepciju. Rijec je zapravo o zakonskom,
manjem ili viSem stupnju ogranicavanja ljudskih prava na koje se
uvjetuju pripadnici vojnih i policijskih struktura prilikom prijema
u profesionalnu sluzbu. U vecini zemalja profesionalnim vojnim
licima 1 pripadnicima policije zabranjuje se ucesc¢e u politickim
partijama, strankama i bavljenje politickim radom, u ime “politicke
neutralnosti” ovih profesija. Pored toga, nisu rijetke drzave u kojima
se u vojsci 1 policijama zabranjuje sindikalno organiziranje i prijeci
pravo na §trajk, u pojedinim drzavama i pravo na prakticiranje
vjerskih sadrzaja.

Priroda rukovodenja i komandiranja oruZanim snagama i
policijskim strukturama ostavlja moguénost za krsenje ljudskih prava
unutar ovih komponenata nacionalne sigurnosti u svim prilikama,
osobito u ratu, $to podrazumijeva i izdavanje protuzakonitih nare-
denja.

Samo suptilni 1 dugotrajni demokratski procesi u drzavi, koji ¢e
postupno prelaziti u tradiciju, mogu doprinijeti naprecima i u domenu
demokratskog nadzora i kontrole sistema nacionalne sigurnosti i
njegovoj profesionalizaciji.
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