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Sead Semsovié

KUR’AN I HADIS U INTERTEKSTUALNOM ODNOSU
S USMENOM PRICOM BOSNJAKA

KUR’AN AND HADITH IN THE INTERTEXTUAL
RELATION TO THE BOSNIAK ORAL STORYTELLING

Sazetak

U radu se najprije govori o pisanom kao intertekstu usmenog,
zatim o sakralnom pisanom tekstu kao intertekstu usmenog teksta,
i konacno o kur’ansko-hadiskom podtekstu usmene price Bosnjaka.
Ovakav slijed promatranja pitanja intertekstualnih relacioniranja
uvjetovan je slozenoscu pitanja Kur’ana i hadisa kao podteksta
usmenog pripovijedanja Bosnjaka, s jedne strane, dok dodatna
usloZenost problema proistjece iz dosadasnjih sporadicnih zanimanja
za slicnu problematiku. Rad pokusava tek u obrisima prepoznati
svu raznolikost varijeteta prisutnosti kur ‘anskog i hadiskog teksta,
¢ime zapravo tek nacinje mnoga polja za nova sagledavanja usmeno-
knjizevne grade.

Summary

This paper primarily deals with the written text as the intertext
of the oral text, the sacral written text functioning as the intertext of
the oral text and, finally, with the Koran-hadith subtext of the Bosniak
oral storytelling. This sequence of viewing issues that concern
intertextual relations is, on one hand, conditioned by the complexity
of the issue of Koran and hadith as the subtext of Bosniak oral
storytelling; while, on the other, the problem is further complicated
by the lack of interest in such matters. This paper attempts to
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recognize only in outlines the full diversity of the presence of the
Koran and hadith text, which opens new fields for new approaches
to research of the oral literary tradition.

U povijesti stapanja dvaju svjetova — usmenog i pisanog', prvo
stapanje koje se realno moglo ostvariti jest intertekstualni odnos
u kome je kakav zapis posluzio kao podtekst za gradnju usmenog
teksta. Iako se usmeno i pisano paralelno razvijaju, usmeni tekst
zadugo ima primat nad pisanim jer znatno lakSe dolazi do veceg broja
recipijenata, na Sta nam posebno ukazuje viSestoljetna tradicija
pozrtvovanog rada rukopisnih majstora na umnozavanju teksta,
koji zbog svoje visoke cijene 1 ¢esto unikatnosti nije mogao doci do
Sirokog auditorija. Stanje se posebno ne mijenja ni s pojavom Stam-
parstva, a posebno ne u orijentalno-islamskim kulturama koje
Gutenbergov pronalazak tesko prihvacaju.

Susret usmenog i pisanog, u kome je svrsishodnost temeljna
nakana stapanja, mogao se dogoditi u vremenu jake potrebe da se
znanje koje je zapisano, i samim tim dostupno uskom krugu posto-
valaca, obnaroduje. Put afirmacije zapisanog znanja kretao se od
zapisanog teksta, preko Citaoca koji u usmenom iskazu uoblici 1
za auditorij prilagodi procitanu ,,pricu*. Uobli¢avanje i prilagodba
moraju biti u skladu s postoje¢im znanjem recipijenta — pripadnika
agraficne kulture —kome je bliska jedino usmenoknjizevna tradicija,
tako da producent pisani tekst mora uobliciti u jedan od zanrova
koji recipijent intuitivno moze prepoznati.

Prve pisane tekstove koji dolaze u dodir s usmenom knjizev-
noS¢u mozemo podijeliti na sakralne 1 profane. Dok su sakralni
tekstovi u pravoslavnih i katolickih naroda Biblija i razliciti apokrifni
crkveni tekstovi, a kod muslimana Kur’an 1 hadis, profani su tekstovi
zajednicki za sve njih. Tako o prepoznavanju pisanog profanog pod-
teksta u usmenoj pri¢i posebno podrobno govori Vatroslav Jagi¢
u svom ranom radu Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i

! Albert B. Lord: Stapanje dvaju svjetova. Usmena i pisana poezija kao
putevi prenosenja drevnih vrijednosti, 1zraz, XXXIII/1989, knj. LXVI, br. 7-8,
str. 62-96.
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srbskoga 1z 1867. godine, gdje Cak jedno cijelo poglavlje posvecuje
ovome pitanju: Grcko-istocne price, stranom kao izvor narodnieh
pripoviedakah. U ovome poglavlju Jagi¢ posebnu paznju posvecuje
pripovijetkama s historijskom osnovom: o trojanskom ratu i o
Aleksandru Velikom, te pricama koje su ,,slobodni stvorovi fantazije:
arapska prica o Sinagripu 1 bizantinska Zivot i djela Devgenija“,
atuje1,,duhovni roman iz prvieh viekova kr§¢anstva o Barlaamu
i Josafatu, 1 takove su pripovietke iz indijske Pancatantre: Stefanit
i Ichnilat (Jagi¢ 1867, 93).

Analiziraju¢i srednjovjekovni roman o Aleksandru Velikom,
Jagi¢ spominje dva usmenoknjizevna teksta, pjesmu i pripovijetku,
u kojima prepoznaje legendu o ovome makedonskom vojskovodi.
Pjesma je iz bugarske usmene tradicije i nalazi se u zbirci brace Mila-
dinovci (br. 526), a prema prepricanoj fabuli jasno raspoznajemo
da se radi o potpunom metatekstualnom odnosu s aleksandridom
(Jagi¢ 1867, 95-96). Pripovijetka je iz Vukove zbirke (br. 43) 1 nosi
naslov ,,Solomuna proklela mati*, u kojoj Jagi¢ prepoznaje nekoliko
temeljnih motiva preuzetih iz Aleksandride. U Pristupu knjizi
Pripovetka o Aleksandru Velikom u staroj srpskoj knjizevnosti iz
1878. godine Stojan Novakovi¢ poseban osvrt daje na ,,razne iskrice
koje su se 1z ovog knjizevnog dela pomesale medu naSe narodne
umotvorine i price* (Novakovi¢ 1975, 58).

O intertekstualnom odnosu profanog pisanog teksta s usmenim
tekstom Veselin Cajkanovié¢ u predgovoru svoje zbirke Srpske na-
rodne pripovetke 1z 1929. godine kratko kaze:

Bosansko-hercegovacke pripovetke ¢ine grupu za sebe, i pokazuju jak
orijentalski uticaj. Vizantijska knjizevnost uticala je takode (trojanski rat,
roman o Aleksandru Velikom, Ezopov Zivot, Varlaam i Joasaf, Stefanit
i Thnilat) (Cajkanovié 1972, 496).

Pitanje intertekstualnog odnosa pisanog profanog teksta i
usmene knjiZzevnosti znatno je manje prisutno u knjizevnosti, aiu
nauci o knjiZevnosti, od odnosa sakralnog i usmenog teksta. Razlog
tome prepoznajemo prije svega u €injenici da je ,,najstarija pisana
knjizevnost (od 12. do 15. veka) (...) negovana po manastirimaiu
hris¢anskom duhu* (Puri¢ 1972, 465). Identican je slucaj i u pisanoj
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knjizevnosti bosanskog srednjovjekovlja od koje je do danas sa¢uvan
Citav niz sakralnih i tek jedan profani tekst — Berlinska Aleksandrida.
Prema tome, kao i kod ostalih juznoslavenskih naroda, i u
bosnjackoj usmenoknjizevnoj tradiciji nailazimo na znatno vecu
prisutnost svetog od svjetovnog srednjovjekovnog pisanog teksta,
te je, pritom, za ukupno sagledavanje intertekstualnih odnosa
usmeno — pisano u bosnjackoj knjizevnosti znatno zanimljivije
propitivanje upravo sakralnog podteksta u usmenoj prici.

Sakralni tekst kao intertekst usmene price

Sakralni tekst u intertekstualnom odnosu s usmenom pripo-
vijetkom privukao je medu juznoslavenskim narodima najprije
Vatroslava Jagica, koji u svojoj Historiji posebnu paznju posvecuje
biblijskim motivima u usmenoj prici:

Ovako bjehu udesene po svoj prilici mnoge druge price, u kojih se elementi

narodnoga vjerovanja miesaju s motivi krS¢anskimi. A naporedo s tiem prigrli

bugarski te preko njega i nas narod takodjer Ciste biblijske pripoviesti,

Sto su ih iznajprije valja da bogomili po grc¢koj apokrifnoj knjizevnosti

sastavili i prevodili te su kasnije usle narodu u obicaj kao pri¢anje narodno.

Razumije se, da je i takih pripoviedkah, ¢im su iz knjiga medju narod prodrle,

fantazija narodna koje $ta preinacavala i po svojemu dotjerivala (Jagi¢

1867, 87-88).

U poglavlju Paralele i izvori nasieh narodnieh prica?, koje Jagi¢
posvecuje upravo pitanju razliCitih intertekstualnih odnosa u kojima
usmena prica biva posmatrana bilo kao tekst ili podtekst nekog
drugog teksta, nailazimo na podrobno obja$njenje na koji nacin
krS¢anski motiv ulazi u usmenu pricu:

1z nasieh fratarskih knjiga srednjega vieka, osobito bosanskih, dade se
liepo razabrati, to i kako se je neko¢ propoviedalo narodu. Svestenici

2 Puro Danici¢ o Jagi¢evom izlaganju o sli¢noj temi, na sjednici tek osnovane
Jugoslavenske akademije od 28. srpnja 1867. godine, kaze kako ,,ovaj trud g.
Jagica podize naSu knjizevnost u svojoj struci na visinu evropskih knjizevnosti.
Danicicev sekretarski zapis Maja Boskovi¢-Stulli komentira rije¢ima: ,,Opazanje
da Jagic¢eve poredbe nasih narodnih pjesama i pripovijedaka s onima ostalih
evropskih i azijskih naroda dostizu razinu tadasnje evropske strucne literature
— posve je opravdano® (Boskovi¢-Stulli 1984, 118-119).
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nastojahu svaku nauku zasladiti po kojom pricom, $to bjese Cas iz knjiga
izvadjena, Cas dosjetljivo izmiSljena, te se nekoje izmedju njih odlikovahu
tolikom zivosti, da ih je narod lako i rado pamtio i dalje pripoviedao sa
svojimi pridjevei. Evo nam dakle jedno bogato vrelo narodnoga pripo-
viedanja.

Ovakova izvora bit ¢e valjda sve one narodne pripoviedke koje idu
na to, da potvrde nekoju nauku vjere kr§¢anske (...) (Jagi¢ 1867, 105).

Nepunu deceniju kasnije (1876) Vatroslav Jagi¢ u svom Casopisu
Archiv fiir slavische Philologie objavljuje zamasnu studiju Die
christlih-mythologische in der russischen Volksepik koju u potpunosti
posvecuje pitanju odnosa sakralnog teksta prema usmenoknjizevnoj
tradiciji. lako govori o ruskoj epici, Jagi¢ev tekst nudi zanimljiv
teorijski materijal za ukupno sagledavanje odnosa sakralnog i
usmenoknjizevnog. Tako na jednom mjestu veli da ,,je ruska narodna
epika skroz naskroz proZeta gradom i motivima pozajmljenim iz
krs¢ansko-mitologijskih pric¢a (pri ¢emu imam na umu apokrifne
1 neapokrifne, biblijske 1 legendarne pripovijetke)®, kako bi kasnije
1 ponudio mogucu tipologiju usmenoknjizevne grade prema stepenu
prisutnosti ,,kr§¢ansko-mitologijske i biblijsko-legendarne grade*
(Jagi¢ 1948, 103-104).

Ve¢ u sljede¢em godiStu svoga Archiva Jagi¢ objavljuje rad
Die stidslawischen Volkssagen von dem Grabancijas-dijak und ihre
Erkldrung, u kome nastavlja s istrazivanjem religijskog podteksta
u usmenoj prici, sada o daku grabancijasu.

Ja ovdje zelim povezati sve price, koje pripadaju ovom krugu juznosla-

venskog narodnog vjerovanja, i pokusat ¢u da ih osvijetlim u njihovoj

genetickoj svezi. Ovdje nam, kako ¢e se vidjeti, udara vrlo jasno u o¢i jedan
od onih slucajeva, gdje se podrijetlo narodnog vjerovanja temelji na
utjecaju odozgo, to jest dolazi od onog sloja, kojemu narod i inace zahva-
ljuje pouku u vjerovanju i praznovjerju, dakle uglavnom od svecenstva.

Utoliko se iz ovoga kruga pri¢a moze ponovo vidjeti, kako su razliciti
putovi, kojima se stvara ,,narodna mitologija“ (Jagi¢ 1948, 177).

O ovome Jagi¢evom stavu Maja Boskovi¢-Stulli kaze:

No, ipak nije po srijedi tek ,,utjecaj odozgo* (,,Beeinflussung von oben®),
kako se izrazio Jagi¢. Jer cudesna je vjerovanja i pricanja o pozojima i
grabancijasima svojom mastom stvorio sam narod, ne samo pod utjecajem
odozgo, nego upravo stoga jer je utjecaje primao i tumacio na svoj
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vlastiti misti¢ni, tek napola krs¢anski, kroz duga stoljeca uvijek pomalo
poganski nacin, i stvarao je tako svoju ‘mitologiju’, makar ona i ne bila
prastara (Boskovi¢-Stulli 1984, 131).

Dakle, u svom i§¢itavanju Jagicevog Citanja intertekstualnog
odnosa sakralno — usmenoknjizevno Maja Boskovi¢-Stulli majstorski
nadopunjuje 1 filigranski korigira suvise ishitrenu opasku svog
velikog prethodnika u ovakvom komparativnom sagledavanju
odnosa usmeno — pisano. Tako Nada Milosevi¢-Dordevi¢, govoreci
o prisutnosti lika sv. Purda’ u srpskoj usmenoj epici, smatra da se
,»Crkvena legenda (...) u sredini, sa jako izrazenim epskim tenden-
cijama, kakva je bila nasa, lako pretakala u junacku pesmu* (Milo-
Sevic-Dordevi¢ 1971, 154), §to u svom prikazu autoricine objavljene
disertacije Nenad Ljubinkovi¢ opovrgava rije¢ima:

(...) onaj deo legende na koji ona prevashodno misli — ubijanje azdaje,

odnosno demona, neciste sile — epizoda je koja pripada mitskim junacima

mnogih starih naroda, pa medu njima — i prastanovnicima Balkanskog
poluostrva. Hris¢anstvo jednostavno prisvaja i to, kao i niz drugih delova

starih, najvise istocnih mitologija (Ljubinkovi¢ 1972, 184-185).

Pritom Ljubinkovi¢ kao da namjerno previda izvanredna za-
pazanja Nade Milosevi¢-Dordevi¢ upravo o pitanju koje joj spocitava:

Svi ovi zakljucci o crkvenim uticajima, medutim, nikako ne iskljucuju

spajanje ove legende sa jednim neprekidnim tokom daleko starije tradicije

motiva isklju¢ivo usmenog, narodnog stvaralastva, poticali ti motivi iz
iranskih, egipatskih, helenskih ili ma kojih drugih izvora. (...)

Crkvena knjizevnost upija motive usmenog paganskog stvaralastva, ali
utvrdivanje njihovog prisustva zahteva tegobno i nesigurno otkrivanje
njihovih tragova u samoj gradi narodnih obicaja i verovanja, koje se
zadrzalo samo u uspomeni i paméenju (MiloSevi¢-Dordevi¢, 1971, 154).

Bosnjacka usmena knjizevnost nesumnjivo poznaje preplitanja
raznolikih sakralnih i profanih pisanih tekstova, §to u konacnici
prepoznajemo u vecini pjesnickih i proznih vrsta ove usmeno-

3 O pitanju prisustva lika sv. Purda u usmenoknjizevnim tvorevinama
juznoslavenskih naroda medu prvima govori Stojan Novakovi¢ u tekstu Legenda
o sv. Purdu u staroj srpsko-slovenskoj i narodnoj usmenoj literaturi, Starine,
1880, XII, str. 129-163.
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knjizevne tradicije, ali je ipak jedna od odlika u kojoj se ostvaruje
njezin identitet u okvirima juznoslavenske, pa i Sire slavenske
folkloristike, upravo ta snazna komunikacija s kur’ansko-hadiskim
podtekstom koju su mnogi dosadasnji istrazivaci na raznolike
nacine bar prepoznavali.

Kur’ansko-hadiski podtekst usmene price Bo§njaka

Intertekstualni odnos Kur’ana odnosno hadisa i usmene price
u ukupnom izucavanju odnosa usmeno — pisano predstavlja jednu
od najzagonetnijih 1 najmanje istrazenih oblasti.* Kada se govori
o ovome neobi¢nom odnosu, najcesce se usmena prica povezuje
s kur’anskom pri¢om, koju su u tradiciju Bosnjaka unijeli prije
svih hadzije i trgovci. Pored njih znac¢ajnu ulogu u uspostavljanju
ove intertekstualne veze imali su zasigurno 1 ljudi najrazlicitijih
razina vjerskog obrazovanja — od mektepskih ucenika pa do
pripadnika visokih ulemanskih krugova. Stjecuci znanja o vjeri,
Bosnjaci u sebe, a zatim 1 u ono §to govore, utkivaju dvije niti, sla-
vensku i orijentalno-islamsku. Upravo na taj nacin nastaju najrepre-
zentativniji primjeri kulturnog 1 umjetnickog rada Bosnjaka.

Pritom se to novonastalo tkanje teksta ni u kom slu€aju ne
moze nazvati hibridnim, jer nastaje sasvim prirodnim putem, a ne
namjernim ukrStanjem radi poboljSanja kvaliteta. Tako izatkana
usmena prica s jedne strane posjeduje odlike sasvim nepoznate

* O pitanju prisustva lika sv. Purda u usmenoknjizevnim tvorevinama juzno-
slavenskih naroda medu prvima govori Stojan Novakovi¢ u tekstu Legenda
o sv. Purdu u staroj srpsko-slovenskoj i narodnoj usmenoj literaturi, Starine,
1880, XII, str. 129-163. Zagonetnost ovog pitanja prije svega nalazi se u neo-
spornim ¢injenicama vezanim za pitanje odnosa pisanog i usmenog teksta u
okvirima orijentalno-islamskih kultura. Kur’an i hadis u ovome radu bit ¢e
posmatrani kao pisani tekstovi iz kojih usmenoknjizevna tradicija preuzima
gradu na razlicite nacine, ali ova su dva teksta u svom nastanku i primarnom
postojanju prije svega usmeni tekstovi. Kur’an je kao objava usmenog porijekla
iuislamu predstavlja usmenu obznanu UzviSenog, a hadis je nekoliko vijekova
usmeno prenosen prije nego S$to je postao pisani tekst. Stoga, oni su najprije
pripadali usmenoj kulturi kako bi kasnije bili preneseni u medij pisanog teksta
i kao takvi su kroz razli¢ite oblike intertekstualnog odnosa usli u usmenu pricu
Bosnjaka.
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evropskoj tradiciji, a s druge pak ima osobitosti koje su strane
usmenoj prici s Orijenta. Na to nam ponajbolje ukazuje Maja
Boskovi¢-Stulli smatrajuci da su ove pripovijesti ,,siZejno veoma
zanimljive, mnogo su blize turskoj tradiciji nego evropskoj, ali se
na njima ipak zapaza da potjecu s prostora gdje struje viSestrani
utjecaji. Da bi se ta viSestranost mogla Sto bolje uociti, razvrstala
sam tekstove 1 po medunarodnom Aarne-Thompsonovu sistemu i
po katalogu turskih pripovjedaka Eberharda i Boratova“ (Nametak
1975, 8-11).

Kao najbolji pokazatelj tih visestranih strujanja stoje upravo
sljedece Cinjenice nastale ovakvom klasifikacijom Cetrdeset dvije
pripovijetke Nametkove zbirke usmene price iz 1975. godine. Od 42
price 21 je klasificirana po oba sistema, 7 samo po sistemu Aarne-
Thompson, 2 samo po sistemu Eberhard-Boratov i 12 pri¢a nisu
klasificirane niti po jednom od koristena dva sistema.

Sistem klasifikacije

Aarme-Thompson i
Ebherhard-Boratow
Aarne-Thompson

2 ukumo

OAarne-Thopsoni
Eberhard-Boratov

BAarne-Thomson

OEberhard-Boratov

|m???

Podatak da od Cetrdeset i dvije price samo dvije siZzejno odgo-
varaju jedino katalogu turskih prica znatno korigira stav Maje
Boskovi¢-Stulli iznesen 1955. godine da su narocito pripovijetke iz
Bosne i Hercegovine ,,u mnogome sli¢nije turskim pripovjednim
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tipovima nego onima iz Aarne-Thompsonovog indeksa“ i da se
,-znhatan dio nasih narodnih prica gotovo stapa s turskim* (Boskovi¢-
Stulli 1955, 76).

Primjecujemo da je dvadeset godina nakon prve teze Maja
Boskovi¢-Stulli korigirala svoj stav prema usmenoj pri¢i iz Bosne
1 Hercegovine, §to je sasvim razumljivo kada imamo u vidu da se
dotada mogla susresti samo s primjerima objavljivanim u razli¢itim
periodi¢nim publikacijama koji su Cesto i stilski dotjerivani. Tek iz
ove Nametkove zbirke, koja predstavlja prvi i dosada jedini profesi-
onalni rad na sakupljanju bosnjacke usmene price, autorica je mogla
znatno bolje sagledati ukupan problem, kako 1 sama kasnije kaze,
,prostora gdje struje viSestrani utjecaji“. Pritom, ono §to posebno
privlaci paznju jest ¢injenica da Nametak donosi price koje se ne
mogu klasificirati ni po evropskom ni po turskom sistemu, Sto
prije svega ukazuje na sizejni iskorak bosnjacke usmene price u
odnosu kako na evropske tako i na turske primjere.

Pored kur’ansko-hadiskog podteksta usmene pric¢e, Nametak u
predgovorima svojih dviju zbirki spominje opcenito i njihovo ,,pod-
rijetlo na Istoku®, te djela Hiljadu i jedna noc¢ 1 Hajatul-hajvan, iz
kojih su motivi ,,nekada crpljeni, a za pri¢u Gluhi hadzija i bakal
izvor prepoznaje u Mesneviji (Nametak 1944, 7; 1975, 6).

Budu¢i da i bosnjacka usmena prica ,,pozajmljeni sadrzaj cuva
nepomucen znatnijim nacionalnim dodacima® (Jagi¢ 1948, 104)
1 da su u grupi hi¢aja —iako ¢esto dolazi do ,,preplitanja motiva“
(Softi¢ 1997, 16) iz razlicitih siZea — price s potpunim oslanjanjem
na Kur’an 1 hadis, njihov put od pisanog sakralnog do usmenog teksta
blizak je putu crkvenog teksta koji Jagi¢ pomalo ironizira.’

Sakralni islamski tekst, koji je najceSce iz kur’ansko-hadiske
grade, do usmenoknjizevnih oblika dolazi posredstvom imama,
hatiba 1 muallima koji poucavajuci vjernike cesto posezu za nekom

5 Na ranije navedenu Jagi¢evu opasku o putu crkvenog teksta (Jagi¢ 1948,
177) Maja Boskovi¢-Stulli kaze: ,,Ovo Jagi¢evo ironiziranje ,,narodne mito-
logije*, spomenute medu navodnicima, i spominjanje dohvatnijih i mladih
povijesnih izvora nekima davnim pretkr$¢anskim vjerovanjima potpuno je
umjesno i umjesno je §to pronalazi poticaje za postanak tih prica u crkvenim
propovijedima i naboznom $tivu te u puckom videnju svecenickih postupaka“
(Boskovi¢-Stulli 1984, 130-131).
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pricom kojom ¢e slikovito pokazati ispravnost odnosno neispravnost
nekog postupka. Tako Nametak u poglavlju Biografije kazivaca
i pripovjedaca ove zbirke pripovijesti o hadzi hafizu Smail-efendiji
Fazli¢u kaze kako ,,govori starim sarajevskim dijalektom i milina
je slusati njegove hutbe (propovijedi petkom u dzamiji). [ u ovoj
zbirci imaju dvije kratke price koje je utkao u hutbe (ona o Gazi
Husrev-begu i djetetu i Halal mal ne mere propasti)“ (Nametak
1975, 230). O znacaju muslimanskih vjeroucitelja koji su u ,,vjersku
pouku redovno uklapali i ovakve sadrzaje, kao ilustraciju i prvens-
tveno kao moralno-religioznu didakticku pouku* (Softi¢ 1997, 16),
svjedoce i brojni radovi, medu kojima je jedan od prvih tekst Meh-
meda H. Seijdovi¢a o Bosnjakusi Ahmeda ef. Karahodze iz Zepca.”

Jagiéeva klasifikacija ruskih epskih pjesama u kojima se
prepoznaju elementi ,.krS¢ansko-mitologijske i biblijsko-legendarne
grade® potpuno je primjenjiva na bosnjacki korpus usmene price
1 njen intertekstualni odnos s kur’ansko-hadiskim podtekstom
(Jagi¢ 1948, 104).

Prvu grupu ¢ine usmene price BoSnjaka koje su u metateks-
tualnom odnosu s kur’anskim ili hadiskim pri¢ama, te se u njima
,,$asvim jasno raspoznaje ne samo da je grada pozajmljena, nego
vrijedi kao pravilo i to, da se pozajmljeni sadrzaj cuva nepomucéen
znatnijim nacionalnim dodacima* (Jagi¢ 1948, 104), $to u naSem
slu¢aju znaci ,,prepoznati u obliku pri¢e razradenu misao iz Kur’ana
ili hadisa* (Nametak 1944, 7). KnjiZevna kritika ovakve usmeno-
knjizevne prozne oblike naj¢es¢e imenuje hikajama ili hicajama,
a pored onih o ,,poslaniku Muhammedu, a ¢ija se tematika odnosi
na brojne pojedinosti iz zivota i djelovanja Vjerovjesnika, njegovih
prvih sljedbenika i najuzih ¢lanova porodice, zabiljeZzene su i
hi¢aje koje se odnose na poslanike prije Posljednje objave* (Softi¢
1997, 16).

¢ ,Gazi Husrevbeg i dijete* (Nametak 1975, 209-210) i ,,Halal mal nece
propasti® (Nametak 1975, 222-223).

”Mehmed H. Seijdovi¢: Iz basce naseg narodnog blaga, Nada, 1/1895, 16,
311-312.

U Ljetopisu Mula Mustafe Baseskije nailazimo na jedan sazet komentar
devet kratkih prica: ,,Ove zanimljivosti nasao sam u listinama kod Sunbul-imama,
ali to on svakom ne pokazuje®, ¢ime se zapravo ukazuje na postojanje drugacijeg
imamskog odnosa prema znanju (BaSeskija 1987, 402).
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U ovu grupu usmenih pric¢a pored hi¢aja® mozemo ubrojiti i
poneku eshatolosku predaju’ koja je u metatekstualnom odnosu
s kur’ansko-hadiskim tekstom, ,,Sto je lahko objasnjivo, jer su se
njihovi sadrzaji vezivali za stvarne ili pretpostavljene dogadaje
koji su najvise povezani sa religijskim (smrt, Onaj svijet, Sudnji
dan itd.)* (Softi¢ 2004, 28-29). U objema vrstama usmene proze
prisutnost nacionalne obojenosti je minimalna, dok su opisane
licnosti 1 dogadaji sagledani u svom neupitnom opcecivilizacijskom
znacaju. Pripovjedaci hi¢aja i eshatoloskih predaja ovoga tipa
nisu u poziciji pokazati svoj majstorluk, sto im onemogucava upravo
to potpuno preuzimanje kur’ansko-hadiske sizejne osnove. Upravo
stoga su ova dva oblika usmene predaje potpuno didakti¢ke prirode
te se 1 razlozi njihovog nastanka, prenoSenja i ugradnje u hutbe
temelji na zelji za poucavanjem.

Pored hicaja koje potpuno preuzimaju kur’ansko-hadisku
gradu, nailazimo i na one u kojima se javljaju opceniti motivi poboz-
nosti dovedeni u vezu s nekim od poslanika. Jedna od takvih je i
hi¢aja Musa alejhiselam i ihtijar koju AiSa Softi¢ preuzima iz
Folklornog arhiva Zemaljskog muzeja. Na ovaj size nailazimo i
medu hi¢ajama donesenim u drugom izdanju prijevoda Ljetopisa
Mula Mustafe Baseskije (Softi¢ 1997, 249-250; Baseskija 1987,
369-370).

Prva inacica usmene price znatno je uspjelija. U njoj prepoz-
najemo preplitanje pojmova vezanih za Posljednju objavu (miradz),
price o poboznosti i tek imenom prisutnog Musaa. Musa odlazeci
na miradz sretne u jednoj pecini ihtijara kome ptica svakog dana
donosi po jedan grozd kao dnevnu opskrbu. Tog dana donese dva

8 U odjeljku Hicaje Antologije bosnjacke usmene price Aise Softi¢ nailazimo
na petnaest primjera, od kojih njih ¢etrnaest odgovara definicijama hicaja, dok
posljednja, Svetac heéim — trave mu govorile, ne spominje imenom nikoga od-
redenog iz historije islama (Softi¢ 1997, 229-250).

? U odjeljku Predaje Usmene proze Bosnjaka postoje dvije predaje u kojima
prepoznajemo kur’ansko-hadiski podtekst: Sirat-cuprija i Predznaci Sudnjeg
dana (Softi¢ 2004, 216 1218). U ovom je antologijskom izboru bosnjacke usmene
proze poglavlje s hi¢ajama izostavljeno iako im je u predgovoru autorica po-
svetila paznju. Ovakav postupak je i razumljiv znajuci da ovaj oblik usmene pre-
daje umjetnicki znatno zaostaje za primjerima drugacijih uobli¢enja kur’ansko-
hadiske osnove.
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grozda i Musa jednu bobu da ptici. Ihtijar ga zamoli da upita
UzviSenog Sta je zaradio kod njega za trista i Sest godina ibadeta.
Musa dobija odgovor da ¢e ihtijar u Dzehennem jer nikada ptici
nije dao niti jednu bobu onog grozda, na Sto ihtijar pade na sedzdu
1 zamoli: ,,Jarabi, ja se Tebi molim da me stvoris$ kol’ jedan sav
dunjaluk pa da ja otu jamu napunim da viSe niko ne mere do¢’ u
nju, nek ja sam gorim!* (Softi¢ 1997, 249-250)

Koliko smo uspjeli istraziti, sam dogadaj nije posebno vezan
za 7zivot Musaa, a posebno se miradZ u islamskoj tradiciji ne veze
za njegovo poslanstvo, $to upravo ukazuje na bogato preplitanje
fabularnih elemenata prenesenih iz razli¢itih izvora. Na motiv
navedene dove nacelno nailazimo u mnogim izvorima koji govore
0 najvisim imanskim kategorijama. Tu se prije svih mozemo osloniti
na zabiljezenu praksu Poslanikovih unuka i njihovih nasljednika."
Tako su jednom upitali ,,imama Sadika a.s: ‘Kad vi imami osjetite
onaj trenutak kada Imamet prelazi na vas?’ Odgovor: ‘U trenutku
kada osjetimo da smo od svih bi¢a najnistavniji i najponizniji.”*"

Na predstavljanje najviSe imanske kategorije preko iskrene
zelje za snoSenjem dzehenemske kazne za grijehe svih [judi nailazimo
1 u opisu zanimljivog susreta velikog arifa Bajezida Bistamija' s
neukim kovacem a vrhovnim evlijom tog vremena. Tada Bistami
saznaje da bi kovac bio ,,zadovoljan da azab svih dzehenemlija licno
podnese(m) radi oprosta njihovih grijeha i oslobodenja od odgo-
vornosti,” a radi cega mu je 1 podarena tako visoka duhovna pozicija.

U ovoj grupi usmenih prica u kojima se ,,pozajmljeni sadrzaj
¢uva nepomucen znatnijim nacionalnim dodacima* (Jagi¢ 1948,
104), u cemu prije svega prepoznajemo ,razradenu misao iz
Kur’ana ili hadisa“ (Nametak 1944, 7), mozemo ubrojiti i dvije

10 ovome pitanju posebno pogledati: Mehmed Karahodzi¢, Lada spasa,
Sarajevo, 2006.

11 Sejh Ekber Ejdi: Temeljne postavke o akaidu, Sarajevo, 2005, str. 203.

12 0 Bistamiju posebno pogledati u: Feriduddin Muhammed Attar, Spomenica
dobrih, Kulturni centar I.R. Iran, Sarajevo, 2004, str. 140-172.

13 Sejjid hafiz Muhammed hadzi Husejn-zade: Kajmak mudrosti. Zublja
istinitosti o Velikom i Malom svijetu, Visoko, 2000, str. 74-75. [Prevodilac i
komentator Sejh Coli¢ hadzi Mustafa efendija].
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price koje je hadzi hafiz Smail efendija Fazli¢ utkao u svoje hutbe,
a koje Maja Boskovi¢-Stulli nije uspjela klasificirati niti po jednom
od ponudena dva sistema, kao 1 pricu Ubijanje staraca koju je
klasificirala po Aarne-Thompsonovu sistemu (Aa Th 980 C), sto
je posebno zanimljivo kada znamo da je pri¢a zapravo razradena
hadiska misao.

Od ukupno cetiri teksta, koliko Nametak donosi, dva (b i d)
potpuno preuzimaju hadisku misao: ,,Budite dobri svojim roditeljima,
kako bi 1 vaSa djeca s vama lijepo postupala“,'* koju prepoznajemo
u sljede¢im re¢enicama:

— Djeco moja, ja sam svog oca u ovaj svrtak bacio. Sad trazim od vas da
i vi mene bacite!
— Zasto? — upitaju sinovi.
— Jer sam ja svog oca, kad mi je pod starost dodijao, bacio u ovaj svrtak.
Sinovi mu rekose:
— Mi tebe nec¢emo, jer bi i nas nasa djeca bacila. Mi ¢emo taj adet pre-
trgnuti.
(Nametak 1975, 30-31)
— E kad si ti svog bacio, ja tebe necu. Bacic¢e i mene moji.
(Nametak 1975, 30-31)
U objema pri¢ama prepoznajemo znakoviti uzrocno-posljedi¢ni
odnos, koji je zasigurno ponukao nastanak nesto drugacijeg koncepta
price u kome poucavanje nije otvorenog karaktera kao u prethodna
dva primjera. Pri¢a a) Ubijanje staraca nastaje kao reakcija na
prethodne koncepte razradene hadiske misli.

Bili sinovi zulum¢ari svome ocu pa ga ¢erali da ga tici. Pa je on bjezo
prid njima. Dotr¢o je do kruske u jednoj njivi. Otac im je reko:

— Nemojte, djeco, mene cerati dalje! Nisam ni ja ¢ero svoga oca dalje od
kruske.

Sinovi su mu odgovorili:
— Mi, beli, tebe ho¢emo dalje.
(Nametak 1975, 30)

4 Mehmed Karahodzi¢, Lada spasa, Sarajevo, 2006, str. 104.
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Novonastali koncept price sadrzi preokret koji je nuzno
potreban za ostvarivanje humornog karaktera, pri ¢emu je posebno
primjetno snazno referiranje na ranije navedena pripovjedacka
uobli¢enja spomenutoga hadisa. Sto zapravo znaé¢i da je ova prica
nastala znatno kasnije i kao takva oslikava zrelo i svjesno poimanje
tradicijskog koncepta pripovijedanja. Ovakvi su primjeri tekstova
zreli plodovi jedne usmenoknjizevne kulture jer predstavljaju
nadrastanje tradicijskog pricanja.

Pored spominjanja Kur’ana i njegovih dijelova (,,euze i bis-
mile®, ,,ajetul-Cursije*), oblik citatnosti je posebno zanimljiv kada
prepoznamo odredenu preobliku. Na jedan takav primjer nailazimo
u pri¢i Celin san iz Nametkove prve zbirke usmene price iz 1944.
godine. Pri¢a se zavrSava aluzijom na Poslanikove rijeci iz odgovora
Mekenlijama kada mu nude vlast u Meki: ,,kad bi mi darovali sunce
u desnu ruku, a mjesec u lijevu...“s, §to je u usmenoknjizevnoj
obradi dobilo oblik: ,,pod desnim pazuhom sunce, a pod lijevim
mjesec” (Nametak 1944, 68).

Preuzimanjem citata iz spomenutog hadisa usmeni se pripo-
vjedac oslanja na jednu od najslikovitijih predstavljanja vlasti, koja
se u svim poznatim tradicijama prije svega oslanja na imetku. Trans-
ponirajuci tu uzvisenu usporedbu najveéeg moguceg materijalnog
posjedovanja i Svete zada¢e na nivo usmenoknjizevne proze,
nepoznati pripovjeda¢ Hazima Mufti¢a na vanredno dobar nacin
osvjetljava ovo pitanje. Motiv se javlja kao Celin san, ¢ije obistinjenje
junak price vidi u svojim dvjema Zenama — carevoj i kraljevoj kéeri
—koje su po svom porijeklu, a i po ophodenju prema svome muZzu,
predstavljene upravo kao najvece blago. Ova novelisti¢ka pripovi-
jetka bastini tradicijski obrazac kulture po kome je Celina najveca
nagrada predstavljena poslusnim suprugama, koje su jedine dostojne
saznati $ta je to Celo usnio kao djecak.

U pri¢i Carica rodila bliznad zlatnih ruku i kosa, a sestre joj
podmetnule dvoje stenadi (EB 239 1 Aa Th 707) u zbirci iz 1975.
godine nailazimo na citat: ,,Dace Bog njima njihovu nafaku. Kako
jije stvorio, nako ¢e jim i dati nafaku‘ (Nametak 1975, 169). Jedan

15 Sufijjurrahman El-Mubarekfuri: Zapecaceni dzenetski napitak, Visoki
saudijski komitet, Sarajevo, 1996, str. 109.
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od temeljnih postulata islama izgovara dedo koji idu¢i po vodu
za abdest nalazi odbacenu djecu, kao odgovor na nanine rijeci: ,,Fala
dragom Bogu, moremo sretni biti § njima. Samo ne znam § ¢im ¢emo
Ji odgajati, jer smo jako siromasni (Nametak 1975, 169).
Uzro¢no-posljedicna veza stvaranja i opskrbe (nafaka) prisutna
je na vise mjesta u Kur’anu i hadisu. Dedine rijeci prepoznajemo
u 64. ajetu sure En-Naml (Mravi):
Onaj koji sve iz ni¢ega stvara, koji ¢e zatim to ponovo uciniti, i koji vam
opskrbu s neba i iz zemlje daje. — Zar pored Allaha postoji drugi bog? Reci:
,Dokazite, ako istinu govorite!* (Kur’an 27:64)

Na razini motiva takoder nailazimo na niz primjera ¢ije porijeklo
prepoznajemo prije svega u kur’anskim pri¢ama o poslanicima. Tako
u pri¢i Pravda i krivda usmeni pripovjedac od koga je Hamdija
Muli¢ zabiljezio pri¢u u size unosi i motiv gdje se starija brac¢a
,dogovore 1 bace najmladeg brata u jednu jamu®, $to nas nedvo-
smisleno upucuje na kur’ansku pric¢u o Jusufu (Nametak 1944, 29).

U Nametkovoj zbirci iz 1975. godine postoje dvije price u
kojima nailazimo na motiv iz kur’anske price o Musau. Pri¢u Nahod
(EB 125 1 Aa Th 930) i pricu Carica rodila bliznad zlatnih ruku i
kosa, a sestre joj podmetnule dvoje stenadi Nametak je zabiljezio
od dvije svoje pripovjedacice: Fate Pali¢ 1 Sabihe Dulas. Nimalo
slucajno, obje spomenute price Nametak je zabiljeZio od Zena.
Motiv se odnosi na ajete:

»Udovoljeno je molbi tvojoj, o Musa!* —rec¢e On,

»a ukazali smo ti milost Svoju jos jednom,

kada smo majku tvoju nadahnuli onim S$to se samo nadahnuéem stice:
’Metni ga u sanduk i u rijeku baci, rijeka ¢e ga na obalu izbaciti, pa ¢e
ga 1 Moj i njegov neprijatelj prihvatiti.” I Ja sam ucinio da te svako voli
i da raste$ pod okom mojim (Kur’an 20:36-39).

U pri¢i Nahod pripovjedacica transformira spomenuti motiv
tako Sto vezir predlaze caru: ,,OpleS¢emo od loze zembilj, pa cemo
ga obisit o jeli, dok je u drugoj pri¢i motiv prenesen bez znacajnije
preoblike: ,,One su tu djecu metnule u kasun i bacili ji u more (...)"“.

U objema pri¢ama motiv biva transformiran razli¢ito, s jednim
temeljnim nacelom preoblike — djeca se stavljaju u zembilj ili kasun,
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ali ne bivaju odbacena radi spasavanja, ve¢ zbog pogubljenja iz
pakosti. Obje price cuvaju oblik kulturalnog pamcenja pri¢e o Musau,
u kome prepoznajemo suosjecanje u velikoj zrtvi s Musaovom
majkom.

Prica Careva kéi spasila carevica i carevicnu (EB 188) sadrzi
takoder motiv iz kur’anske pri¢e o Musau, ali sada iz nesto kasnijeg
perioda njegova zivota. U prici prepoznajemo Musaove rijeci
kojima se obraca svojoj porodici: ,,Ostanite vi tu, ja sam vatru vidio,
mozda ¢u vam nekakvu glavnju donijeti ili ¢u pored vatre naci
nekoga ko ¢e mi put pokazati“ (Kur’an 20:10). Znacaj spomenutog
dogadaja ponajbolje potvrduje Cinjenica da se ove Musaove rijeci
u Kur’anu sre¢u ¢ak tri puta.' U navedenoj pri¢i ovu recenicu izgo-
vara careva kéi koja zeli spasiti careviénu:

— Hajmo sisti u pendzer, pa di god vidimo vatru, oticemo i donit glavnju.

I ugleda ta nahotkinja vatru na velikoj planini.

— Spusc¢i ti mene niz pendzer. Ja ¢u i¢ donit nama glavnju.

(Nametak 1975, 180-181)

Na istovjetan motiv nailazimo i u pri¢i Sejtan-Fata (EB 369
i Aa Th 956B):

Kad jedan dan udunula im se vatra. Sta ée sad? Otac reko da se ne smije
iza¢. E Sta ¢€, kako ¢&? Nemaju $ibice, nemaju da odloze vatre. A
najmlada sestra bila vrlo ziva, zvali je Sejtan-Fatom, toliko je bila Ziva!
Kad ona u vecer pogleda, na brdu gori vatra.
— Maidem ja — kaZe — nama donit vatre!
(Nametak 1975, 156)
Isto tako djevojka Sejtanija iz istoimene price izgovara
rijeci: ,,Eno se na onom brdu vidi vatra. Haj’mo ja i ti da donesemo
koju glavnju.“ (Narodne pripovijetke iz Bosne 1 Sandzaka 1977, 85)
Primjecujemo da se u usmenim pri¢ama vatra nalazi ,,na

velikoj planini‘, ,,na brdu® ili ,,na onom brdu®, §to u potpunosti odgo-
vara posljednjem od tri ajeta u kojima se ovaj motiv spominje.

I kad Musa ispuni ugovoreni rok i krenu sa ¢eljadi svojom, on ugleda
vatru na jednoj strani brda. ,,Pricekajte!“ — rece celjadi svojoj —,,vidio

16 Kur’an 20:10; 27:7 i 28:29.
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sam vatru, mozda ¢u vam od nje kakvu vijest donijeti, ili zapaljenu
glavnju, da se ogrijete.” (Kur’an 28:29)

Blagoslovljena dolina Tuva i Sinajska gora za orijentalno-
islamski civilizacijski kontekst predstavlja mjesto prvog otvorenog
razgovora ¢ovjeka s Gospodarom, u kome je motiv ,,vatre na brdu*
svojevrstan poziv za kretanje k Njemu 1 u konacnici za sam razgovor.
U svim spomenutim pri¢ama preuzet je kompletan kontekst motiva:
hladno je, vatra se ugasila, na jednom od obliznjih brda/planina junak
(u sva tri slu¢aja junakinja) price ugleda vatru i odlucuje krenuti
k njoj i donijeti vatre ili , jednu glavnju®, $to mozemo Citati kao bogat
tradicijski sloj oslonjen na Kur’an i hadis. Ponavljanje ukupnog
konteksta motiva ukazuje na svjesno poimanje Musaovog putovanja
da iz naizgled ovozemaljskih pobuda krece ka mnogo ve¢em cilju
koji je uvijek postavljen na nekoj uzvisini i stoga se ¢esto Cini
nedostiznim.

kksk

Kao $to primjecujemo, usmena prica Bosnjaka sadrzi visok
stupan;j prisutnosti kako kur‘anskih sentenci tako i razlicitih motiva
kur‘anskih prica. Pritom je posebno zanimljivo da pojedine pripo-
vijetke koje je Maja Boskovi¢-Stulli klasificirala po sistemu
Aarne-Thompson 1 Eberhard-Boratov sadrze kur‘ansko-hadisku
osnovu bez obzira u kojoj se grupi nalaze. Tako medu pripovijetkama
¢ija je sizejna osnova prepoznata kao dio evropskog kulturnog
konteksta (Aarne-Thompsonov sistem klasifikacije) prepoznajemo
pri¢u Ubijanje staraca (cetiri teksta) (Aa Th 980 C) koja je ,,raz-
radena misao iz hadisa“ te Gluhi hadzija i bolesni bakal i Gluhi
hodza i bolesni bogatas (Aa Th 1698 I) koje su inacice jednog
poglavlja Mesnevije.'” Medu pricama u kojima se ,,pozajmljeni
sadrzaj cuva nepomucen znatnijim nacionalnim dodacima* (Jagi¢
1948, 104) nalaze se 1 Gazi Husrevbeg i dijete 1 Halal mal nece
propasti koje nisu klasificirane niti po jednom od ponudena dva
sistema. S druge strane, u pri¢i Careva kéi spasila carevica i careviénu

17 DZelaluddin Rumi: Mesnevija I, Sarajevo, 2000, str. 285-287.
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(EB 188) prepoznajemo citate i motive iz kur‘anskih prica na isti
nacin kao 1 u pricama koje su klasificirane po oba istema: Carica
rodila bliznad zlatnih ruku i kosa, a sestre joj podmetnule dvoje
Stenadi (EB 239 1 Aa Th 707), Nahod (EB 125 i Aa Th 930) i
Sejtan-Fata (EB 369 i Aa Th 956B).

Na temelju ovoga mozemo zakljuciti kako je kur’ansko-
hadiski podtekst u usmenoj pri¢i Bosnjaka moguce prepoznati
bez obzira na to da li njena sizejna osnova pripada evropskom,
orijentalnom ili niti jednom od ova dva klasifikacijska sistema.
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