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Islam i izazov demokracije

Islam, muslimani i demokracija

Kao u bivsem Sovjetskom Savezu i Isto¢noj Europi, povijest
modernog muslimanskog svijeta otkriva veéinu nedemokratskih reZima.
Muslimansko iskustvo je bilo iskustvo kraljeva, te bivsih vojnih vladara koji
posjeduju vrlo krhki legitimitet i koje su podrzavale njihove vojske i snage
sigurnosti. Doista, na drzave Srednjeg istoka uobicajeno se ukazuje kao
drzave s jakom tajnom policijom (mukhabarat). Istodobno, neki su
islamski pokreti pocesto projektirali religijsku nedemokrati¢nost, koja
je usporediva sa sekularnom nedemokrati¢noséu.

Posljednjih godina, poziv na vecu liberalizaciju i demokratizaciju
postao je uobicajen i rasprostranjen ve¢im dijelom ove regije, jednako kao
Sto mnogostruki sektori drustva, sekularnog i religijskog, ljevicarskog i
desniCarskog, obrazovani i1 neobrazovani, sve viSe 1 viSe Kkoriste
demokratizaciju kao lakmusov papir na temelju kojeg jednako prosuduju
legitimnost vlada i politickih pokreta. Usprkos ovoj zbiljnosti, postoje oni
koji su sve vise i viSe predbacivali da odsutnost demokracije treba
pripisati narocitim karakteristikama arapske i muslimanske kulture.
Neki tvrde da su arapska kultura i/ili islam nespojivi. Drugi izjavljuju da je
uvodenje demokracije preuranjeno. Sve u svemu, ovi drugi vjeruju da je
demokracija proizvod zapadnjackog iskustva, koje moZe biti posve
neodogovarajude ili neprenosivo na druge kulture.

Nekoliko ¢inilaca moramo imati na umu kad govorimo o spojivosti
ili nespojivosti islama i demokracije. Oni koji a priori dokazuju da su islam i
demokracija nespojivi moraju se podsjetiti da bi se to isto moglo kazati, te da
su uistinu kazali razni sekularni i vjerski intelektualci i vode u proslosti o
judaizmu i kr§éanstvu za ove tradicije, a njihova vjerovanja i vrijednosti
formulirani su mnogo prije moderne demokracije i uistinu su koriSteni u

" Tekst predstavlja jedno iz serijala javnih predavanja profesora Esposita tijekom
njegova posjeta SveuciliStima u Zagrebu, Sarajevu i Beogradu koncem rujna i
pocetkom listopada 2003. godine.
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proslosti kako bi potpomogli i legitimirali nedemokratske drzave i carstva,
od bozanski prikladnih monarha do oblika diktatorstva, u kojemu su pojmovi
modernog pluralizma i ljudskih prava bili nepoznati. Stovise, judaizam i
krs¢anstvo su poput svih svjetskih religija, povijesno dokazano, bile
otvorene za reformulaciju i promjenu, kao S$to se sveti tekstovi i
vjerovanja religijske tradicije prilagoduju i primjenjuju u
promjenljivim povijesnim kontekstima. Kao rezultat, mnogi vjernici
danas, s manjkom povijesne svijesti o razvoju svojih tradicija, vjeruju da
judaizam i krS¢anstvo ne samo da nisu nespojivi ve¢ da su ¢ak izvori
zapadnjackih demokratskih tradicija. Muslimanski je svijet takoder
poznavao predmodernu nedemokraticnost, iza koje je uslijedio europski
kolonijalizam, koji usprkos svojim sveCanim izjavama o «civiliziraju¢oj
misiji» nije bio motiviran Zeljom da promovira politiCko sudjelovanje i
demokraciju. I naposlijetku, kao $to smo vec¢ istaknuli, nastanak modernih
muslimanskih drzava popraéen je nedemokratskim vladarima, koje su
na vlast dovodile europske kolonijalne sile. Europa, zajedno s Amerikom,
usprkos njihovoj zvani¢noj obvezi da Sire demokraciju, nastavile su tolerirati
i podupirati diktatorske rezime i nedemokratsku vladavinu u muslimanskom
svijetu (kao u mnogim drugim dijelovima svijeta u razvoju) nakon razdoblja
neovisnosti i hladnog rata izvan vlastitog interesa, a kako bi blokirale $irenje
komunizma, ili kako bi osigurale pristup nafti.

U vezi sa spojivosti islamskog vjerovanja 1 vrijednosti s
demokracijom, mnogi unutar diljem svijeta rasprostranjene
muslimanske zajednice vjeruju kako je islam sposoban da se
reinterpretira (ijtihad), te da tradicionalni pojmovi konzultacije (shiira),
konsenzusa (ijma') i zakonski principi, kao Sto je opcéa dobrobit
(maslaha), priskrbljuju osnovicu za razvoj modernih muslimanskih
pojmova ili autenti¢nih verzija demokracije. Dok bi neki reinterpretirali
tradicionalna vjerovanja prema suStinski legitimnim zapadnjacki
oblikovanim oblicima demokracije, drugi zele razviti svoje vlastite oblike
politicke participacije 1 demokracije, koja je prikladna islamskim
vrijednostima i zbiljnostima.

Povijest islamskog generiranja i potpomaganja nove intelektualne
tradicije u vezi s prirodom upravljanja i drustva je historijski i religijski
moguéa. Ovdje je vazno da se prisjetimo kako, iako nastojimo govoriti o
demokraciji kao da je ona samoocita istina, jasna u znacenju i iskazana na
jedinstven model, uvodenje demokracije je zapravo bilo podjednako
povezano s puno skepticizma medu mnogim vladarima, elitama, te
religijskim vodama. Stoviie, zapadnjacko iskustvo je upoznalo mnoge
oblike demokracije - od anticke Atene do modernih zapadnjackih
interpretacija i modela koji su operativni u Europi i Americi. Bilo bi
ispravnije kad bismo, govore¢i o zapadnjackoj demokraciji i njezinu izvozu
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u nezapadnjacki svijet prvo postavili pitanje: «O kojoj demokraciji
govorimo?». Stoga, postojanje razli¢itth znaCenja 1 razumijevanja
demokracije, kao i opasnosti od zloupotrebe demokracije od strana vlada i
demagoga ne smije se posmatrati stranom Zapadu, niti drugim druStvima.

Prijeporna pitanja i politike

Suvremena muslimanska povijest i iskustvo otkrivaju izvjestan broj
prijepornih pitanja koja djeluju na odnos islama prema demokraciji te na
njezinu primjenu u muslimanskim drustvima. Opcenitija pitanja, potaknuta
nastankom nekih islamski orijentiranih vlada, te kroz djelatnosti nekih
islamskih pokreta, poti¢u konkretna pitanja: «Ciji islam?» i «Koji islam?»
Islam su primjenjivale vlade koje vode kraljevi (u Maroku i Saudijskoj
Arabiji), vojni upravitelji (libijski Gaddafi, pakistanski Zia ul-Haq, te
sudanski Jaffar al-Numeiri i Omar al-Bashir), te sveéenstvo (Iran i
Afganistan). Kriticari primjecuju stupanj do kojeg je islam upotrebljavan
kako bi legitimirao otmicu prijestolja i provodenje nedemokratske vlasti,
zabranu ili guSenje politickih stranaka, trgovackih udruga, profesionalnih
udruga, nijekanje manjina i drugih prava, kontrolu tiska i1 cenzuru.
Izmjenljive zbiljnosti muslimanskog svijeta, ponovna potvrda islama na
naglaseniji nacin u politici i drustvu, pojava domacih modernih islamskih
pokreta, od kojih je veéina predvodena laicima prije nego klericima, te
narastaju¢i ansambl glasova koji pozivaju na vece politicko sudjelovanje,
zapravo namece nova pitanja o vodstvu. Ukoliko vlade i druStva postaju
viSe islamski orjentirani, tko je taj tko ¢e nadgledati taj proces:
neizabrani vladari, kraljevi, vojna lica, tradicionalne vjerske vode
(ulama), parlamenti?

Sli¢no tome, pokusaji da se drustvo islamizira poti¢u pitanje: «Koji
islam?» Hoce 1i to biti proces restauracije ili reformacije, masovna
reimplementacija klasi¢nog islamskog zakona, interpretacija i primjena
islama koji je razvijen u ranim islamskim stolje¢ima, ili ¢e to pak biti
reformulacija islama koji je utemeljen na reinterpretaciji svetog teksta i
proslog nacina prakticiranja? A s ovim pitanjem poti¢e se ono dodatno, to
jest, tko je kvalificiran da provede ovu zadacu reinterpretacije? Hoce li to
biti tradicionalna religijska elita, ulema, ili nova klasa stru¢njaka koja
povezuje one dovoljno obrazovane u tradicionalnim religijskim znanostima,
kao i one koji posjeduju stru¢no znanje u modernim disciplinama (znanosti,
ekonomiji, zakonu), a koji posjeduju izravan odnos s modernim problemima
i zanimanjima?

Nedavno iskustvo same politicke liberalizacije potice nekoliko
zanimanja. Vlade u kasnim 1980-im i 1990-im, odgovorajuci na neuspjele
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ekonomije i javne nemire («food riots», neredi izazvani zbog nestaSice hrane
u Egiptu, Alziru, Tunisu, Jordanu), te na euforiju i pozive na
demokratizaciju, koji su se zbivali istodobno sa raspadom Sovjetskog
Saveza, neodlu¢no su otvorile svoje sustave i odrzale ogranicene izbore.
Svijet, koji je pocCesto prihvacao narodnu mudrost $to su je propagirale
muslimanske vlade i akademski strucnjaci jednako, a koji je jednostavno
poistovjetio islamske organizacije iz 1980-ih s malim nereprezentativnim,
marginaliziranim 1 alijeniranim segmentima stanovniStva, podzemlja,
gerilcima, ostao je prenerazen rezultatima. Nakon desetlje¢a optuzivanja da
islamski pokreti ne uzivaju znacajnu potporu i da ¢e biti zamijenjeni na
izborima (prorocanstvo koje, medutim, nitko nije bio voljan staviti na
provjeru) vlade u muslimanskom svijetu i na Zapadu jednako su
poZurile da iskazu zajednicku zabrinutost kako islamski pokreti prijete
da otmu sustav. Neki zapadni duznosnici su zauzeli stalozen stav. Edward
Djerijian, pomo¢nik americkog drzavnog tajnika, u nekoliko je navrata
istaknuo da Sjedinjene Drzave ne smatraju islam, niti islamske pokrete,
neprijateljem, te da se njima priznaje pravo da sudjeluju u izbornom procesu
poput bilo kojeg drugog pokreta koji se koristi demokratskim izborima kako
bi osvojio vlast, tj. da bi doSao na vlast motiviran vjerovanjem u geslo
«jedan Covjek, jedan glas, jedanputy. Medutim, provjera se dogodila u
Alziru kao izborna pobjeda FIS-a, prvo na op¢inskim izborima, a potom i na
izborima za nacionalni parlament, §to je potaknulo prijetnju ne samo od
islamskog pokreta, koji nastaje kao glavna politicka opozicija, koja se
pojavila u Egiptu, Tunisu ili Jordanu, ve¢ kao pokret koji zapravo dolazi na
vlast kroz izbornu kutiju, a ne nasilnu revoluciju. Intervencija alzirske vojske
podjednako je stavila na provjeru demokratsko pristajanje muslimana i
zapadnjackih vlada. Nekolicina je pitala: «Tko je doista oteo demokraciju?»
Opravdanje za vojnu energi¢nu akciju od strane Alzira, kao i muslimanskih i
mnogih zapadnjackih vlada bila je optuzba da je FIS prijetio da «otme
demokracijuy.

Zabrinutost da se islamski pokreti ili bilo koji pokret, sekularni ili
religijski, mogu koristiti izbornom kutijom da dodu, te da potom zapravo
preuzmu vlast, ukorijenjena je u stvarnoj moguénosti. Istodobno, ovo pitanje
mora biti izbalansirano s jednakom svije$¢u da data nedemokratska priroda
mnogih vlada, pristajanje vladara na politicku liberalizaciju ili demokratske
procese, jest jednako upitno. Nacin na koji su vecina vladara dosli i povukli
se sa vlasti, te njihovo skanjivanje da toleriraju znacajnu opoziciju, njihovo
pragmaticno (odgovor na javne nemire) otvaranje politickog procesa i
kasnija ogranicavanja ili dokinu¢e politicke liberalizacije, te guSenje
islamskih pokreta na prvi znak pojave znacajne politicke opozicije, stavlja na
znanje da mnoge vlade vjeruju u «demokraciju bez rizikay, izbornu reformu
sve dotle dok ne postoji rizik od jakih politickih stranaka, ili izazov
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drzavnom monopolu. Ucinkovita opozicija, da li u ime nacionalizma,
socijalizma 1ili islama, zapravo je prijetnja vlasti i privilegiji, kao i Zivotu
ukorijenjenih elita. Ova zbiljnost se moze vidjeti posljednjih godina u
Egiptu, Tunisu i Alziru, izmedu ostalih, gdje je relativno uspjesno ocitovanje
islamskih pokreta rezultiralo vladinom represijom nad svojom islamskom
opozicijom - vojni sudovi i montirani politicki procesi, represija i tortura,
koji su dokumentirani i kritizirani u izvje$¢ima $to su ih sacinile
medunarodne organizacije za ljudska prava i americki State Department.

Neuspjeh nekih vlada da naprave razliku izmedu nasilnog
ekstremiste, koji je, prema vlastitom priznanju, pocinio nasilno
zbacivanje pobjedni¢kog sustava, i onih organizacija koje su pokazale
Zelju da sudjeluju unutar sustava sve viSe je vodio sveobuhvatnoj
drzavnoj represiji obiju vrsta islamskih organizacija. Ova politika ili
pristup izaziva rizik stavljanja u pokret spirale drzavnog nasilja i pokret koji
uzvraca nasiljem, a koji vodi stvaranju samoispunjenog prorocanstava,
radikalizacije, te porastu polarizacije druStva. Pokusaj da se «smakney ili
ugusi islamski pokret moze zapravo voditi raspadu nasilnih pokreta,
medutim, to jednako tako moze proizvesti radikalizaciju i ekstremizam medu
umjerenjacima, kao $to je to bio slucaj u Alziru i kao §to je takva opasnost u
Egiptu. Primjer Muslimanske brace u Egiptu i Jamaat-i-islami u Pakistanu je
poucan. Gamal Abdul Naserova represija nad Muslimanskom bracom,
spirala nasilja i uzvra¢anja na nasilje, te krajnje gusSenje Bratstva 1960-ih
odvelo je mnoge da zakljuce kako je ono uc¢inkovito iskorijenjeno. Zapravo,
iskustvo zatvora i represije vise od jedne decenije kasnije odvelo je mnoge
da osnuju nasilne ekstremisticke frakcije kao §to su Takfir wal-Hijra i
Jamaat al-Jihad, samoubice Anwara Sadata, te njihove dana$nje ogranke, od
kojih su mnogi rasli pod kiSobranom Gamaa Islamiyye. Sli¢no tome, Hosni
Mubarak je u ranim godinama svojeg predsjednikovanja jasno pravio razliku
izmedu umjerenih, kojima je bilo dopusteno da djeluju u drustvu, te nasilnih
ekstremista, koji su brzo bili utiani. Medutim, Mubarakova vlada postala je
manje senzibilna i odnedavno se upustila u rat sa radikalnom Gamaa
Islamiyyom 1 pocela je sve vise koristiti Sikaniranje i utamnicenja kako bi
suzbila narastajucu snagu i izazov Muslimanske brace.

Tijekom otprilike dvije decenije Bratstvo je sluzbeno i javno radilo
unutar sustava, dokazuju¢i da ¢e biti ucinkovit posrednik za drustvenu i
politicku promjenu. Bratstvo i druge islamski orijentirane organizacije
razvile su institucije i socijalni sustav drustvene skrbi, Skola, klinika i
drustava koji osiguravaju ucinkovite medicinske, zakonske te drustvene
sluzbe, kao i izdavacke kuce i banke. One su zapravo, prije nego vlada, bile
prve koje su odgovorile na razorne zemljotrese, a njihove institucije i sluzbe
pocesto su implicitno kritikovale vladinu nesposobnost i neuspjeh da osigura
odgovarajuce sluzbe za neelitisticke sektore drustva. Sli¢no tome, usprkos
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vladinom odbijanju da dopusti da postane politickom strankom, Bratstvo je
izraslo u vode¢u opoziciju kada je sudjelovalo na izborima u koaliciji sa
zakonitim politickim strankama. Zamucéenost predsjednika Mubaraka u
pravljenju razlike izmedu ekstremistickih i sudionickih organizacija,
hapSenje i Sikaniranja od strane njegove vlade, kao i njezina promjena
regulativa koje upravljaju profesionalnim udruzenjem za izbore (kojim su
Muslimanska bra¢a nastojali dominirati), umjesto osiguranja stabilnosti
Egipta, doista moze doprinijeti buducoj nestabilnosti. Ove mjere doprinose
narastajuéoj polarizaciji u drustvu, u kojoj su gradani iz svih prakti¢nih
razloga prisiljeni da izaberu strane poSto se sredina potkapa u svijetu u
kojemu smo jedino «za ili protivy. Militantna vlada zapravo vise ne pravi
razliku izmedu radikalne operacije kako bi se suprotstavila nasilnim
ekstremistima i nagodbe sa nenasilnom opozicijom, ve¢ se umjesto projekata
opcenito utemeljene islamske prijetnje drustvu sukobljava sa islamskim
pokretom, koji se sve vise i viSe odvija na marginama, uvjeren, na temelju
svojeg vlastitog iskustva, da sudjelovanje u sustavu nije vise izgledna opcija.

Zakljuéak

Nedavni dogadaji otkrivaju svijet u kojemu islam i demokracija mogu
biti dobro okarakterizirani kao pod opsadom — medutim, pitanje glasi: «Od
koga?» Odgovor je: od militantnih pokreta koji odbacuju ili dvoli¢no nastoje
da otmu demokraciju; od vlada u regiji koje, kao sa antikomunizmom
tijekom Drugog svjetskog rata, sada primjenjuju spektar globalne islamske
prijetnje kako bi izbili vecu potporu od Zapada, kao i da bi opravdali svoju
nedemokrati¢nost ili nemaran pristup politickoj liberalizaciji; od
zapadnjackih vlada te jednako tako medija koji su pocesto vodeni
koristoljubljem (pristupom nafti, konkurentnim medijskim trzistem koje je
vodeno krizama). Odvise Cesto, analiza i kreiranje politike informira se i
izoblicava pomo¢u onoga Sto zapravo oznacava  «sekularni
fundamentalizamy, svjetopogled Cija se nacela promatraju kao samoocite
norme ili apsoluti, te na temelju straha od nepoznatog rezultiraju
naginjanjem da se stabilnost definira u pojmovima nepromijenjenog stanja.
Potonja zanimanja i razmatranja ucinili su neke, ako ne mnoge posve
racionalne i liberalne mislitelje i vodeée politi¢are na Zapadu, sumnjicavijim
da kazuju o islamu kao politi¢koj, civilizacijskoj, te demografskoj prijetnji,
na podruc¢jima kao $to su Europa i Amerika, gdje muslimani tvore znacajnu i
narastajuc¢u manjinu.

Pitanje islama i demokracije konstituira izazov svim partijama.
Islamski pokreti, u svjetlu primjera iz Irana, Sudana, Pakistana i
Afganistana, kao i aktivnosti nekih ekstremistickih skupina, izazvani su da
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dokazu svoje aktivnosti, kao i svoja obecanja da ¢e, ukoliko budu izabrani,
postovati sama prava manjina i opozicijskih skupina, koja sada potrazuju za
sebe. Oni su izazvani da budu glasni u svojemu prokazivanju ekstremizma i
terorizma, ucinjenog u ime islama, kao i vladine represije i zapadnjackog
imperijalizma. Poput vlada, oni moraju jasno pokazati svjesnost da je
religijska nedemokrati¢nost jednako vrijedna prijekora i opasna kao i
sekularni oblici nedemokrati¢nosti.

Vlade u muslimanskom svijetu su izazvane da pokazu svoju
angaziranost u pravcu politicke liberalizacije i ljudskih prava na temelju
stimuliranja razvoja onih institucija 1 vrijednosti koje potpomazu
demokratizaciju, te na temelju provedbe politika koje prave razliku izmedu
organizacija, sekularnih i islamskih, koje izravno ugrozavaju slobodu i
stabilnost drustva i onih koje su voljne sudjelovati u procesu postupne
promjene unutar sustava.

Zapadnjacke vlade, koje zagovaraju promociju samoodredenja i
demokracije, moraju demonstrirati kroz svoje politike i javne izjave kako
postuju pravo bilo kojeg i svih pokreta, religijskih, kao i onih sekularnih, da
participiraju unutar politickog procesa. Politicki neuspjesi i hipokrizija, koja
je ocita u europskim i americkim odgovorima prema podrivanju izbornog
procesa u Alziru, nekriti¢noj represiji partije Preporoda u Turskoj, te
genocidu nad muslimanima u Bosni, moraju biti izbjegnuti u buduénosti
ukoliko Zapad zeli izbje¢i optuzbu da djeluje na principu dvostrukih
standarda, jednih za sami Zapad i odabrane saveznike, te drugih za islamske
pokrete. Postivanje i potpora demokratskog procesa i ljudskih prava moraju
biti videni kao istinski univerzalni.

Ukoliko buduénost treba biti buduénost suradnje, a ne konfrontacije,
onda naginjanje u proslost kako bi se promatrali islam i islamska politika
kao monolitni mora biti transcendirano. Razli¢itost muslimanskog iskustva,
njegovih vlada i pokreta mora biti primarno razmatranje u ocjenjivanju
muslimanskog svijeta i formuliranju politike. Zariste bi trebalo biti na
specificnim kontekstima, umjesto generalizacija, koje izjednacuju jedno
muslimansko iskustvo sa svim drugima, i koje uvelicavaju utjecaj i vodstvo
pojedinog pokreta ili zemlje kao $to su Iran ili Sudan. Istodobno, promatraci
muslimanskog svijeta trebat ¢e se prisjetiti da mi promatramo proces opsirno
prikazanim, proces eksperimentacije. Zapadnjacko iskustvo demokratizacije
bilo je ono pokusa i pogreski, povezano sa gradanskim ratovima i
intelektualnim 1 religijskim konfliktima. Jednako tako, na svoj vlastiti nacin,
muslimanska druStva koja pokuSavaju da nanovo procijene i redefiniraju
narav upravljanja i politicke participacije, kao i ulogu religijskog identiteta i
vrijednosti u drustvu, u mnogim sluc¢ajevima ¢e se podvrgnuti krhkom
procesu ispitivanja i pogreske, u kojemu ¢e rizici kratkoro¢no biti cijena za
potencijalno dugoro¢ne dobitke. Vlade mozda mogu biti sposobne da uniste
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ili destimuliraju proces promjene; medutim, one ¢e ga samo neizbjezno
odloziti. Zbiljnosti vedine muslimanskih drusStava i teZnje mnogih
gradana, kao i primjer borbe za demokratizaciju u drugim dijelovima
svijeta, zahtijevat ¢e vecu politicku liberalizaciju, ili rizik novog talasa
radikalizacije, nasilja i politicke nestabilnosti, u kojoj vlade, kao i
demokracija, mogu biti pod opsadom.

S engleskog preveo: Nevad KAHTERAN
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