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Muhamed Filipovi¢

Dvije za naSu znanost veoma znacajne knjige

U zadnjih nekoliko mjeseci zapazio sam da su se na nasem knjizarskom trzistu pojavile
dvije veoma zanimljive, a nakon njihovog ¢itanja mogu sasvim mirno kazati i veoma
znaCajne knjige. Radi se o djelima dvojice naSih mladih znanstvenika iz domena
drustvenih i humanih znanosti- Adnana Silajdzi¢a (islamolog) i Husnije Kamberovic¢a
(historicar). Pojam mladi naucnik je kod nas nesto relativiziran ¢injenicom da su svi nasi
intelektualci 1 naucnici silom prilika, a to je agresija koja je izvrSena na Bosnu i
Hercegovinu, izgubili nekoliko dragocjenih godina zivota i rada i da se to dogodilo
upravo onda kad su oni bili u naponu razvoja, te je njihov curriculum pomjeren za
nekoliko godina, tako da njihova mladost ponekad pada i u vrijeme koje se uobicajeno
moze nazvati doba pune zrelosti, mada mladost niposto ne iskljucuje i duhovnu i moralnu
zrelost, kao Sto ni godine nikom ne osiguravaju nekakav osobit duhovni i moralni status.
Stoga, kad kazem mladih nau¢nika, mislim zapravo na one ljude koji su danas u
Cetrdesetim godinama Zivota, ali u koje treba uracunati i deset izgubljenih ili gotovo
izgubljenih godina za sve one koji su bili u zemlji zahvacenoj ratom i koji su pretrpili
nasilja zdruzene srpsko-hrvatske agresije kojima smo bili izlozeni. Knjiga Adnana
Siljadzi¢a nosi naslov «Islam u otkri¢u kr§¢anske Europe», a izdava¢ joj je Fakultet
islamskih nauka u Sarajevu (izdanje je datirano 2003. godine), dok je drugo djelo, tj.
knjiga Husnije Kamberovica, pod naslovom «Begovski zemljiSni posjedi u Bosni i
Hercegovini 1878.-1918.», izaslo kao zajednicko izdanje Hrvatskog instituta za povijest i
Instituta za istoriju u Sarajevu, a datirano je 2003. godine. U ovom prikazu ¢emo pokusati
ukazati na znacaj ovih dviju knjiga za nasu znanost i na vrijednost ovih djela u kontekstu
obnove naSe drustvene nauke uopce. Kako se iz naslova ovih djela vidi, ona se bave
razliCitim pitanjima. Prva, tj. Silajdzic¢eva knjiga, prvi je kod nas ostvareni pokusaj da se
da znanstveno utemeljen pregled stavova kr§¢anstva prema islamu i eo ipso i prema
muslimanima, kao jednoj novoj pojavi i novom faktoru u strukturi vjerske, a zatim i opée
povijesne situacije nastale na Bliskom istoku i u Sirem svjetskom kontekstu, u pocetku
sedmog stolje¢a naSe ere i da se nastoji pratiti razvoj tih stavova, od prvih kr§¢anskih
reakcija (isto¢nog krSc¢anstva) na dogadanja u Meki i Medini i na cijelom arabijskom
poluotoku i podruéju Plodnog polumjeseca, pa do danasnjih dana, kad pitanje odnosa
islama i1 krS¢anstva stoji u centru zbivanja svijeta i kad iz sebe ima viSestoljetni
proturjecni razvoj. Drugo, Kamberovicevo, djelo je, koliko mi je poznato, prvi
historiografski ozbiljno zasnovan i na izvornoj gradi utemeljen pokusaj da se da slika
zemljiSnog posjeda naseg plemstva u momentu kad je ono ve¢ uveliko bilo u procesu
propadanja i1 gubljena svake, pa 1 ekonomske 1 politicke uloge u Bosni 1 Hercegovini, tj. u
vrijeme okupacije zemlje od strane Austrougarske monarhije do koje je doslo nakon
Berlinskog kongresa europskih sila odrzanog 1878. godine. Tim pokusajem se s dnevnog
reda skidaju mnoge rasprave i pseudonaucne diskusije o tome da li smo ili nismo imali
plemstvo u Bosni, da li je to plemstvo bilo utemeljeno u zemljoposjedu, bas kao i svugdje
u Europi i kakvi su bili stvarni zemljisni odnosi u tadasnjoj Bosni, odnosno da se s ovog
historijskog pitanja skine naplavina raznih mitologema, ideologema i politickih racunica



nastalih u okviru nasih nacionalnih historiografija i politika. Znacaj ova dva djela je
visestruk i ovdje ¢emo pokusati da ih prikazemo 1 damo ocjenu doprinosa njihovih autora
nasoj znanosti.

Silajdzi¢eva knjiga je djelo obima 368 stranica veli¢ine 21 cm. Djelo ima prili¢no veliku
ambiciju, a na srecu toga je autor svjestan, pa su uobicajene posljedice velikih ambicija
na taj nacin izbjegnute, a njihovo ¢esto negativno djelovanje smireno i stavljeno u okvire
opravdanog. Silajdzi¢ zeli da u jednom potezu prikaze i osvijetli ukupnu refleksiju pojave
islama 1 njegovog historijskog trajanja u ogledalu krs¢anske misli 1 to od pocetnih
reakcija na pojavu novog bozjeg poslanika (Muhammeda a. s.) i nove vjere na obzorju
tadasnjeg svijeta-islama, prateci reakcije na ulogu i znacenje islama do kojih je dolazilo u
razli¢itim fazama historijskog razvoja i kr§¢anstva i islama, sve do naSeg doba. Zadatak,
kojeg je autor sebi postavio je veoma velik i kompliciran, dakle, tezak, ali ne i
neostvarljiv. Zadatak nije neostvarljiv u slucaju da autor zna i prepoznaje granice
znanstvenog odnosa prema svakoj sintetickoj slici o kretanju ljudskog duha u tako
velikim rasponima vremena i prilika, te o slozenim odnosima duhovnih i stvarnih
historijskih prilika i odnosa. Naime, u svakom slu¢aju kad se zeli posti¢i izvjesno
razumijevanje odredenih historijskih pojava, a to je specifinost spoznaje svake
historijske pojave, nuzna je jedna opca i sinteticka slika o takvim pojavama, odnosno i1 u
ovom slu¢aju, nuzna je opcéa i sintetiCka slika stanja odnosa i refleksije islama u
krS¢anstvu i1 obrnuto, kako bi se taj odnos i iz njega nastale pratece pojave, mogli situirati
I sagledati u svoj slozenosti i dugom trajanju te relacije i u svjetlu velikih promjena u
odnosima do kojih je dolazilo tokom vremena. Medutim, ta opéa slika i neka vrsta
vremenske i sadrzajne sheme, koju takve slike svagda sa sobom nose, mora biti pravilno
shvadena 1 interpretirana, kao Sto mora biti ograni¢eno njeno djelovanje na nasu
sposobnost da pravilno razumijevamo i tatno uoavamo nove momente u razvoju pojava
koje istrazujemo. Radi se o tome da ne smijemo dozvoliti da nam stvaranje jedne opce 1
sinteticke slike stvari, koja svojom apstraktonos$¢u i snagom cjeline, jer je cjelina svagda
sadrzajno i1 znaenjski bogatija od sume svojih dijelova, ne zaprije¢i uvidanje novih
momenata do kojih u vremenu svagda dolazi, te da tako ne uocavamo nove momente u
odnosu dvije takve pojave kao §to su velike svjetske religije kri¢anstvo i islam. Cini mi
se da je Silajdzi¢ bio svjestan ovog vaznog momenta i da je, praveéi op¢i okvir i shemu
svog promatranja refleksije islama u kr§¢anstvu i to historijskom krs¢anstvu, a ne nekom
apstraktnom krsc¢anstvu shva¢enom po njegovoj unutarnjoj biti i duhovnoj strukturi koju
on od pocetka kao jednu 1 jedinstvenu nosi sa sobom, izbjegao uobicajene greske koje
mozemo primijetiti kod nekih autora koji su se bavili istim problemom, bilo s koje strane
da su promatrali odnos i refleksiju islama u kr$¢anstvu ili kr§¢anstva u islamu. Naime,
najlakse je taj slozeni odnos, koji se oblikuje i definira u tako dugom vremenskom
rasponu, a da historijski i u duhovnom smislu svagda zadrzi svoj dalekosezni smisao za
obje strane, postaviti i razrijeSiti tako da se oba ova momenta jedne cjeline, a to je
istraZzivanje duhovnosti ljudstva promatrane kroz odnos i refleksiju dva bitna njena
momenta i dva modusa njenog historijskog oblikovanja, kada se ti momenti suprotstave,
te se svagda posmatraju kao kontrapunktni momenti neke odredene jedinstvene
stvarnosti. Tada se dobije ono shematsko Sto sadrzi svako pojmovno definiranje stvari, tj.
na jednoj strani, svagda se nalazi islamski, a na drugoj, svagda krS¢anski stav i nazor, a
gubi se ono Sto je za oba ova stava bitno, a to je da se tu radi samo o dva historijski
uvjetovana 1 nastala nacina koncipiranja jedne te iste relacije, a to je relacija izmedu
covjeka i boga, odnosno relacija imanencije i transcendencije, za koju valja re¢i da
nastaje svagda 1 na svakom mjestu i gdje se javlja ljudska svijest kao specifican nacin
osvjeStavanja ljudskog bi¢a. Kad uspostavljamo relaciju nekih relata, tj. kad uvidamo



uzajamnost u procesima neka dva dana monenta neke cjeline, a to su u ovom slucaju
dvije veoma bitne i veoma raSirene vjere Covjecanstva, tada moramo, ako Zelimo ostati u
domenu pojmovnog razumijevanja uspostaviti i ono Sto dovodi u relaciju ta dva relata, tj.
moramo pretpostaviti da postoji neka bit zajedni¢ka i ujedno nadredena obima ovim
momentima jedinstvene sudbine Covjeka. Izbjegavaju¢i da ude u ovakvu shematiku,
Silajdzi¢ je, posStujucéi historiju odnosa, pocevsi od prvih reakcija kr§¢anskog svijeta na
pojavu islama, pa do naseg vremena, pustio samoj stvari da dode do izraza i da se odnos i
refleksija oblikuje sami od sebe, ali, istovremeno i da se sagleda Sta je u tom odnosu ono
vremenito i izazvano prilikama, kako u samom kr$¢anstvu i islamu, tako i u relanoj
situaciji u kojoj se oni historijski susrecu i stupaju u odnos, a Sta je pak ono Sto ¢ini
dubinu ovog odnosa i Sto otkriva neku dublju istinu obje ove religije, istinu koja se
izrazava upravo kroz njihov odnos 1 njegov veoma sloZen razvojni proces
suprotstavljanja, razlikovanja, upoznavanja, razumijevanja i eventualnog priblizavanja,
ako ni u ¢emu drugom, a ono u shvatanju zajednickih korijena u tzv. Abrahamovskoj
vjeri u jednog jedinog boga. Silajdzi¢ je, tako, preduzeo da da pregled stavova kr§¢anskih
relevantnih mislilaca, institucija kr§¢anstva i segmenata historijskog kr§¢anstva (istocnog
1 zapadnog kr$¢anstva, reformacije, antireformacije i ekumenskog krs¢anstva), koje je
kako znamo historijski postalo podijeljeno na mnoge pokrete, Skole i tendencije, prema
islamu, a tu sliku on prati od polemika protiv islama od strane Jovana Damascanina,
Nestorijanaca i Bizantijske crkve i njenih teologa, koji su se prvi susreli s pojavom i
snaznim impulsom kojeg je islam unio u povijesna i duhovna zbivanja istocnog
sredozemlja, da bi nastavio da istraZzuje kako su na islam gledali na zapadu u okviru
zapadne Crkve suodene s pojavom islama na Mediteranu i u samoj Europi (Spanija,
Sicilija i kasnije Balkan i Srednja Europa), koja je nastala podjelom krSc¢anstva 1054.
godine, prije svega u djelima najznacajnijih teologa 1 filozofa, kakvi su bili Ricold i Toma
Aquinski, te kasniji kr§¢anski pisci u Italiji, koja se, preko Venecije i Genove, susrela s
obnovom islamskog utjecaja i njegovim novim oblicima djelovanja nastalim pojavom
Osmanskog carstva kao svjetske 1 Mediteranske sile. Silajdzi¢, nadalje, istrazuje kako se
europsko prosvijetiteljstvo odnosilo prema islamu i kako je doSlo do toga da se islam
shvati kao jedna vrsta reformacije ili kao pojednostavljeni i fanatizirani oblik osnovne
religijske slike svijeta, kakvu imamo u krS€anstvu. Naravno, da do stvarnog poznavanja i
upoznavanja islama nije moglo ni do¢i dok samo kr§¢anstvo nije pocelo sebe promatrati
sa stajaliSta znanosti, odnosno dok i prema sebi nije uspostavilo neki kriticki odnos i
relativiziralo sopstvenu poziciju ne uzimajuci je kao jedinu 1 meritornu mjeru za fenomen
religijskog uopce. Takav pokret kritickog propitivanja samog krS¢anstva zapocinje
¢uvenim Strausovim djelom «Das Leben Jesu», od koje zapocinje prvi, tj. filoloSki
znanstveni kriti€ki pristup izvorima krS¢anstva. Tako je nastao pokret upoznavanja i
interpretacija islama, koji ulazi u okvir pozitivistickog znanstvenog istrazivanja iz kojeg
¢e se razviti ono gledanje na islam koje ¢e kasnije biti nazvano orijentalizmom, tj. kroz
model europske znanosti uoblicen pogled na islam i1 njegovu sustinu. Silajdzi¢ ne
promatra samo lai¢ka miSljenja i1 shvatanja islama u danasnjem krS¢anskom svijetu
gledanom u cjelini, nego razmatra i stavove zvani¢ne crkve prema islamu, buduéi da je
prvobitni ratni¢ki odnos prema islamu, formiran na zapadu Europe jo§ u vrijeme
vladavine Karla Velikog i stavova Achenskog sabora, koji je doveo do poku$aja
radikacije islama ne samo iz Europe nego i sa Bliskog istoka (Krstaski i anti-osmanski
ratovi), barem sa podrucja Palestine, koje je proglaSeno izvornom zemljom krS¢anstva, a
zatim 1 sa drugih podru¢ja zahvacenih islamom. Tako on referira i 0 stavovima
krS¢anstva, u ovom slucaju katolicanstva, prema islamu u dokumentima 1 raspravama
Drugog Vatikanskog ekumenskog Koncila, koji je odrzan od 1962-1965. godine i koji je



formulirao stavove o tom pitanju koji jo§ i sada vaze u Katolickoj Crkvi. Tako nam
Silajdzi¢ daje jednu korektno izlozenu panoramu stavova krS¢anstva- istocnog i
zapadnog -prema islamu i omoguéuje nam da vidimo islam i sebe kao muslimane i u
ogledalu kojeg drZe drugi, a ne sami mi. Svako je, naime, u svom ogledalu lijep i nije
poznato da se bilo ko nije smijeSio na sopstvenu sliku u sopstvenom ogledalu. Medutim,
svijet u kojem jesmo je slozen i li¢i viSe na razbijeno nego na normalno ogledalo gdje
jedan segment daje jednu, a drugi drugaciju sliku stvari. Samo cjelina, do koje se opet
moze do¢i samo misljenjem, jeste istina same stvari, koliko ona moze uopce da se pojavi
u o¢ima Covjeka. U tom smislu, ova Silajdzi¢eva knjiga je viSestruko znacajna za nas i za
nasu islamsku misao, a posebno za razvijanje naSe sposobnosti da o sebi mislimo
uzimajuci u obzir i ono $to o nama misle ili su mislili drugi, u ovom slucaju kr$¢anski
mislioci ili kr$¢ani uopce, budu¢i da je njihova slika o nama i islamu, stvarana stolje¢ima
upravo posredstvom duhovne mo¢i same crkve, te da nam ona reflektira nesto 1 od opce
istine 0 nama samima, koja Cesto izmiCe onome koji sebe vidi samo u sopstvenoj
projekeiji. Silajdzi¢ je prvi nas pisac koji pokusava da nas upozna i intimizira s pogledom
na nas koji o nama muslimanima i o nasoj vjeri imaju drugi, oni s kojima zivimo 1 koji ¢e
S nama Zivjeti, ako svijet uopc¢e ima buducnost. To je veoma vazno ne samo s obzirom na
stvarne i historijske odnose, nego i u principu, tj. vazno je da znamo i sticemo svijest o
tome da u okvir bozje nakane s nama ljudima spada i ono drugo i da niko sam i iz
perspektive svoje specificne duhovnosti i religioznosti nema pravo da donosi sud koji se
tiCe svih i svakog datog oblika duhovnosti kao oblika u kojem i posredstvom kojeg
covjek spoznaje svoju ljudsku ogranic¢enu i na boga upucenu bit. Drugi nam je potreban
koliko i mi sami, da bi realizirali svoju bit. Kad bi svi ljudi bili isti i mislili jedno, tada ne
bi trebalo da postoji CovjeCanstvo, dovoljno bi bilo da postoji samo jedan jedini ¢ovjek na
svijetu, jer bi i time bilo moguce dokazati da je bog svemogu¢ i da moze da stvara sve pa
1 bi¢e koje mu je u nekom smislu slika i prilika. Razlika, pa 1 religijska razlika, je od boga
dato stanje ljudstva i mi moramo da ga poStujemo, pa nam ostaje samo da se medusobno
upoznajemo i nastojimo Sto bolje razumijevati jedni druge. U tom smislu, ova
Silajdzi¢eva knjiga ima bitan i pionirski znacaj za naSe duhovne prilike.

Druga knjiga, o kojoj Zelim neSto viSe kazati, je ve¢ navedena knjiga autora Husnije
Kamberovica, inaCe direktora Istorijskog instituta u Sarajevu, koja je posvecCena stanju
vlasniStva na zemlju naSeg plemstva, odnosno, bolje i preciznije, a i u historijskom smislu
tacnije, reCeno, naseg begovata, kako to kaze i sam autor ove vrijedne studije. Knjiga je
obimna i obuhvata 551 stranicu teksta veli¢ine 24 cm. Podijeljena je na viSe poglavlja, od
kojih su najznacajnija ona koja Cine prikaz uglavnom svih, i to preko svake mjere
oskudnih i meritornih dosadasnjih istraZzivanja ovog fenomena, zatim ona koja prikazuju
metodlogijske osnove autorovih istrazivanja, njegove izvore i nacin njihove upotrebe, te
ona koja predstavljaju pozitivna izlaganja nalaza, odnosno prikaz materije o veli¢ini,
statusu i alokacijama begovskih posjeda, zapravo prikaz posjeda najznacajnijih begovskih
obitelji Bosne i Hercegovine, uz, naravno, prikaz opée druStveno-historijske pozadine
cijelog pitanja, u okviru kojeg se problem begovskih posjeda javlja ne samo kao puko
historiografsko pitanje, nego 1 kao opc¢e drusStveno, politicko i1 socijalno pitanje, u stvari
prilika u kojima ¢e ono biti stavljeno u kontekst ukupnih nastojanja za eliminaciju
ostataka turskog vremena, njegovih institucija 1 odnosa, tj. na nac¢in koji ¢e ovu grupu
bosanskog stanovni$tva staviti u fokus odredenih i ne bas povoljnih socijalnih, politickih
pa 1 medunarodnih prilika i dogadanja. Interesantno je napomenuti da je nasa i inace
mlada historiografija, koja jedva da zapoc€inje u prvim decenijama XX stoljeca, a koja je
veoma dugo (50 godina) bila pod dominiraju¢im utjecajem marksisticke metodologije 1
filozofije historije koja u centar stavlja upravo odnose u materijalnoj bazi drustva, a tu



spada i zemljisSno vlasnistvo i prava koja iz njega proizlaze, ovo pitanje sasvim
zanemarila osim u pukom ideologijskom 1 politickom kontekstu kojeg je ovo pitanje kod
nas dobilo. Swvugdje u svijetu je pitanje plemickih posjeda, izuzimajuc¢i dogadaje u
Francuskoj 1789. godine, bilo pitanje legitimnosti posjeda i bilo je prvenstveno pravno i
socijalno, a nikako politicko pitanje, o kojem je historiografija govorila upravo u tim
kontekstima, zapravo u kontekstima analize pravnih i socijalnih odnosa u datom drustvu.
Kad se pitanje zemljiSnih odnosa i posjeda pretvara u politicko pitanje i rjeSava cak i
oruzjem, a to se kod nas dogada u XX stoljecu, kad su imovine nasilno oduzimane i
davane srpskim seljacima, koji nisu imali pravnog osnova da ih zahtijevaju, tada je tu
veoma malo historije i nauke, ali mnogo ideologije i drugih vrsta predrasuda. Autor je
ucinio dobro $to je svoje istrazivanje ograni¢io samo na period austrougarske okupacije i
tako rasteretio svoje pitanje od mnogih problemati¢nih i veoma sloZenih pitanja, Cije
rjeSenje bi ovisilo, viSe nego je to moguce danas savladati, od koriStenja osmanske grade
i arhiva kao relevantnih izvora saznanja. Time je on metodoloski i tehnicki olakSao svoj
posao, a i nama omoguc¢io da mnogo lakse pratimo izlaganje i kontroliramo materiju o
kojoj se radi 1 to na izvorima koji su nam dostupni i nalaze se u nasim domacim ili
austrijskim arhivima. S druge strane, slozeno pitanje osmanskog zemljisSnog prava i
poloZaja raznih periteZaoca prava na zemlju ili njene plodove i dohotke od nje, te nekada
vazeci tapijski sistem utvrdivanja tih prava, koji je bio nepouzdana osnova za utvrdivanje
pravnog odnosa pojedinih priteZaoca prava na zemlju, autor je ovim ograni¢avanjem na
period za koji ima katastarske dokumente, izbjegao i time veoma rasteretio svoje
istrazivanje i tako sebi omogucio da ude u bit stvari, a to je da realni i pravno priznati
posjed, u bilo kojem vidu da se on javlja, stavi u fokus svojih istrazivanja. Njegova
istraZzivanja su, a to se moze odmah i bez ograda kazati, otklonila dvije velike i ja bih
rekao nametnute nam zablude kad se radi o ovom pitanju. Prva je zabluda da mi nismo
uopc¢e imali plemstva u europskom smislu rijeci, tj. da nismo imali obitelji koje su
posjedovale velike komplekse zemljista kao predmet uzivanja u kontekstu nasljednih
obiteljskih prava, koja su im bila ne samo izvor prihoda za Zivot nego i osnov velikog
drustvenog utjecaja i sluzbi u javnom zivotu, pa i na dvorovima sultana ili valija. Time je
ona dilema, koju su nametali protivnici muslimana, ali ne samo oni, nego i austrougarske
vlasti, pa i naSa nezrela i nesposobna mlada burzoazija, a to je dilema o tome da li smo mi
uopée imali plemstvo koje se moze porediti i rangirati u smislu uobi¢ajenih izvorista
plementitaskih prava i rangova u zapadnom svijetu, potpuno otklonjena i odgovor koji
slijedi je da smo 1 mi u Bosni 1 Hercegovini i to ¢ak i1 krajem XIX stolje¢a, kad smo ve¢
proSli mnoge progone i sekvestracije, kako osmanlijske tako i austrougarske vlasti, ipak
imali plemstvo i to kako ono visoko, sa velikim posjedima i tradicijom u vrSenju javnih
sluzbi i obaveza, tako i ono srednje i sitno. Druga velika zabluda, koja ovim
istrazivanjima Kamberovi¢a postaje razotkrivena i otklonjena, a stvarana je cijelo jedno
stolje¢e 1 viSe, je zabluda da su neki drugi ljudi a ne muslimanski stanovnici Bosne 1i
osobito bosanski plemici, bili najveci vlasnici zemljiSta u Bosni i1 da su se sve kasnije
konstrukcije i1 lazi, a medu njima i ona ¢uvena Kazi¢eva o tome da su Srbi posjedovali
70% zemljiSta u Bosni, pokazale kao puke lazi, odnosno da Kamberovi¢ jasno utvrduje i
da iz njegovih veoma preciznih istrazivanja izlazi da su muslimani u Bosni i Hercegovini
posjedovali daleko najviSe zemljiSta svih vrsta-njiva, oranica, pasSnjaka, livada, Suma i
gradevinskog zemljista u gradovima. To je historijska istina i niSta viSe. Znacenje ovog
rada sastoji se u tome $to je Kamberovi¢ postavio metodologijske i konceptualne osnove
za sva buduca i daljnja istraZivanja u ovoj oblasti i1 stvorio moguénost za utemeljenje
jedne stvarne socijalne historije Bosne i Hercegovine, sa kojom bi se i mi nasli na pragu
jednog modernog i od svake ideologijske i1 politicke impregnacije oslobodenog



historiografskog misljenja. Sto vrijeme bude vide odmicalo sve ¢e viSe rasti znacenje ove
odli¢ne Kamberoviéa knjige. Steta je jedino §to je Kamberovié, a to je nazalost realnost
nase nauke, nije mogao racunati na pomo¢ i podrsku drzave u provodenju svojih
istraZzivanja, koja bi, proSirena i produbljena svakako donijela mnogo viSe rezultata i u
op¢em teorijskom smislu i u pogledu razumijevanja naSe historije, kao i u prakticnom
pogledu, tj. u pogledu kona¢nog sredivanja odnosa u ovoj oblasti punoj svakojakih
uzurpacija i nepravdi.
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