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LIBERALIZAM I MULTIKULTURALIZAM

LIBERALISM AND MULTICULTURALISM

SazZetak

Predmet naseg interesiranja predstavija odnos liberalizma
i multikulturalizma, posebno kao modela moguce organizacije
drustva i drzave. Posredno, u ovom tekstu, govori se i o Bosni i
Hercegovini, odnosno njenom sadasnjem ustavnom uredenju.
Upucuje se i na nedovrsenost tog uredenja, te potrebu da se Ustav
Bosne i Hercegovine mijenja. Teziste je na tvrdnji da osnova bilo
kakve forme drZzavne organizacije mora biti pojedinac — gradanin,
i njegova gradanska i druga prava. Drustvene grupe, bilo koje vrste,
ne mogu biti iskljuciva osnova ustrojstva jedne drzave. Kolektivna
prava grupa, u osnovi, izvode se iz prava pojedinaca. Kulturno-
etnicka pripadnost, prema shvacanju liberalne teorije, ne moze
biti posebna osnova za privilegiran polozaj u drzavi i drustvu.
U svakom slucaju, savremeni multikulturalizam podrazumijeva
zastitu drustvenih grupa u vidu raznih formi autonomije, samo-
uprave i posebnih (identitetskih) prava, pri tome se pojedinac
(gradanin) ne potiskuje u drugi plan, nego i dalje ostaje cinilac
konstituiranja politicke vlasti.

Kljucne rijeci: liberalizam, multikulturalizam, zajednica,
pojedinac, gradanin, neutralna drzava, politicka kultura, ustavni
patriotizam, licna i kolektivna prava, autonomija, samouprava

Summary

The object our interesent represents relation between
multiculturalism and liberalism, especially as a module of possible
organisation of the state and the society. Indirectly, this text is about
Bosnia and Herzegovina, that is, about it is present constitutional
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regime. It addresses the incomplenteness of that the incompleteness
of that regime, and the need of changing the basis for any form
of the state organisation must be and individual — a citizen and
his or hers civic and other rights. Societi groups, of any kind, can
not be the exclusive basis of structure of a state. The collective
rights of a group, in foundation, supervene from the rights of the
individual. The cultural-ethnic determination, according to the
liberal theory, can not be a particular basis for the privileged postion
within the state and the the society. In any case, contemporary
multiculturalism represent the protection of society groups with
regard to different forms of autonomy, self-rule and particular
(identity) rights, where every individual (a citizen) is not being
pushed back in fact remains the basic factor of the constituting
of the political power.

Key words: liberalism, multiculturalism, and individual, a
citizen, neutral state, political culture, constitutional patriotism,
individual and coollective rights, autonomy, self-rule

1. Uvodne napomene

Raspravljanje o ,,identitetskim problemima* Bosne i1 Herce-
govine i u kontekstu liberalno-demokratskog pristupa njihovom
»rjesavanju’ namece pitanje odredenja Sireg evropskog identiteta,
evropskog gradanina (gradanina Evrope). Prethodno, ¢ini se,
potrebno je ista¢i da zahtjev za identitetom ne proistic¢e nikad iz
normalne, mirne situacije. Identitet se trazi kao garancija od
opasnosti unistenja koja dolazi od strane ,,drugog* identiteta (stranog
identiteta) ili od ,,brisanja identiteta” (depersonalizacija). ,,U
stvarnosti ne postoje identiteti, ve¢ samo identifikacije: ili sa
samom institucijom ili s drugim subjektima posredstvom institucije.
Identiteti su samo idealan cilj procesa identifikacije, pitanje njihove
Casti, 1zvjesnosti ili neizvjesnosti njihove svijesti, te otuda njihov
imaginarni referend*.!

UEtjen Balibar: Kultura i identitet — Kulturni identitet, nacionalni identitet,
u Zborniku: Nacija, kultura i gradanstvo, Beograd, 2002, str. 60.
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Vratimo se evropskom identitetu. Sta je evropski identitet,
Sta su temeljne osnove tog identiteta, prvenstveno identiteta zemalja
utemeljitelja Evropske unije? ,,Na prvi pogled na tragu tradici-
onalne politicko-filozofske argumentacije moglo bi se zakljuciti
da je rije¢ o emancipatorskoj naraciji univerzalizma liberalne
demokratije, sekularizma i slobodnog trzista...“? U vezi s nazna-
¢enim uvodnim napomenama, a u svrhu ispunjenja zadace
tematskog sadrzaja ovog broja Casopisa ,,Pregled®, te imajuci u
vidu da osnove evropskog identiteta (kako je to navedeno u citiranoj
sentenci) ¢ine liberalna i ustavna demokratija, sekularizam i sloboda
trzista (dodali bismo i vladavinu zakona — prava), u narednim
redovima ovog priloga, u vidu uopcenog (i sazetog) pregleda,
pokusat ¢emo naznaditi osnovne odrednice (i razlike) izmedu
liberalizma 1 multikulturalizma. Drzimo da je ovo pitanje relevantno
za aktuelnu politi¢ku 1 druStvenu stvarnost Bosne i Hercegovine.

2. Multikulturalizam i liberalizam

Termin multikulturalizam u nasoj intelektualnoj i politi¢koj
javnosti sve ¢eSce je u upotrebi. Ovom terminu pridaju pozitivhu
konotaciju oni koje mozemo oznaciti radikalno liberalno-gradanski
orijentiranim i koji su skloni, takoder, radikalnom odbacivanju
kulturno-etnickog pojma nacije i s njim povezane koncepcije
etnonacionalne drzave. Razlog u navedenom stavu vjerovatno se
moze potraziti u ¢injenici §to se pojam multikulturalizma dovodi
u vezu s pojmom tolerancije prema kulturnim razlikama, s pojmom
koji je u korelaciji s liberalnom tradicijom i u toj tradiciji nastalom
gradanskom drzavom otvorenom prema pripadnicima razlicitih
etnosa, kultura, religija itd. Medutim, prije bi se moglo re¢i da
je savremeni multikulturalni pokret prvenstveno pokusaj kritike
liberalizma i, posredstvom nje, formalno-institucionalnog ustrojstva
modernih politickih zajednica i njihovih druStvenih implikacija.
Cilj ove kritike nerijetko je pokuSaj umjerene kritike liberalizma,
koji, pritom, ne dovodi u pitanje osnovne postavke liberalnog

2 Asim Mujkié: Mi, gradani Etnopolisa, Sarajevo, 2007, str. 114.
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ucenja. Zagovornici ovakve multikulturne orijentacije tvrde da
svojim kritiCkim analizama doprinose dopunjavanju, inovaciji ili
prosirivanju ideje liberalizma (umjereni multikulturalizam). Pritom
,multikulturalisti pori¢u da je javni prostor ikad bio stvarno
otvoren za sve 1 da je stvarna jednakost ikada vladala“.* Neki od
njih, da bi izbjegli moguce prigovore za antiliberalizam, nastoje
da uporiste za svoje koncepcije potraze u klasi¢nim liberalnim
teorijama i1 u tu svrhu ponovno promisljaju liberalnu tradiciju, 1
Sto je vaznije vrSe njenu reinterpretaciju. Ipak, ¢ini se, cilj navedene
kritike nerijetko je i pokusaj radikalnije revizije liberalnog ucenja
odbacivanjem njegovih bazi¢nih principa (radikalni multikultu-
ralizam). Predstavnici i jedne 1 druge opcije izvoriste za svoju kritiku
nalaze u empiriji koja, navodno, u ovoj ili onoj mjeri dovodi u
pitanje bar neke od osnovnih liberalnih postulata.

3. Bazi¢ni organizacioni principi
liberalne drzave/drustva

Predmoderna drzava se moze, na najapstraktnijem nivou
analize, oznaciti kao supstancijalni identitet stoga Sto se njena
sustina moze izjednaciti sa zajednickim dobrom ¢iji je sadrzaj bio
dat ovom ili onom koncepcijom ideologije, morala, religije itd.
Dobro o kojem je rije¢ predstavljalo je partikularnu koncepciju
dobrog Zivota koja je uzdizana na nivo javnog dobra koje, upravo
zato §to je javno a ne privatno, drzava treba da podrzava i Stiti.
Moglo bi se reci da je to dobro bilo telos date drzave, a njegove
komponente njeni konstitutivni principi. Uzdizati neku posebnu
koncepciju dobrog zivota na nivo javnog dobra znacilo je pridavati
joj obavezujuci status. U naznaCenom kontekstu proizlazio je i
karakter slobode. Dominirala je koncepcija pozitivne slobode po
kojoj se sloboda izjednacuje s propisanim djelatnostima od strane
drzave u duhu postuliranja egzistencije objektivnog pojma dobrog
Zivota, zapravo privilegiranjem jednog nacina zZivota kao konstitu-
tivnog za slobodu.

3 Andrea Semprini: Multikulturalizam, Beograd, 2004, str. 114.
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Iz navedenih razloga, ustavi i zakoni predmodernih drzava
nisu se odnosili neutralno prema nacinu Zivota stanovnika ovih
drzava. U njima nije moglo biti odredbi kojima bi se proklamirale
(i stitile) sloboda vjeroispovijesti, sloboda misli i savjesti, i sli¢no,
jer bi to vodilo razdvajanju ovih na¢ina ¢ovjekove egzistencije od
drzavno-politicke sfere 1 posljedi¢no radikalnoj izmjeni identiteta
spomenutih drzava koji se zasnivao na primatu supstancijalnog
zajedniCkog dobra. Nacelno posmatrano, u zakonima starih drzava
teziste je bilo ne na pravima ve¢ na duznostima koje su proistjecale
iz zahtjeva da se §titi i usavrsava zajednicko dobro kao telos
zajednice.

Primat javnog dobra nad individualnim pravima implicira
identitet privatne i javne sfere na nacin $to se ne prepoznaje razlika
izmedu dobrog covjeka i dobrog gradanina, posto se principi pravde
izvode iz jedne jedine posebne koncepcije dobrog Zivota, pa
koncepcija dobra ne moze biti u domenu privatnog izbora. Ipak,
u demokratskim sistemima, kao $to je bio atinski, moze se govoriti
o aktivnoj participaciji gradanstva. Medutim, to je sloboda kao
participacija u preegzistiraju¢em javnom dobru, a ne sloboda kao
individualna autonomija, ne sloboda izbora izmedu razlicitih
posebnih koncepcija dobrog zivota.

Proces nastajanja moderne gradanske drzave odvijao se u vidu
desupstancijalizacije zajednickog dobra, kao proces odvajanja
njegovih sastavnih supstrata od drzave, $to je omogucéilo autonomi-
zaciju privatne (druStvene) sfere. Ova konstatacija moze se ilustrirati
na primjeru religije. U 16. stolje¢u evropske drzave bile su razdirane
konfliktom izmedu katolika i protestanata s teznjom i jednih 1
drugih da njihovoj religiji treba da bude priznat status vladajuce,
drzavne religije. Konflikt je rijeSen tako Sto je ukinut sam status
drzavne religije posredstvom odvajanja crkve od drzave, te
potom principijelno religija nije viSe figurirala kao sastavni dio
zajednickog dobra, odnosno kao konstitutivni princip drzavnog
ustrojstva, ve¢ kao nesto $to postaje stvar licnog izbora svakog
pojedinca. Time je otvoren i put religioznom pluralizmu 1 univer-
zalizaciji prava na religijske razlike na nivou drustva u spomenutim
drzavama. Sfera religije prestala je da bude privilegirano podrucje
drzave. Umjesto toga, pojedinci su stekli slobodu da slijede religiju
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koju hoce. Sloboda vjeroispovijesti bila je i ustavno ustanovljena,
¢ime je drzavi oduzeto pravo da neku od posebnih konfesija
posmatra kao zajedni¢ko dobro. Liberali su potom prosirili princip
vjerske tolerancije na ostale komponente zajednickog dobra. Posta-
vljena je ideja da principi liberalne pravde ne pretpostavljaju
nijednu posebnu koncepciju dobra, odnosno da se liberalna drzava
ne moze zasnovati na koncepciji supstancijalnog zajednickog
dobra. Ako se o zajednickom dobru u liberalnoj drzavi uopce moze
govoriti, onda se moze govoriti o desupstancijaliziranom zajedni-
¢kom dobru izrazenom u univerzaliziranim politi¢kim principima
formalne slobode i jednakosti koji kao takvi ne privilegiraju nijednu
posebnu koncepciju pravde i dobrog zivota, ve¢ ostavljaju mogu-
¢nost svim gradanima da slijede vlastitu koncepciju dobra. ,,Pol-
iticki 1 filozofski, liberali su podrzavali demokratske institucije,
vladavinu prava i zakona, toleranciju prema razli¢itostima i
mirne reforme.“ Li¢na sloboda predstavlja srediSnju vrijednost
liberalizma. Savremena liberalna politicka teorija i dalje nastoji
deducirati univerzalno validni korpus prava iz jednog apstraktnog
poimanja autonomnog pojedinca.

Proces odvajanja pojedinih podrucja ljudskog zivota od
drzave imao je za rezultat Sirenje privatne sfere. Time je doslo 1
do desupstancijalizacije drzave, procesa sve vece redukcije njenih
pretpolitickih osnova, ¢ime je drzava (politicka zajednica) tenden-
cijski poprimala univerzalni oblik, to jest postajala je entitet ¢ija
se sustina sastoji od generaliziranih procedura. Vladavina takve
drzave ,,moze biti samo ograni¢ena vladavina, jer se svim ele-
mentima u okviru liberalne tradicije pojedincima daju prava i
priznaju pravedni zahtjevi koje drzava mora priznati i poStovati
1 koji se, ustvari, mogu isticati protiv nje“.* Generaliziranim
procedurama iz drzave se izmjesta telos, a principi pravde dovode
se u unutrasnji odnos s procedurama. Ne postoji od procedura
nezavisan kriterij pravde jer se procedure posmatraju kao instru-
mentarij koji osigurava da ¢e rezultat biti pravican. Pojmom
proceduralizam eminentno je odreden liberalni pogled na drzavu.

4 Robert A. Hajneman: Uvod u politi¢ke nauke, Podgorica, 2004, str. 61.
5 Dzon Grej: Liberalizam, Podgorica, 1999, str. 97.
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Sto su drzavne procedure formalnije i sa $to manje sadrzaja, to
su one blize liberalnom poimanju ideala univerzalnosti koji se
najadekvatnije moze iskazati pojmom ,,prazne* univerzalnosti.
Poistovjecivanje sustine drzave s procedurama, odnosno izmjestanje
telosa iz nje, implicira instrumentalisticku koncepciju drzave, ¢iji
je temeljni cilj postati sredstvom za osiguranje uvjeta pod kojima
pojedinci mogu sami odrediti ciljeve svog zivota i vlastitu koncepciju
srece. ,,Individualizam predstavlja osnovno nacelo liberalne ideo-
logije. On odrazava vjerovanje u vrhovni znacaj ljudske jedinke
u odnosu na bilo koju drustvenu grupu ili kolektivno tijelo.
Svakako, liberalnu drzavu ne treba shvatiti bukvalno kao ,,generali-
ziranu proceduru®. Njeni ,,elementi“ su i sloboda, jednakost, tole-
rancija, pristanak i konstitucionalizam.

Iz perspektive idealne (ili idealizirane) teorije, liberalna drzava
je desupstancijalizirani entitet, to jest Cista forma. Ona, kao takva,
ne moze biti odredena bilo kojom posebnom koncepcijom: ideo-
logije, morala, religije, zajedniCkog nacina zivota itd. Dakle, u
njenoj osnovi ne moze biti nijedna posebna koncepcija zajedni-
¢kog dobra jer bi u tom slucaju morala biti sadrzajno definirana
nekim konkretnim skupom zajednickih vrijednosti, vjerovanja,
obicaja i tome slicno. U zemlji koja bi bila organizirana na ¢istim
liberalnim nacelima pokusaj da se ustanovi drzavna ideologija,
etika, religija itd. bio bi nelegitiman jer bi doveo u pitanje samu
osnovu ustroja liberalne drzave, stoga Sto se liberalnoj drzavi
odri¢e pravo da propisuje i regulira navedene forme ljudskog
zivota. Ideologija, moral, religija, naCin Zivota u liberalnoj drzavi
isklju¢ivo su privatna stvar. Svaki ¢lan liberalne drzave stice
pravo da sam odabere vlastitu koncepciju dobrog zivota. Time
se radikalno odbacuju ideje na kojima su pocivale predmoderne
drzave — ideje zajednickog dobra izrazene u ideoloskim, moralnim,
religijskim, etni¢kim i slicnim odrednicama. Ove ideje u liberalnoj
drzavi smjestene su u sferu vandrzavnog, te se drzava konstitu-
cionalizira kao dokraja formalizirana struktura izraZzena u uni-
verzaliziranim pravilima igre koja su, kao takva, otvorena za sve
ideologije, moralne poglede, religije, nacine zivota, etnose itd.,

¢ Endru Hejvud: Politika, Beograd, 2004, str. 87.
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osim za one koji bi doveli u pitanje sama ova pravila igre. Samo
ona drzava koja u svoju konstituciju ne ukljucuje bilo koju
partikularnu koncepciju dobra moze zadobiti onaj formalno-pravni
okvir unutar kojeg njeni pripadnici mogu slijediti bilo koju posebnu
koncepciju dobra. U suprotnom, drzava bi bila formalno-pravno
zatvorena za pristalice drugacijih od drzave priznatih koncepcija
ideologije, morala, religije itd. Prema tome, puna desupstancija-
lizacija drzavnog identiteta podrazumijeva njegovu punu forma-
lizaciju 1 univerzalizaciju, ¢ime se otvara prostor za razlike izmedu
¢lanova drustva, jer njegove ¢lanove vise ne drzi na okupu od
drzave osnazeno supstancijalno jedinstvo zasnovano na nekoj
posebnoj koncepciji pravde (dobrog Zivota), ve¢ zajednicka pravila
igre, koja su, bas zato $to su univerzalna i ¢isto formalna, ravno-
dusna prema svakom posebnom sadrzaju i tako otvorena za ideo-
loske, religiozne, moralne, obicajnosne i druge razlike. Navedeni
stav u osnovi vrijedi i za liberalne drzave, koje ¢ine multikulturna
drustva. ,,Primjer multikulturnih drustava kao §to su Svajcarska
1 SAD svjedoci o tome da se politicka kultura, iz koje konstitu-
cionalni principi vuku korijenje, ne moze ni u kom slucaju zasnivati
na istom jeziku i istom etnickom i kulturnom porijeklu svih gradana.
Politicka kultura mora sluziti kao zajednicki imenilac za konstitu-
cionalni patriotizam, koji u isti mah izostrava svijest o multiplicitetu
1 0 integritetu razli¢itih oblika Zivota kakvi koegzistiraju u multi-
kulturnom drustvu.*” Citirana oznaka multikulturnih drustava
(drzava) neuporediva je u odnosu na aktuelnu politicku i drustvenu
bosanskohercegovacku zbilju u kojoj nedostaje 1 zajednicke
politi¢ke kulture i konstitucionalnog (ustavnog) patriotizma, mada
se neki politicki akteri (politicari) u diskursu o predstojecim (?!)
ustavnim promjenama zalazu za ustavni preustroj Bosne 1 Herce-
govine na principima ustavnog uredenja Svicarske, koju (Svicarsku)
vide kao drzavu etnickih (jezickih) zajednica, koje su (te jeziCke
zajednice) osnovni ustavni konstitutivni princip drzavnog uredenja
Svicarske, mada to uopce nije ta¢no. Dakle, neki domaci ,,politicki

7 Jirgen Habermas: Gradanstvo i nacionalni identitet: Neka razmisljanja o
buduénosti Evrope, u Zborniku: Nacija, kultura i gradanstvo, Beograd, 2002,
str. 38.
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faktori koje smo spomenuli ili o Svicarskoj znaju vrlo malo ili su
njihova ,,navijanja“ za ,,Svicarski model*“ u domenu ,,politicke
taktike, manipulacije® i sl.

I u buducoj federalnoj republici evropskih drzava, istice J.
Habermas, isti pravni principi morat ¢e se interpretirati iz per-
spektive razli¢itih nacionalnih tradicija i historija. Vlastita tradicija
dovodit ¢e se u vezu s drugim, nacionalnim kulturama, i relativizirat
¢e se. Dovodit ¢e se u vezu s preklapaju¢im konsenzusom o zajed-
nic¢koj supranacionalnoj kulturi Evropske zajednice.®

Za razliku od antickog polisa, koji je regulirao duznosti i
obaveze svojih gradana, moderni zakoni (zakoni liberalne drzave)
dati su u vidu negativnih propisa, u njima se ne fiksira obavezujuci
sadrzaj druStvenog zivota pojedinaca, to jest zajednicko dobro
koje bi oni morali da slijede, ve¢ polje onoga §to je clanovima
drustva zabranjeno. Sve ostalo spada u domen njihovih prava u
koja se drzava ne smije mijesati, ve¢ ta prava mora jam¢iti i Stititi.
U modernim drzavama uspostavlja se autonomna sfera djelovanja
pojedinca u odnosu na javnu vlast. Stoga, moderna sloboda nije
participacija ¢lanova zajednice u zajednickom dobru, ve¢ sloboda
od drzave, sloboda kao li¢na autonomija, kao sloboda izbora izmedu
razli¢itih ideoloskih, etickih, religijskih alternativa, koja, posto
je zasnovana na licnoj autonomiji, ukljucuje i slobodu revizije i
napustanja izabranih opcija na osnovu novih iskustava 1 informacija.
Zbog radikalnog razdvajanja javnog i privatnog identiteta, pojedinci
mogu slobodno mijenjati svoja ideoloska, moralna 1 religijska
uvjerenja, svoj etnicki identitet, a da njihov javni identitet ostane
nepromijenjen i da im se i dalje jamce gradanska i politi¢ka prava.
U opisanom drustvu (drzavi) vladaju negativne slobode, koje su
ogranicene samo onim $to je izri¢ito zabranjeno, a zabranjene su
samo one aktivnosti koje predstavljaju alternativu nacelu slobode
izbora.

Desupstancijalizacija drzavnog identiteta od posebnih ideo-
logija, religija, obicajnosti itd., iz Ciste liberalne perspektive, jest i
dekulturalizacija drzavnog identiteta (oslobadanje od kulturnih

8 Isto, str. 38.
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sadrzaja). Dekulturalizacija je samo druga strana procesa depo-
litizacije kulture 1 iskazuje se kao radikalno razdvajanje kulturno-
etni¢kog 1 drzavno-politickog identiteta ili, izraZeno u tradicio-
nalnim filozofskim kategorijama, kao razdvajanje etosa i nomosa.
Bas zato Sto je odvojen od etosa odnosno od kulturno-etnickog
identiteta kao necega §to je uvijek partikularno, nomos, to jest
drzavnopravni identitet postaje apstraktan, besadrzajan, Cista
normativna struktura koja kao takva mora poprimiti univerzalnu
formu. U bosanskohercegovackoj postoje¢oj konstituciji kulturno-
etnicki identitet ne samo $to nije razdvojen od drzavnopravnog
identiteta nego je s njime i stopljen. Tacnije, drzavnopravni identitet,
u mjeri u kojoj je uopce vidljiv, rezultat je sporazuma (najcesce
ad hoc, od slucaja do slucaja) predstavnika etnickih segmenata
(zajednica) koji egzistiraju u Bosni i Hercegovini, ustavno ime-
novani konstitutivnim narodima, a ti sporazumi zasnivaju se na
radikalnim formama konsocijacijske demokratije (mada se neki
zalazu za ,,uvodenje* ovog oblika demokratije u ustavni sistem
Bosne i Hercegovine, kao da taj oblik demokratije ve¢ nije ,,uveden®
Dejtonskim sporazumom), pa politicka praksa i pojavnost u Bosni i
Hercegovine vise egzistiraju kao (su)djelovanje tri ,,etnicke drza-
vice* nego kao djelovanje i praksa jedne politicke zajednice (drzave)
— Bosne 1 Hercegovine. A za konsocijacijsku demokratiju, kao
politicki rezim, ukoliko bi on bio ,,uveden* u konstituciju Bosne
1 Hercegovine (a ve¢ je uveden, kako smo naprijed istakli) kaze se:
»Konsocijacijski rezim bi bio potpuno nelegitiman jer bi razorio
samu strukturu prava i izbrisao svaku razliku izmedu prava i
politike.“ Posto je konsocijacijski rezim ve¢ ,,uveden* u Bosnu
i Hercegovinu (da budemo malo cini¢ni, taj rezim je, zapravo,
,uvezen®), on je znacajno ne razorio, nego onemogucio demo-
kratsko stvaranje prava i pravnog poretka u Bosni i Hercegovini
1 nerijetko pravo supstituirao takozvanim politickim sporazumima
etno-nacionalnih oligarhija ili dekretima visokog predstavnika
za Bosnu i Hercegovinu.

Zakoni (pravo) moderne drzave moraju se odvojiti ,,od krvi
tla®, od bilo koje vjeroispovijesti, tradicije 1 ideologije, da bi se

? Asim Mujkié, nav. rad, str. 102.
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postavila formalno-pravna moguénost da ¢ovjek ,,s bilo kojeg
tla®, ,,bilo koje krvi®, vjeroispovijesti, ideologije, itd., postane
jednakopravan (sa svim ostalim) ¢lan te drzave. Utoliko izmedu
moderne liberalne i otvorene drzave postoji konceptualna veza.

Drzava se moze postaviti neutralno prema dobrima posebnih
kultura samo pod uvjetom da se uspostavi primat individualnih
nad kolektivnim pravima. Ako bi pojedinci stjecali svoja indi-
vidualna prava tek kao pripadnici odredenih kulturno-etnickih
grupa, tada bi pripadnistvo odredenoj kulturnoj grupi prethodilo
individualnim pravima, ili bi tada odredeni kulturno-etnicki sklop
prethodio drzavi 1 otuda je odredivao. Na ovom konceptu utemeljen
je Dejtonski ustav. Takozvana ravnopravnost konstitutivnih naroda
u Bosni i Hercegovini ,,na njenom ¢itavom teritoriju‘ (Sto je,
zapravo, vise fikcija nego stvarnost) ne znaci i ravnopravnost
gradana Bosne i Hercegovine. Tolerantnost drzave prema razlikama
u pogledu prirode dobra ima za posljedicu da nijedno posebno
dobro ne pripada samom odredenju drzave. Valjalo bi propitati
—koje to dobro odreduje ime (i ne samo ime) Republike Srpske,
bez obzira na ustavnu proklamiranost ravnopravnosti konstitutivnih
naroda i svih gradana na teritoriju toga bosanskohercegovackog
entiteta. Ukratko, primat liberalnih prava uvjet je postojanja liberalne
drzave. To znaci da pojedinac prethodi zajednici utoliko $to od
njegove volje zavisi njen politicki oblik. Liberali su pojedinca
uzdigli na pijedestal izvornog nosioca prava na osnovu pojma
prirodnih (preddrustvenih) prava koja su formulirali teoretiCari
drustvenog ugovora kako bi izvrsili radikalnu kritiku do tada
vladajucih organicistickih teorija po kojima je drzava totalitet koji
prethodi svojim dijelovima 1 koja je ,,visa“ u odnosu na njih, zbog
cega nema slobode pojedinca koja bi bila nezavisna od te cjeline.

Irelevantnost kulturno-etnickog odredenja za konstituciju
drzave implicira stav da kulturno-etni¢ko pripadnistvo ne moze biti
osnova za stjecanje bilo kakvih prava. Iz navedenog razloga,
kulturno-etnicke grupe ne mogu se posmatrati kao politicke jedinice
u bilo kom smislu, odnosno njima se ne mogu dodijeliti bilo kakva
posebna kulturna i politicka prava, kao pravo na zastitu vlastite
kulturne posebnosti (samouprava), pravo na specijalnu politicku
zastupljenost 1 sl. Za bosanskohercegovacku politicku 1 drustvenu
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stvarnost, koja je u izrazitoj suprotnosti izrecenom opisu odnosa
kulturno-etnickih zajednica i drzave, kaze se sljedece: ,,Ma kako
na prvi pogled imamo posla sa dva medusobno iskljuciva procesa
— etnizaciju drzave 1 podrzavljenje etnija — gledano prema sagle-
divim posljedicama oba procesa, $to je za sve nas u Bosni i Herce-
govini od posebnog znacaja, rije¢ je o jednom te istom procesu.
Oba se svode na prihvacanje etnickih matrica samoidentifikacije
koja podrazumijeva institucionalno-politi¢ko-kulturno homogeni-
ziranje, odnosno mobiliziranje jednog dijela bosanskohercegovacke
populacije kojeg projicira, oblikuje 1 ‘vodi’ etnicka, politicka,
kulturna i kvazi-burzoaska oligarhija, ili elita koja ima politi¢ku,
ekonomsku 1 kulturnu moé.“® Navedeni pristup liberala u odnosu
na drustveni 1 politicki znacaj kulturno-etnickog proistjecao je
iz njihovog dosljednog slijedenja individualisticke paradigme i
njihovog uvjerenja da ova paradigma na posredan nacin $titi 1
grupe, jer garantira osnovna gradanska i politicka prava svim
pojedincima nezavisno od toga kojoj grupi pripadaju, pa time
Stiti 1 prava grupa. Bazic¢na ljudska prava, u koja spada i1 sloboda
udruzivanja, upraznjavaju se, smatraju liberali, u zajednici s
drugima i tako osiguravaju grupni zZivot u svoj njegovoj razno-
vrsnosti. Isto tako, ,,politicki liberalizam (idealno tipski) pret-
postavlja laicku drzavu koja priznaje slobodu vjeroispovijesti i
prepusta je gradanima — drzavljanima, kao njihovu privatnu stvar.
Zapravo, s nastankom liberalne drzave i dolazi do konacnog
razdvajanja politicke (drzavne) i civilne (nedrzavne) sfere, u koju
pripada gradansko (civilno) drustvo sa svojim ekonomskim te
vjerskim, i uopée moralnim zivotom®."

Cistom gradanskom principu, dakle, imanentan je drzavno-
teritorijalni pojam nacije koji je potpuno ocis¢en od kulturno-
etnickog elementa, $to je, zapravo, izjednaCavanje nacionalnosti
1 drzavljanstva, odnosno odvajanje etniciteta od drzave i njegovo
izmjeStanje u sferu civilnog drustva. Uzdizanje kulturno-etnickih
grupa iznad razine civilnog drustva, u javnu sferu, znacilo bi
odstupanje od €istih liberalnih principa, u ovoj ili onoj mjeri. Svaki

10" Tsto, str. 65.
1" Milan Mesi¢: Multikulturalizam, Zagreb, 2006, str. 16.
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takav pokusSaj znacio bi da se prava dodjeljuju zavisno, a ne
nezavisno od kulturnog pripadniStva, to jest da kulturno-etnicko
pripadni$tvo sluzi kao osnova za stjecanje prava, da pojam nacije
nije o¢iS¢en od kulturno-etnickog elementa, da su kulturno-etnicki
elementi znacajni za konstituciju javno-politicke sfere, da se nacelo
jednakog tretmana svih subjekata u druStvu zamjenjuje nacelom
nejednakog tretmana, ¢ime se dovodi u pitanje status drZave kao
neutralne instance, itd. Medutim, moguca je koegzistencija razli¢itih
etnickih grupa i njihovih formi zivota i u liberalnoj demokratiji,
u kojoj je identitet pojedinca povezan s kolektivnim identitetima, i
to mnogim, a ne samo iskljucivo etnickim. ,,U smislu koji oznacava
W. Kymlicka individuum je nosilac odgovarajucih prava na kulturnu
pripadnost.“'> Takoder, ,,prema Habermasu, pluralisticko demo-
kratsko drustvo 1 ustavna drzava su stabilni 1 pod pretpostavkom
identiteta politicke kulture. A identitet politic¢ke kulture, pak,
treba misliti kao ustavni patriotizam koji istovremeno izosStrava
osjecaj za mnogostrukost 1 integritet koegzistiraju¢ih formi zivota®.?

Posto smo govorili o idealnom modelu organizacije liberalne
drzave, moglo bi se reéi o Cistom teorijskom konstruktu, koji se
apstrahira od djelovanja konkretnih historijskih elemenata, u
procesu njegove primjene na razlicite historijske kontekste dolazilo
je do manjeg ili veceg odstupanja od njega, pri ¢emu, ako su u
pitanju moderne demokratije, ta odstupanja nisu ugrozila minimum
pretpostavki liberalno-gradanske drzave.

Posmatrano na empirijskom planu, po na¢inu svog nastanka i
po svome formalno-proceduralnom ustrojstvu najblize naznacenom
idealnom modelu su SAD. SAD nisu nastale na nacin tako $to
su ljudi zajednickog porijekla i zajednicke historije zasnovali
svoju drzavu. Ameriku kao drzavu nije zasnovala kulturno-etnicki
homogena populacija. Na osnovu imena drZzave ne moze se
zakljuciti kakvog su porijekla ljudi koji u njoj zive. lako se
stanovnici Amerike kulturno-etni¢ki veoma mnogo razlikuju, svi

12 Abdulah Saréevié: Politicka filozofija i multikulturni svijet..., Sarajevo,
str. 585.

13 Jasmina Babi¢-Avdispahi¢: Etika, demokracija i gradanstvo, Sarajevo,
2005, str. 127.
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oni imaju jedan te isti javni identitet — svi su oni po nacionalnosti
Amerikanci. To je moguce zbog toga Sto se u ovoj zemlji kulturno-
etnicki 1 drzavno-politicki identitet radikalno razdvojeni. U SAD
ustavni i bazi¢ni zakoni ne poznaju takve kategorije kao Sto su
etnicke 1 nacionalne manjine, posebna kulturna i politicka prava,
srazmjernu zastupljenost etnickih i nacionalnih manjina u legi-
slaturi i sli¢no. Iako na nivou fakticiteta, bar po samorazumijevanju
odredenih drustvenih grupa, etni¢ke i nacionalne manjine postoje,
one nisu formalno priznate. Gledano s formalne strane stvari, vlada
pravilo jednakog tretmana 1 zbog toga tu u punoj mjeri funkci-
onira princip jedan covjek jedan glas. Ovakav nacin ustavne
konstitucije Amerike rezultat je historijskih okolnosti. Ona je,
naime, imigrantsko drustvo, u nju imigranti nisu dolazili kao
zbijene masovne kulturno-etnicke skupine, ve¢ kao pojedinci i
porodice, tako da se pripadnici odredenih kulturno-etnickih skupina
nisu koncentrirali na nekom dijelu velike americke teritorije, ve¢
su bili rasprSeni po citavoj zemlji.

4. Multikulturalizam

Klju¢ni pojmovi koje liberali upotrebljavaju pri obrazlaganju
1 interpretaciji drzave/drustva: ravnodusnost prema zajednickom
dobru, neutralnost drzave, proceduralizam, jednaki tretman, aps-
traktni gradanin, autonomni pojedinac, sloboda biranja izmedu
razli¢itih kulturnih opcija 1 slicno, postaju predmet kritickog pre-
ispitivanja od strane multikulturalista. Multikulturalisti dovode
u pitanje noseci liberalni postulat razdvajanje drzave i drustva.
Oni prigovaraju liberalizmu zbog apologije i jednostrane ekspanzije
privatnog sektora na racun javnog, jer liberali shvacaju drzavu kao
skup univerzalnih procedura datih u ustavu, dakle kao prevalentno
politi¢ku kategoriju, polaze¢i od pojedinca kao jedinke izvan
etnicke ili druge slicne zajednice, odvojenog od njegovih pret-
politickih, predustavnih veza koje nastaju u zajednici u kojoj se
ljudi radaju 1 zive. Medutim, po stajaliStu multikulturalista, kulturno-
etnicki identitet covjeka, kao neodvojiv od kulturno-etnickog
identiteta posebne zajednice kojoj ovaj pripada, nije irelevantan
za njegov politicki identitet, jer ¢e znacajan broj ljudi pokazivati
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tendenciju da se pri donoSenju politi¢kih odluka (naprimjer, na
izborima) rukovodi ne samo politickim kriterijima nego i kriterijima
kulturno-etni¢kog pripadniStva. Drugim rije¢ima, oni ¢e se u svojoj
politi¢koj djelatnosti ponasati ne samo kao pripadnici politicke
zajednice nego 1 kao ¢lanovi posebnih kulturno-etnickih zajednica,
kao nosioci njihovih identiteta. Stoga drzava realno ne moze biti
puki konvencionalni identitet ¢iji su zakoni 1 institucije neutralni
prema primordijalnim, pretpolitiCkim vezama u koje stupaju ljudi
kao pripadnici posebnih zajednica. NeuvaZavanjem ove Cinjenice,
po misljenju multikulturalista, koncipira se drzava kao instanca
ravnodus$na prema zajednickom dobru, mada je zajednicko dobro
(smatraju multikulturalisti) rezultanta ovih primordijalnih i pret-
politi¢kih veza, od ¢ijeg karaktera zavisi i sam karakter politicke
zajednice. Posmatrano u navedenoj relaciji, kolektivni identitet
ima primat u odnosu na individualni identitet, pa, prema tome i
kolektivna prava imaju prednost u odnosu na individualna prava,
jer je etnicka ili druga zajednica jedini medij posredstvom kojeg se
moze stjecati 1 individualni identitet. Naravno, postoje i drugacija,
opravdana stajalista, koja uvazavaju realnost postojanja kolektivnih
prava, ali isticu da se ta prava (kolektivna prava) mogu zastititi
indirektno ,,garantiranjem temeljnih civilnih i politi¢kih prava svih
individuuma, neovisno o kojoj se etnokulturnoj grupi radi.“"*
garantiranja individualne slobode vjere, tako da ljudi mogu da
stvaraju zajednice s drugim suvjernicima, liSeni straha od diskri-
minacije ili neodobravanja. ,,Zato je u poslijeratnom razdoblju
stvoreno uvjerenje kod liberalnih ljudi da se religijska tolerancija
temelji samo na odvajanju crkve od drzave. I da nudi ve¢ model za
sva pitanja oko etnokulturalnih diferencijacija u suvremenosti.!s
Ukratko, cilj je univerzalnih ljudskih prava da otklone svaku diskri-
minaciju na osnovu pripadnosti vjeri, naciji, kulturi, osobito u
multietnickom drustvu.

Multikulturalisti uzdizu vrijednost bratstva, solidarnosti,
harmonije, neposrednih ljudskih odnosa, daju prevagu moralnim

14 Abdulah Sarcevié, nav. rad, str. 585.
15 Isto, str. 587.
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vezama u odnosu na instrumentalnu racionalnost, daju prevagu
zivotu u zajednici koji se poima kao posvecenost odredenoj visoj
nadindividualnoj svrsi. Izmedu termina multikulturalizma i komuni-
tarizma, u osnovi, moze se staviti znak jednakosti. U funkciji supro-
tstavljanja liberalizmu, multikulturalizam, kritiziraju¢i razdvajanje
drzave i drustva, implicira i podrzava manyji ili ve¢i stepen reafir-
macije organske zajednice. Dovodenje u vezu individualnog identi-
teta 1 identiteta zajednice u kojoj se zivi postaje do kraja trans-
parentno kod radikalnih multikulturalista. Nacelno gledano, komu-
nitarizam zastupa stav da su djelatnosti pojedinaca determinirane
njihovim kolektivnim identitetom. Priznanje vrijednosti pojedinaca
implicira priznanje vrijednosti njihove kulturne (etnicke) zajednice.
Oni komunitaristi koji nastoje da pomire multikulturalizam, s
uvazavanjem individualnih sloboda, kao naprimjer W. Kymlicka,
posmatraju ove posebne kulture kao kontekst unutar kojeg njihovi
pripadnici biraju izmedu razli¢itih kulturnih opcija. Posebna kultura,
1 pored sve svoje osobitosti, koja je rezultat dugotrajnog slijedenja
partikularne tradicije, heterogenizira se do odredenog stepena
uslijed komunikacije s drugim posebnim kulturama. Ona svojim
¢lanovima ne isklju¢uje mogucénost izbora izmedu razlicitih opcija,
ve¢ jedino ogranicava samo polje ovih opcija izmedu kojih se
bira. U vezi s reCenim je i tvrdnja teoreti¢ara multikulturalizma
W. Kymlicke, koji kaze: ,,Protivnici multikulturalizma ¢esto kazu
da on getoizira manjine te koc¢i njihovu integraciju u mainstrem
drustvo, zagovornici odgovaraju da ta briga za integraciju odrazava
kulturni imperijalizam.“'* Ako se ,,baci pogled* na bosansko-
hercegovacku aktuelnu politicku i drustvenu stvarnost, ¢ini se da
su ,,razne getoizacije* stanovniStva prisutne na raznim nivoima
1 u razliitim oblastima, a iste se u¢vrS¢uju permanentnim ,,pro-
izvodenjem straha* od onog drugog (drugih), a ,,proizvodaci*
navedenih strahova su ljudi koje oznacavamo ,,nacionalistima‘.
(Nemamo adekvatniji naziv.) Isto, u odnosu na postoje¢u bosansko-
hercegovacku stvarnost, s pravom se kaze: ,,U nastupajucoj paupe-
rizaciji u Bosni i Hercegovini, pauperizaciji koja pogada veéinu
stanovniStva bez obzira na etnicitet 1 religiju, ako predstavnici

16 Will Kymlicka: Multikulturalno gradanstvo, Zagreb, 2003, str. 18 i 19.
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drzave ne budu hitno iznasli prikladnu socijalnu i ekonomsku
politiku, govor o politickoj 1 kulturnoj ugrozenosti kolektivnih
identiteta sve viSe ¢e se raskrinkavati kao odvracajuca strategija
i ideologija zastupnika drzave i nastajuce burzoaske oligarhije u
cilju maskiranja nesposobnosti 1 nevoljnosti gradenja efikasne i
pravedne ekonomske i drustvene politike.*“’” Svakako, pravednost
treba prvenstveno shvatiti ,,kao pravila koja ¢e pojedincima omo-
guciti najvecu koli¢inu slobode u teznji za njihovim vlastitim
ciljevima®.'s

[ umjereni i radikalni komunitarci pridaju kolektivnim identite-
tima daleko vec¢i znacaj od klasi¢nog liberalizma. U multikulturnim
drustvima poseban problem moze biti odnos izmedu manjinskih
1 ve¢inskih kultura. Osiguranje uvjeta za razvoj vlastite kulture
implicira njeno javno priznanje, to jest dodjelu kulturnim grupama
specijalnih, posebnih prava. Na taj nacin kulturne grupe postaju
konstituensi javne sfere. (U Bosni i Hercegovini rekli bismo ,.konsti-
tutivni narodi*.) Multikulturalizam za razliku od liberalizma nastoji
da se prosiri javni prostor 1 izvr$i politizacija drustva. Razlike medu
kulturnim identitetima nisu nesto prema ¢emu drzava treba da se
odnosi neutralno. Pravno-politicki identitet drzave mora prilagoditi,
odnosno akomodirati kulturne razlike, $to je odstupanje od Cistog
liberalnog modela. Kulturno-etnicka pripadnost postaje osnova za
stjecanje pojedinih prava. U tom slucaju drzava se ne ustanovljava
samo kao drzava gradana, ve¢ i kao drzava razli¢itih kulturno-
etnickih zajednica ili nacija u kulturno-etnickom smislu, pa navedeni
kolektiviteti dobijaju politicki subjektivitet.

Stepen spomenutog prilagodavanja drzavno-politickog identi-
teta kulturnim razlikama koje postoje na nivou drustva zavisi od
posebnih prava koja se dodjeljuju. Ova posebna kulturna 1 politicka
prava najcesce se razvrstavaju u tri osnovne grupe. Tu se, prije
svega, misli na identitetska prava (jezicka prava, nacionalni simboli
1sli¢no) 1 na finansijsku podrsku 1 pravnu zastitu specificnosti kultu-
rnih praksi kulturno-etnickih grupa. Drugo, priznaju se specijalna,
reprezentativna prava, to jest osiguranje odredenog broja mjesta

17 Jasminka Babi¢-Avdispahi¢, nav. rad, str. 117 i 118.
18 Raymon Plant: Suvremena politi¢ka misao, Zagreb, 2002, str. 102.
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za kulturne grupe, kako etni¢ke tako i neetnicke, u centralnim
institucijama drzave (parlament, javne sluzbe i slicno). I napokon,
priznaju se prava na samoupravu, pri ¢emu se u ovom slucaju
misli na razlicite oblike prenosenja vlasti sa centralnog nivoa na
manjinske kulturno-etnicke entitete u cilju osiguranja razvoja
njihovih osobitih kultura, §to podrazumijeva i razlicite modalitete
politicke autonomije ili teritorijalne jurisdikcije. Najsporniji je
ovaj posljednji tip posebnih prava, jer je integrativnu funkciju
prethodne dvije vrste prava lakSe dokazati. Naime, prava na samo-
upravu mogu, ako su prekomjerna, ohrabrivati manjinske grupe
da sebe smatraju kao posebne entitete kojima je inherentno pravo
da u potpunosti upravljaju sami sobom, ¢ime te grupe sve vise
postaju ,,drzave u drzavi®, §to u krajnjoj liniji vodi ka secesio-
nizmu. U literaturi se mogu uociti tri modela moguce politicke
integracije (kao protuteze dezintegraciji i separatizmu) koja teze
pomiriti zahtjeve za jedinstvom i diverzitetom. Ti modeli su: proce-
duralisticki, civilni asimilacionisti¢ki 1 miletski. Proceduralisticko
stajaliSte pretpostavlja formalnu i neutralnu drzavu koja ustano-
vljava nuzna opca pravila, ostavljaju¢i drzavljanima svu ostalu
slobodu da vode svoje samoizabrane zivote. Civilni asimilacijski
pristup pretpostavlja sporazum o zajednickoj politi¢koj kulturi, koja
ukljucuje javne ili politicke vrijednosti, ideale, prakse, institucije,
nacine politickog diskursa i samorazumijevanje. Zagovornici milet-
skog modela polaze od gledista da su ljudska bi¢a ponajprije
kulturna, ukotvljena u svojim zajednicama. Od drzave se o¢ekuje ne
samo uzdrzavanje od mijeSanja u unutrasnje stvari kulturnih zaje-
dnica nego i priznavanje i institucionaliziranje njihove autonomije."

Opéenito gledajudi, kriti¢ari multikulturalizma upucéuju na
¢injenicu da grupno-diferencirana prava mogu slabiti osjecanje
zajednickog gradanskog identiteta koje drzi gradansko druStvo na
okupu. Multikulturalno gradanstvo moze biti ¢inilac drustvenog
nejedinstva 1 unutraSnje nestabilnosti 1 tako reducirati spremnost
gradana na uzajamnu solidarnost koja se pokazuje nuznom za
funkcioniranje demokratije. Mnogi liberali smatraju da jedini nacin
da se razvije zajednicki gradanski identitet jeste uspostava kulturno

1 Vidjeti $ire: Milan Mesi¢, nav. rad, str. 107-110.
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neizdiferenciranog gradanstva. U vezi s navedenim korespondira i
sljede¢i stav: ,,Kako god bilo, ako kao nosioce prava naroda
priznajemo etnije, koje ozna¢avamo bilo na osnovu ‘objektivnih*
kriterija etniciteta bilo samo na osnovu volje ljudskih skupina da
budu priznate kao takve, i bez obzira na to da li im time priznajemo
ili ne priznajemo pravo da osporavaju postojece drzavne okvire,
to moze biti samo na Stetu demosa, zato Sto takvo priznavanje
podrazumijeva krsenje individualnih prava koje prati kako borbu
za samopotvrdivanje tako 1 osporavanje drzavne vlasti.“* [zmedu
primata individualnih prava i moderne predstavnicke demokratije
postoji konceptualna veza utoliko Sto je taj primat nuzan uvjet
za ovaj politicki oblik vladavine. Stoga sve liberalno-demokratske
politicke zajednice moraju biti konstituirane kao drzave gradana
u kojima njeni ¢lanovi stjecu neposredno svoja gradanska prava,
a ne posredstvom svog pripadnistva kulturno-etnickoj grupi. Da li
¢e ove politicke zajednice biti samo drzave gradana ili ¢e one biti
konstituirane 1 kao multikulturne drzave u kojima posebne kulturno-
etnicke zajednice uzivaju posebna prava zavisi od kontekstualnih
razloga. Ono §to je dobro u multikulturalizmu jeste to Sto on Ciste
apstraktne liberalne principe suocava sa konkretnim historijskim
kontekstom, to jest s realnim Zivotnim problemima ¢ije je raz-
rjesenje cesto moguce jedino ustupcima liberalne koncepcije pri-
mordijalistickoj koncepciji.

Kada je rije¢ o odnosu izmedu liberalizma i multikulturalizma,
problemi se javljaju i na planu interpretacije predstavnicke demo-
kratije. U srediStu paznje multikulturalista je ideja grupnog pred-
stavljanja ili, preciznije, predstavljanja razli¢itih kulturnih grupa,
kako etnickih tako i neetnic¢kih. Pri ovome jedni insistiraju na
kontekstualnim, a drugi na principijelnim razlozima na kojima se
moze uspostaviti generalna multikulturna teorija grupnog pred-
stavljanja. Prvi se manje-viSe zalazu za specijalnu predstavljenost
onih kulturnih grupa koje su, iz razli¢itih razloga, dugo bile u
neravnopravnom polozaju. Ova posebna reprezentativna prava
ne tumace se kao navedenim grupama inherentna prava, ve¢ kao
privremena. Kad nestanu okolnosti koje su izazvale njihovu

20 Tarik Haveri¢: Ethnos i demokratija, Sarajevo, 2006, str. 237.
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nedovoljnu zastupljenost, prestat ¢e i potreba za ovim pravima.
Razlozi zbog kojih se oni drugi, principijelisti, zalazu za posebna
reprezentativna prava kulturnih grupa proistice iz samog karaktera
ovih grupa kao takvih. Kulturne grupe su osobite utoliko Sto ih
karakterizira specijalni nacin Zivota, to jest posebna kultura
zivljenja. Zbog ovih svojih osobitosti, kulturne grupe mogu u punoj
mjeri zastupati samo njihovi ¢lanovi, oni koji dijele iskustvo grupe
koju predstavljaju, jer samo oni mogu razumjeti njihove osobite
potrebe 1 interese. Da bi drustvo na adekvatan nacin bilo pred-
stavljeno u legislaturi, neophodno je da njegov sastav oslikava
strukturu drustva datu postojanjem bitno razlicitih kulturnih grupa.
Drustvo ¢e biti u punoj mjeri predstavljeno u legislaturi samo pod
pretpostavkom da sve kulturne grupe budu predstavljene u njoj,
a ovo posljednje ¢e biti slucaj samo ako ove grupe budu predstavljali
njihovi pripadnici, i to u skladu ili s na¢elom srazmjerne grupne
zastupljenosti ili s principom ,,jedna grupa jedan glas®, kako bi se
izbjegla majorizacija manjih grupa od velikih grupa. Sasvim je
jasno da je ovakav nacin predstavni$tva u suprotnosti s liberalno-
demokratskom koncepcijom reprezentacije.

5. Evropska politicka buduénost Bosne i Hercegovine

Evropska politicka budu¢nost Bosne 1 Hercegovine prven-
stveno je ,,u njenim rukama“, ali valja imati u vidu da kada je u
pitanju prijem u Evropsku uniju onda ,,pravila prijema* odreduje
Evropska unija, a ne drzava kandidat za prijem u ¢lanstvo. Cini se
da temeljni kriterij koji treba ispuniti Bosna i Hercegovina da bi
bila primljena u ¢lanstvo Evropske unije, a koji se odnosi na njeno
ustavno uredenje, jest da suverenitet u Bosni i Hercegovini treba
pripadati njenim gradanima i drzavi kao politi¢koj zajednici
gradana, a ne etnickim 1 vjerskim grupama. Ovo iz razloga Sto je
opcepoznato da se na etno-religijskim zajednicama ne moze konsti-
tuirati drzavni poredak. To je moguce jedino u teokratskim dru-
Stvima. Takoder, treba imati u vidu da je ,,sadasnje stanje u Europi
neuredno i komplicirano i vjerojatno da ¢e tako i ostati: u Europi
postoji viSe nacionalnih drzava nego ikad prije, koje suraduju
preko niza medunarodnih organizacija. Veliko doba autonomije
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nacionalnih drzava je proslo, a globalizacija kapitala (i radne snage)
prisiljava zemlje da odustanu od iskljucive kontrole odredenih
podrudja politike*." Sadasnja Evropa (konkretnije, Evropska unija)
preklapajuc¢ih suvereniteta ne bi smjela zanemariti postojanje
velike raznolikosti kultura i tradicija na svom tlu. Stoga Evropa
mora biti 1 ostati ¢inilac razumijevanja, bez obzira $to oklop nacio-
nalnih kultura, historija i vrijednosti, pa i razlicitih politickih
interesa, Evropljanima nerijetko otezava kohezivno i1 brzo djelo-
vanje, posebno u kriznim situacijama. (OCit primjer za navedeno
je djelovanje Evrope za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini.) Isto
tako, znacajno je naglasiti da ,,proces institucionalne reforme
Evropske unije karakteriSe prije svega evolutivni karakter, kao 1
dugorocnost, ali uz varirajucu dinamiku u zavisnosti od ekonom-
skih uslova i politickog miljea u samim drzavama ¢lanicama EU*.2
U velikoj mjeri Unija je u tome uspjela zahvaljujuéi supranacio-
nalnom djelovanju svojih organa. Pravni sistem Unije se neprestano
dograduje evolucijom odluc¢ivanja i u oblastima drugog i tre¢eg
stupa saradnje. Proces delegiranja nacionalnih jurisdikcija ¢lanica
EU na institucije EU u brojnim oblastima je vrlo znacajan i pokazuje
tendencije daljnjeg napretka. Minimalna pozicija, kakva je na-
primjer sadrzana u Kopenhagenskim nacelima proSirenja prema
Istoku, zahtijeva od zemalja pristupnica samo razvijenu demo-
kratiju, trziSnu ekonomiju i sposobnost primjene evropskih pravnih
propisa. Proces europeizacije dogada se u dva smjera: prema unutra,
stalnim prosirivanjem kompetencija EU i strukturalnim prilago-
davanjima u zemljama ¢lanicama. Prema vani, proces europeizacije
vrsi se stalnim proSirivanjem Unije 1 “izvozom® njenih normi
1 pravila (,,transfer prava®). Jo$ ne postoji potpuna jasnoca o
,finalitetu* Evrope. Gdje Evropa zavriava? Sta pripada Evropi?
Odgovora na naznacena pitanja nema. (U kontekstu postavljenih
pitanja, Evropa se ne bi mogla izjednaciti s nekom odredenom
institucionalnom formom, pa ni sa EU.) ,,Evropa je, dakle, vrlo

2 Mark Mazower: Mra¢ni kontinent — Europsko dvadeseto stoljece, Zagreb,
2004, str. 383.

22Dr. Gordana Ili¢-Gasmi: Reforma Evropske unije — institucionalni aspekti,
Beograd, 2004, str. 281.

PREGLED 109



pregledPobric:Layout 1 25.10.2007 9:15 AM Pag$10

kompleksan i pokretan politi¢ki projekt.“> Evropa je danas u
pokretu, Evropa je pokret u trajnom procesu promjena i ne moze
se razumjeti u okviru pojmovnog horizonta drustva i politike
nacionalne drzave. Evropska unija se 2004. godine prosirila prema
Istoku 1 time je prevladala duboki rascjep nastao ,,pravim* i hladnim
ratom u 20. stoljecu. Evropa se politicki u nekim segmentima sporo
mice s mrtve tacke. Nacin na koji je sebi pokusala dati ustav samo
je jedan od primjera. Ipak, upotpunjavanjem unutrasnjeg trzista
EU i prosirivanjem na Istok, evropska politika se temeljno pro-
mijenila, a globalizacija i novi medunarodni odnosi u¢inili su da su
se, bar nacelno, pomaknule vanjske koordinate evropske integracije.
U takvoj situaciji ne koriste samo institucionalne reforme, kao
Sto je donoSenje evropskog ustava. Treba uciniti mnogo vise,
iznova promisliti Evropu.

»Slucaj Bosne 1 Hercegovine, pa i u kontekstu njene
evropske politicke buduénosti, prilicno precizno je ,,opisao* Frensis
Fukujama na ovaj nacin: ,,Ako je propala drzava dovoljno sre¢na
da postigne mali nivo stabilnosti uz medunarodnu pomo¢ (kao u
slu¢aju Bosne), onda stupa na scenu druga faza. Ovdje je glavni cilj
stvoriti samostalne drzavne institucije koje mogu opstati nakon
povlacenja spoljasnje pomo¢i. Ovu fazu je mnogo teze izvesti od
prve, ali je ona od klju¢nog znacaja stranim silama ako ikada poZele
da dostojanstveno napuste doticnu zemlju.“** Dakle, iz citirane
sentence proizlazi da je trenutno Bosna 1 Hercegovina s malim
,,hivoom drzavnosti®, Sto, dakako, opredjeljuje u najvecoj mjeri i
njenu sposobnost 1 moguénost ukljucivanja u evropske integracije.

Cini se samo da postoji jedno pravilo na osnovu koga Bosna
1 Hercegovina moze krenuti naprijed, pa i u pravcu prijema u
¢lanstvo Evropske unije. To je pravilo kompromisa, bez koga ni
Evropska unija ne bi imala budu¢nost. Jer, u Bosni i Hercegovini
danas egzistiraju tako suprotstavljene i divergentne etnopoliticke
koncepcije da je pitanje kompromisa, u osnovi, pitanje opstanka
Bosne i Hercegovine, a potom i pitanje njene evropske politicke
buduénosti. Naravno, ako Bosna i Hercegovina Zeli u Evropsku

2 Urlich Beck-Edgar Grande: Kozmopolitska Europa — Drustvo i politika
u drugoj moderni, Zagreb, ,,006, str. 25.
24 Frensis Fukujama: Gradenje drzave, Beograd, 2007, str. 114.
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uniju, pravila kompromisa moraju se ,kretati“ unutar pravila i
standarda EU. Pri svemu treba imati u vidu, po nasoj ocjeni,
»adekvatno odredenje® multinacionalne (multikulturne) drzave
kakva je 1 Bosna i Hercegovina, a koje (odredenje) daje Michael
Walzer. ,,Multinacionalne (multikulturne) drzave su sastavljene
od skupina koje nisu vezane za posebne teritorije, ve¢ Zzive
pomijesano i stoga ne mogu zahtijevati teritorijalnu autonomiju.
DrzZava je od ovih skupina odvojena i neovisna, ona svoje pri-
padnike ne tretira kao pripadnike spomenutih skupina, ve¢ kao
slobodne pojedince. Ovi svoj moderni politicki ‘identitet’, tj. status
gradana, u pravilu vezu za zajednicku drzavu, ali ga i upotpunjuju
razli¢itim kulturnim ‘identitetima‘ i time stvaraju poznate ‘identitete
sa spojkom*. To implicira kako toleranciju drzave u odnosu prema
razli¢itim kulturama svojih gradana, kao u imperijima, tako 1
medusobnu toleranciju tih gradana u njihovim medusobnim
odnosima, kao u federacijama.*?

2> Michael Walzer: Pluralizacija pravednosti i zajedni$tva, u: Mojmir Krizan:
Pravednost u kulturno-pluralnim drustvima, Osijek — Zagreb — Split, 2000,
str. 1621 163.
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