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KONSOCIJACIJA, SVAJCARSKA
I BOSNA I HERCEGOVINA

CONSOCIATION, SWITZERLAND
AND BOSNIA NAD HERZEGOVINA

Sazetak

Sve cesce se govori o konsocijaciji kao mogucem modelu za
demokratsko uredenje Bosne i Hercegovine. Navode se primjeri
zapadnih zemalja koje su, navodno, takav model sa uspjehom provele.
Pritom je kljucni primjer Svajcarska. U tekstu se razmatra taj primjer;
isticuci slicnosti, a osobito razlike, izmedu S'vajcarske i Bosne i
Hercegovine: pojam nacije, uloga jezika i veligije, teritorijalni princip.
Posebna paznja posvecuje se institucijama. Tekst pokazuje da,
uistinu, pojedine Svajcarske institucije, primjerice parlament, krse
gradansko-demokratski princip “jedan covjek, jedan glas’ i kom-
binuju ga sa teritorijalno-federalnim principom koji privilegira
manje teritorijalne jedinice — kantone. Ali to jos ne znaci da je ta
zemlja zaista primjer konsocijacije. Suprotno konsocijacijskom
modelu u ustavu se izbjegla institucionalizacija jezickih grupa i
njihovih prava, a njihova zastupljenost u drzavnim institucijama
se zasniva na neformalnoj praksi i na indirektnim institucionalnim
mehanizmima. To je jedan od razloga zasto, ustvari, Svajcarska i nije
multinacionalna zemlja sastavljena od razlicitih, jezikom definisanih,
naroda-nacija, ve¢ gradanska visejezicna nacija-drzava.

Kljuéne rijeci: Bosna i Hercegovina, Svajcarska, konsocijacija,
demokratija, multikulturalna drustva, nacija, federalizam
Summary

Consociational democracy is often considered as a possible
model for Bosnia and Herzegovina. The examples of Western
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countries that have allegedly successfully implemented such a
model are put forward. Yet the key example is Switzerland. In this
essay the author analyses the Swiss case, underlining its similarities,
and especially its differences, with Bosnia and Herzegovina.: the
concept of nation, the role of languages and religions, the territorial
principle. Special attention is paid to the issue of institutions. The
article shows that, indeed, some Swiss institutions, such as
parliament, attack the civic-democratic principle of “one person,
one vote” and combine it with the territorial-federal principle which
favours smaller territorial units (cantons). But this does not mean
vet that Switzerland is really a consociation. Contrary to the
consociational model the Swiss constitution does not institutionalise
linguistic groups and their rights. The presence of linguistic groups
in state institutions is ensured through informal practices and
indirect institutional mechanisms. This is one of the reasons
which explains why Switzerland is not a multination states, composed
of linguistically defined nations-peoples, but a civic multilingual
nation-state.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Switzerland, consociation,
democracy, multicultural societies, nation, federalism

U posljednje vrijeme Cesto se govori o konsocijaciji kao modelu
za buduce ustavnopravno uredenje Bosne i Hercegovine. Mnogi vide
taj model kao jedino moguce rjesenje za BiH (npr. Kasapovic,
2005; Vlaisavljevic, 2005).! Drugi pak izrazavaju argumentovane
sumnje da takav model zaista vodi ka stabilnoj i istinski demo-
kratskoj BiH (Mujki¢, 2006; Pobri¢, 2006; Abazovi¢ 2007).

Interesantno je da se u medunarodnoj nauc¢noj literaturi
postojece ustavnopravno uredenje BiH smatra klasicnim modelom,
pa ¢ak i idealnim tipom konsocijacije (Bose, 2002: 216; Belloni,
2004: 336; Bieber, 2005). Tesko je dokazati suprotno. Rijetko

! Vidjeti takoder okrugli sto uprili¢en u avgustu 2006. u redakciji Dana
(udesnici: Nerzuk Curak, Zdravko Grebo, Enver Kazaz, Ivan Lovrenovié,
Asim Mujki¢, Senad Pecanin, Gajo Sekuli¢, Ugo Vlaisavljevi¢, Ivan Vukoja)
i objavljen pod naslovom “Konsocijacijski model uredenja drzave — spas ili krah
Bosne i Hercegovine” u ¢asopisu Status (br. 10, jesen, 2006, str. 190-203;
http://www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=514180E6-
5EF2-48AF-8DCA-B14DCA10B99D).
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koja drzava na svijetu tako precizno slijedi sve osnovne elemente
konsocijacijskog modela (Lijphart, 1977, 2004)*> kao Sto je to
slucaj sa BiH. Na primjer, analiziraju¢i ustavnopravna uredenja
drugih “podijeljenih drustava” na Balkanu (Kosovo, Makedonija),
Bieber (2005: 90-91) tvrdi da se BiH moze kvalificirati kao
“konsocijacija plus” budu¢i da ona ne samo da ispunjava sve
elemente konsocijacijskog modela (Sto nije slucaj sa Kosovom 1
Makedonijom) nego cak ide i dalje od njega (pravo veta je
izuzetno rigidno, (etno)nacionalni kljuc se primjenjuje dosljedno
u svim institucijama, itd.).> Autori koji podrzavaju konsocijacijski
model za BiH sigurno ne ignoriSu te ¢injenice, ali smatraju, ipak,
da danas “malo ljudi, ¢ak i medu politi¢arima, ima svijest o Bosni
1 Hercegovini kao konsocijaciji” (Vlaisavljevi¢, 2005: 122), dok,
s druge strane, 1 oni koji se protive takvom modelu misle da je
BiH “nedovrsena” ili “neuredena” konsocijacija (Mujki¢, 2006;
Ibrulj, 2006: 180).

Na primjer, ¢injenica da hrvatski segment nema “svoj” entitet,
kao sto je slusaj sa srpskim segmentom, ve¢ ga dijeli sa bosnjackim
segmentom, pri ¢emu je ovaj drugi u broj¢ano vec¢inskoj poziciji,
uzima se kao dokaz u odbranu takve teze (Kasapovi¢, 2005: 199).

2 Dva najvaznija elementa konsocijacije su: (1) dijeljenje vlasti (power
sharing) na nivou vlade izmedu najvaznijih segmenata (jezickih, vjerskih, ili
drugih) pluralnog drustva. U BiH ovaj princip je dosljedno proveden kroz
instituciju tro¢lanog predsjednistva i kroz tronacionalni princip podjele
ministarstava i viceministarstava u Vije¢u ministara; (2) Autonomija segmenata
(posebno na teritorijalno-federalnoj osnovi). Podjela BiH na dva entiteta
(Republiku Srpsku i Federaciju BiH), kao i podjela Federacije BiH na deset
kantona, izraz je ovoga principa. Dva dodatna elementa su: (3) Veto za
manjine. U Vije¢u naroda BiH — gdje svaki “konstitutivni narod” ima isti
broj predstavnika (pet) — moguce je blokirati odluke koje se odnose na “vitalne
interese” jednog od tih naroda; (4) Proporcionalnost, kao izborni sistem i kao
opsti princip ravnomjerne zastupljenosti svih segmenata unutar drzavnih
institucija. BiH ispunjava i ovaj kriterij posto je njen izborni sistem proporci-
onalni, a primjena “(etno)nacionalnog klju¢a” obezbjeduje svim konstitutivnim
narodima ravnopravnu zastupljenost, npr. u drzavnoj administraciji.

3 Nakon dono$enja amandmana na ustave dva bosanskohercegovacka entiteta
2002. godine, Bieber (2005: 90) smatra da je drugi element konsocijacije —
autonomija segmenata — oslabljen posto entiteti “formalno govore¢i ne daju
teritorijalnu autonomiju trima zajednicama”.
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Svajcarska kao kljuéni primjer

Jedno od vaznijih pitanja u ovoj diskusiji, kao $to to Mujkic¢
(2000) istice, jest sljedece: “Da li postoji neka drzava u Evropi
utemeljena na [konsocijacijskim nac¢elima]?” Time se Zeli istaci
da konsocijacija mozda i predstavlja interesantan i1 privlacan
normativni model za demokratizaciju podijeljenih drustava, ali
to ne podrazumijeva da ona predstavlja i empirijski model koji
funkcioniSe u stvarnosti.* Ako se u BiH zaista zeli “do kraja” provesti
konsocijacijski model, vazno je znati da li postoji zemlja gdje je
to ve¢ uradeno 1 koja je danas i demokratska 1 stabilna drzava.

Analizirajuéi literaturu o teoriji i primjeni konsocijacije, a
tako 1 politicke, nau¢ne i javne diskusije u BiH, dolazi se do
zakljuCka da postoje dvije zemlje koje se uzimaju za primjer
uspjesne konsocijacije: Belgija i Svajcarska (Lijphart, 1977;
Walzer, 1997: 22-24).

Lijphart (1985: 89) zasniva konsocijacijsku demokratiju na
sedam “klju¢nih primjera” (primary examples). Unutar njih Belgija
i Svajcarska imaju najvazniju ulogu posto su jos uvijek videne kao
uspjesne konsocijacijske demokratije. Ostali konsocijacijski ekspe-
rimenti su zavrSeni (Holandija 1917-1967, Austrija 1945-1966),
propali (Kipar 1960-1963, Liban 1943-1975), ili ne ispunjavaju
sve kriterije demokratskog drustva (Malezija od 1955. godine).

Medutim, da li zaista mozemo smatrati Belgiju stabilnim
modelom konsocijacije ako ugledni belgijski politolozi (Van
Parijs, 2000; Deschouwer, 2002) tvrde da upravo primjena
takvog modela doprinosi postepenoj dezintegraciji Belgije posto
jaca centrifugalne i slabi centripetalne snage? Njene dvije regije
— Valonija i Flandrija — danas po mnogo ¢emu funkcionisu kao
autonomne drzave, dok treéa regija — Brisel (Bruxelles) — sve
vise postaje glavni grad — distrikt Evropske unije.

“Posebna vrsta teritorijalne i federalne konsocijacije koja je
provedena u Belgiji, i koja bi trebala biti rukovodena od strane

4 Bogaards (2000) kritikuje Lijphartovu teoriju upravo na ovoj razini
smatrajuci da postoji izvjesna konfuzija i nedosljednost izmedu konsocijacije
kao normativnog modela i konsocijacije kao empirijskog modela.
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partija potpuno podijeljenih duzinom teritorijalnih granica, daje
malo nade po pitanju trajne stabilnosti sistema. Netrpeljivost
izmedu jezickih grupa bi mogla da se $iri bez granica, a u tom
slucaju bi [politi¢ki] sistem mogao biti suocen sa potrebom da
pregovara o razvodu... Cijena koju treba platiti za demokratsku
stabilnost je jako visoka i [takav sistem] na kraju uopste i ne lici
na demokratiju” (Deschouwer 2002, 83-84).5

Prema tome, misljenja sam da ako i postoji drzava u Evropi
(a mozda ¢ak i u cijelom svijetu) koja i dalje moze biti videna kao
stabilna multikulturalna demokratija i kao pozitivan primjer u
konsocijacijskoj teoriji onda je to Svajcarska. Svajcarska je istinski
test (Stojanovi¢, 2006a: 133).

To nije nikakva novost. Cak i u vrijeme kada pojam “konso-
cijacija” nije ni postojao u politicko-javnom rjecniku BiH i bivse
Jugoslavije, Svajcarska je esto sluZila kao dokaz da je moguce
imati stabilnu demokratiju u zemljama sa¢injenim od vise grupa ili
naroda. Na primjer, unutar diskusija, krajem osamdesetih 1 pocetkom
devedesetih godina, o tome da li Jugoslavija treba ostati “federacija”
ili postati “konfederacija”, pristalice ove druge opcije su nerijetko
Svajcarsku uzimale kao primjer uspjesne konfederacije.* A dovoljno
je prisjetiti se 1 izbora 1990. u BiH nakon kojih su predstavnici
tri pobjednicke (etno)nacionalne stranke izjavljivale da od BiH
Zele napraviti “malu Svajcarsku”.

Sve u svemu, ako se u BiH Zeli nastaviti i¢i putem konsocijacije,
i ako pritom Svajcarska sluzi kao kljuéni primjer koji dokazuje
da je taj put 1 izvodljiv, neophodno je bolje poznavati i analizirati
osobine $vajcarskog drustva i politickog sistema. Upravo to je i glavni
cilj ovog teksta.

Najprije ¢éu prikazati osnovne karakteristike Svajcarske upo-
redujudi ih sa situacijom u BiH. Pokazacu da su klju¢ne paradigme
unutar kojih se te dvije zemlje krec¢u — npr. koncept nacije — toliko

5 Moj prevod sa engleskog.

6 Svajcarska od 1848. godine ima ustav koji se zove “Federalni ustav
Svajcarske Konfederacije”, §to znaéi da je ta drzava de jure i de facto federacija,
s tim S§to je zadrzala stari njemacki naziv Eidgenossenschaft (“zajednica
zakletve”), §to se na romanske (a i na anglosaksonske i slavenske) jezike prevodi
kao “konfederacija” (Confédération Suisse; Confederazione Svizzera).
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razlicite da je zaista teSko naci zajednicke crte koje upucuju na
poredenje BiH sa Svajcarskom. Nakon toga ¢u se osvrnuti na neke
(na prvi pogled) konsocijacijske elemente Svajcarskih institucija
i pokazati kako Svajcarska u mnogo¢emu ne slijedi konsocijacijski
model. Tokom citavog teksta ¢u, ipak, pokusati da izvucem
nekoliko pouka iz Svajcarskog iskustva koje bi mogle biti od
koristi u diskusijama o budu¢em ustavnopravnom uredenju BiH.

Cetiri jezika, jedna nacija i mnogo “naroda”

Jedna od najinteresantnijih osobina Svajcarske je ta da ona ne
mozZe tek tako biti svrstana u kategoriju “multinacionalnih drzava”
polazeci od pretpostavke da njene Cetiri jezicke grupe ¢ine odvojene
“nacije”. lako se radi o jednom opStem mjestu u savremenoj svjetskoj
literaturi o multikulturalnim i/ili podijeljenim drustvima (npr.
Kymlicka, 1995), takvo tumaéenje Svajcarske nije ispravno (Sto-
janovi¢, 2000; Grin, 2002).

Polaze¢i sa istorijskog, socijalnog, normativnog i ustavno-
pravnog stanovista, Svajcarska ne bi trebala biti videna kao multi-
nacionalna drzava. U okviru ovoga teksta nije moguce detaljno
obrazloziti prva tri argumenta koja su ve¢ obradena drugdje (Sto-
janovi¢, 2000). Usmjericu stoga paznju ka analizi ustavnopravnog
aspekta.

Prema Svajcarskom ustavu iz 1848. godine — ¢ije su osnovne
karakteristike, a pogotovu one koje nas ovdje zanimaju, ostale
iste 1 nakon temeljnih ustavnih reformi iz 1874. 1 1999. — postoje
dva tijela koja sa¢injavaju Svajcarsku: (1) narod (Volk/peuple/
popolo), kao skup svih njenih gradana, i (2) dvadeset Sest kantona.’

Da li to znaéi da je Svajcarska sli¢na Bosni i Hercegovini koja
je “odredena dvostruko”, to jest kao zemlja koja je “istovremeno
1 drzava svojih slobodnih gradana i drzava ravnopravnih naroda
koji u njoj zive” (Pejanovic, 2005: 248)? lako se na prvi pogled
moze do¢i do tog zakljucka, stvarnost je potpuno drugacija.

Do 1978. godine postojalo je dvadeset pet kantona. Godine 1979. osnovan
je Kanton Jura ¢iji se teritorij od 1815. godine nalazio unutar Kantona Bern.
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Dvojno ustrojstvo Svajcarske drzave zasniva se na dosljednoj
primjeni dva principa. S jedne strane, radi se o liberalnom gradansko-
demokratskom nacelu prema kojem gradanstvo (citizenship),
odnosno “narod” viden kao skup gradana, predstavlja osnovu
demokratske nacije-drzave. S druge strane, imamo teritorijalno-
federalni princip prema kojem drzave-¢lanice koje su se udruzile
u zajednicku (federalnu, tj. saveznu) drzavu prenose jedan dio
svog suvereniteta na tu drzavu, zadrzavajué¢i autonomiju u
odredenim oblastima.

Znaéi, drugi princip na kojem se zasniva Svajcarska je potpuno
razli¢it u odnosu na drugi princip na kojem se zasniva Bosna i
Hercegovina. Naime, u Svajcarskom ustavu nema govora o “(kon-
stitutivnim) narodima” ili o “jezickim grupama/zajednicama” ili
“nacijama” kao kolektivima koji ine Svajcarsku.®

Vazno je podvuc¢i da skup gradana-pojedinaca sacinjava Svaj-
carski “narod” i da se taj narod uzima kao sinonim za “naciju”.
U preambuli Ustava iz 1874., koji je bio na snazi sve do 1999.
godine, stoji da je jedan od najvaznijih ciljeva Konfederacije
“zadrzati i unaprijediti jedinstvo, snagu i ast Svajcarske nacije”.
Pojam nacija se takoder pojavljuje kao pridjev za niz zajednickih,
Svajcarskih, institucija.’ Znaju¢i da u drugim evropskim drzavama
—na primjer u Njemackoj i Italiji — pojam nacije podrazumijeva
zajednicko jezicko-kulturno i/ili “etnicko” porijeklo gradana
(Kulturnation), u javno-politickom rje¢niku se ¢esto govori o

8 Tek devedesetih godina 20. vijeka u Ustav ulaze pojmovi kao “jezicke
zajednice” i “jezicke manjine”, ali ne kao kolektivi koji ¢ine Svajcarsku (Coray,
2004).

? Donji dom federalnog parlamenta zove se Nacionalno vijeée (Nationalrat,
Conseil national; Consiglio nazionale), dok se narodna banka naziva Nacionalna
banka Svajcarske (Schweizerische Nationalbank; Banque nationale suisse; Banca
nazionale svizzera). Ime za drzavne puteve je Nacionalne ceste (Nationalstrassen;
Routes nationales; Strade nazionali). U nekim slucajevima pridjev “nacionalni”
se upotrebljava samo u italijanskom i francuskom jeziku, dok se na njemackom
koriste izrazi “zemaljski” ili “savezni/federalni”. Tako se drzavni praznik (1.
avgust) zove “nacionalni praznik” na francuskom i italijanskom jeziku (Féte
nationale; Festa nazionale), ali “savezni praznik” (Bundesfeier) na njemackom
jeziku. Drzavni muzej se naziva ‘“nacionalni muzej” na francuskom i italijanskom
(Musée national; Museo nazionale), a “zemaljski muzej” na njemackom
(Landesmuseum), itd.
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Svajcarskoj kao “voljom zasnovanoj naciji” (Willensnation;
nation de volonté; nazione di volonta), isti¢u¢i time da Svajcarci
¢ine politicku naciju zato Sto to Zele (i sve dokle to zele), a ne
zato Sto dijele jeziCko-kulturne i/ili “etniCke” osobine, odnosno
zajednicko “porijeklo”. Uostalom, oCigledne razlike izmedu Cetiri
Svajcarska nacionalna i sluzbena jezika (njemacki, francuski,
italijanski i retoromanski) takvo tumacenje ne bi ni dozvoljavale.
Mada se na nivou Svajcarske pojam “nacija” upotrebljava
kao sinonim za “narod”, termin “narod” se koristi i na nivou nizih
teritorijalnih jedinica (kantoni 1 opstine), gdje takoder oznacava
skup gradana. Na primjer, u Ustavu Kantona Ticino se govori o
“ticineskom narodu” (popolo ticinese), u Ustavu Kantona Zeneva
o “zenevskom narodu” (peuple genevois), a u Ustavu Kantona
Bazel-Grad o “narodu Kantona Bazel-Grad” (Volk des Kantons
Basel-Stadrt), oznacavajuéi time sve gradane tih kantona. Isto
tako moguce je reci, na opStinskom nivou, “narod grada Lugano”
(popolo luganese) ili “narod grada Ciriha” (Stadtziircher Volk).
Drugim rije¢ima, svaki gradanin Svajcarske je trostruki gradanin:
opStine u kojoj stanuje, kantona u kojem zivi, 1 naposljetku,
Svajcarske."® Znaéi, pripada “trima narodima”, ali jednoj naciji,
Svajcarskoj. Mijenjajuci opstinu ili kanton boravista, Svajcarski
gradani automatski mijenjaju i “narod” kome pripadaju, ali u
svakom slucaju ostaju dio Svajcarskog naroda, to jest nacije. To
jo§ jednom dokazuje da u Svajcarskoj pojam “narod” nema
etnicke ve¢ samo teritorijalno-gradanske konotacije.
Na primjer, ako se jedna osoba iz Opstine Lozana (Lausanne)
1 Kantona Vo (Vaud) preseli u Opstinu Frauenfeld, u Kanton Turgau
(Thurgau), ona automatski prestaje biti gradanin (a time 1 dio
“naroda’) Opstine Lozana i Kantona Vo, i postaje gradanin (a time
1dio “naroda’”) novog grada i kantona u kojima je izabrala da zivi.
To u krajnjem slucaju 1 nije nista osobito posto je nesto

10 Stranci koji Zive u Svajcarskoj odredeni broj godina mogu postati $vajcarski
gradani tek nakon viseslojnog postupka. Najprije trebaju dobiti provizorno
gradanstvo opstine u kojoj stanuju, nakon toga federalnih vlasti, i naposljetku
kantona. U momentu kada kantonalne vlasti odobre zahtjev osoba postaje
gradaninom tog kantona, a time automatski i opstine u kojoj stanuje i itave
Svajcarske.
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sli¢no slucaj i u drugim demokratskim zemljama. Pa i u Bosni i
Hercegovini. Na primjer, ako se jedna osoba — gradanin Opc¢ine
Centar Sarajevo, Kantona Sarajevo, i Federacije BiH — preseli u
Bijeljinu, on (iako mozda ne bas tako automatski kao $to je to
slu¢aj u Svajcarskoj) postaje gradaninom Opétine Bijeljina i RS.
Velika razlika u odnosu na Svajcarsku je u tome 3to ta osoba sa
sobom “nosi” i svoje (etno)nacionalno obiljezje, to jest pripadnost
jednom od tri bosanskohercegovacka ‘“‘konstitutivna naroda”. To mu
izmedu ostalog garantuje odredena prava, a u svakom slucaju veca
prava od onih koja bi imao jedan drugi gradanin koji se preselio
iz Banje Luke u Siroki Brijeg, ali ne pripada ni jednom od tri
konstitutivna naroda. To nije sluéaj sa osobom u Svajcarskoj. Seleci
se iz Lozane, gdje je samo francuski zvani¢ni jezik, u Frauenfeld,
gdje je samo njemacki zvanicni jezik, ta osoba bez dileme “nosi”
sa sobom 1 svoj licni identitet (pa time 1 svoj maternji francuski
jezik), ali joj to ne daje nikakva posebna prava u Kantonu Turgau.

Uzrok takve situacije je usko vezan za primjenu tzv. “terito-
rijalnog principa” koji je jedan od najvaznijih osobina Svajcarske
i kojeg vrijedi podrobnije obrazloziti.

Teritorijalni princip: prednosti i mane

Primjena teritorijalnog principa u Svajcarskoj vuée korijene
iz vjerskih netrpeljivosti, sukoba, pa i1 ratova koji su harali
zapadnom Evropom nakon reformacije. U Svajcarskoj su vodena
Cetiri rata izmedu katolika i protestanata u rasponu od XVI do
XVIII vijeka, a ¢ak je i posljednji rat koji se odvijao unutar
Svajcarske — Sonderbundski rat iz 1847. godine!' — imao jasne
vjerske konotacije. Kako bi smanyjili rizik vjerskih ratova, drzave-

! Taj gradanski rat izmedu saveza sedam katolickih — konzervativnih kantona
(Sonderbund), i ostalih kantona (gdje su na vlasti bile liberalne snage, ve¢inom
protestantske, ali u nekim sluc¢ajevima i katoli¢ke) trajao je dvadeset sedam dana
i prouzrokovao je oko sto pedeset ljudskih zrtava. Jedan od vaznijih razloga tog
rata bilo je protivljenje katolickih — konzervativnih kantona, da se Svajcarska
transformise iz konfederacije u federaciju. Poraz katolickih kantona je omogucio
donosenje federalnog Ustava 1848. godine, a time i izgradnju savezne drzave
koja 1 danas postoji.
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kantoni su ve¢ 153 1. godine primijenili rigidni teritorijalni princip
koji ¢e kasnije — Augsburski mir (1555) 1 Vestfalski kongres
(1648) — postati pravilo u ¢itavoj zapadnoj Evropi. Poznat pod
latinskim nazivom cuius regio eius religio, on je zahtijevao podu-
darnost politicke jedinice i vjerske zajednice. Drugim rijecima,
katolici nisu mogli Zivjeti na “protestantskoj zemlji”, 1 obrnuto."
Iznimke su bile moguce, iako sa puno poteskoca, samo za pripadnike
drugih konfesija (prvenstveno za Jevreje).

Sta je to konkretno zna¢ilo? Ko je bio protestant na “katoli¢koj
zemlji” mogao je da bira izmedu prelaska u katolicizam, izbjega
u “protestantske zemlje”, ili smrti. Danas bi se reklo da je primjena
tog principa bila neka vrsta “etnickog ¢iS¢enja”.”

Prema tome, ne treba da nas ¢udi $to je u momentu stvaranja
savremene Svajcarske federalne drzave 1848. godine vecina kantona
(20 od 25) bila vjerski homogena.'* Tek ¢e Ustavom iz 1848. biti
uvedena apsolutna sloboda kretanja i stanovanja, a postepeno ¢e
biti ukinuti svi kantonalni zakoni koji su zabranjivali konfesionalno
mijesane brakove.'

Znaci, jasno je da takva primjena teritorijalnog principa danas
ne moze biti prihvac¢ena ako branimo nacela liberalne demokratije
1 ako se protivimo “etnickom ¢is¢enju”.

Zanimljivo je u ovom kontekstu istaéi nesto Sto na prvi pogled
moze izgledati kao paradoks. Naime, ako je s jedne strane primjena
teritorijalnog principa na vjerske grupe neprihvatljiva, s druge

12 Zanimljivo je ista¢i da u to vrijeme, a tako je sve do druge polovine 19.
vijeka, jezi¢ke razlike nisu bile politi¢ki relevantne i, kao takve, nisu bile izvor
sukoba u Svajcarskoj.

13 Postojao je, pak, u to vrijeme i drugaéiji nacin rjeSenja “problema”
vjerskog pluraliteta: milet — sistem vjerske autonomije u Otomanskom carstvu.
Sa savremenog gledista, kako Kymlicka istice, radi se o sistemu koji je u
odnosu na cuius regio eius religio bio “opcenito human, tolerantan prema
grupnim razlikama i zapanjujuée stabilan”. Naravno, takav sistem ne moze
biti prihvatljiv po danasnjim standardima demokratije posto to nije bilo jedno
“liberalno drustvo”, ve¢ “duboko konzervativno i patrijarhalno drustvo, suprotno
idealima li¢ne slobode” (Kymlicka, 1995: 157).

14 Prema popisu iz 1837. godine u jedanaest kantona preko 90% stanovnistva
je bilo katolicko (a ¢ak sedam kantona je bilo stopostotno katolicko), dok je
u devet kantona udio katolika bio iznad 85% (a u Cetiri iznad 98%).

15 Jevreji ¢e tek 1866. godine postati ravnopravni gradani Svajcarske.
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strane primjena istog tog principa na jezicke grupe imala je nekoliko
pozitivnih efekata sa stanovista liberalne demokratije. Naime,
zahvaljuju¢i jakom federalnom uredenju zemlje, odredene oblasti
koje su blisko vezane za pitanja jezika ostale su u nadleznosti
kantona a ne federacije. U prilog ovom dovoljno je ista¢i da svaki
kanton ima skoro potpunu autonomiju u oblasti Skolstva i da
danas de jure postoji 26 obrazovnih sistema (iako se oni de facto
priblizavaju jedni drugima i pokuSavaju koordinirati nastavne
programe i kalendare).

Sta to konkretno zna¢i? U Kantonu Ticino, u kojem je istorijski
koncentrisano vise od 84% Svajcaraca italijanskog maternjeg
jezika,'* a koji na nivou drzave predstavljaju samo 4,3% Svajcarskih
gradana, sva nastava se odrzava iskljucivo na italijanskom jeziku.
Isto vrijedi 1 za kantonalne zakone, za natpise ulica i javnih ustanova,
za presude kantonalnih sudova itd., koji su bez iznimaka napisani
samo na italijanskom. Ako se na primjer jedna porodica njemackog
maternjeg jezika preseli iz Cirtha u Ticino, djeca ¢e morati
pohadati nastavu na italijanskom jeziku i pro¢i isti proces jezicke
integracije kao $to to rade i djeca imigranata iz Spanije, Turske,
ili Bosne 1 Hercegovine. Roditelji ¢e morati na¢i nekoga da im
prevede sa njemackog na italijanski molbu za dobijanje djecjeg
dohotka, a u slu¢aju da zavrSe na sudu presudu ¢e dobiti iskljucivo
na italijanskom jeziku.” Cinjenica da su §vajcarski gradani njemackog
maternjeg jezika u apsolutnoj vecini (72,5%) na nivou drzave
nista im ne pomaze. Bilo je pokuSaja, pogotovo tokom dvadesetih

16 Prema popisu stanovnistva iz 2000. godine.

17 Treba biti oprezan u prenoSenju ovog primjera na bosanskohercegovacku
stvarnost. Cinjenica da tri zvaniéna jezika BiH pripadaju (u najmanju ruku)
istoj jezickoj familiji, a to nije slucaj sa Cetiri Svajcarska jezika, po mom misljenju
ne daje pravo sluzbeniku Opstine Bijeljina da vrati nazad sli¢nu molbu gradanina
X samo zato §to je napisana na bosanskom ili na hrvatskom a ne na srpskom
jeziku. Ali isto tako gradanin X ne bi trebao mo¢i zahtijevati od Opstine Bijeljina
da dobije odgovor na svom jeziku (i pismu). Naime, objektivno govore¢i,
podrazumijeva se da svi bosanskohercegovacki gradani razumiju sva tri zvanicna
jezika i da Citaju oba pisma. Postavlja se ipak pitanje — uzimajuéi u obzir
segmentaciju Skolstva i nastavnih programa u dejtonskoj BiH — da li ¢e,
objektivno govore¢i, za dvadeset ili trideset godina sluzbenica u Sirokom Brijegu
znati da procita molbu gradanina Z napisanu ¢irilicom.
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godina XX vijeka, “imigranata” iz njemackog govornog podrucja
koji su se bili preselili u Ticino da im, na primjer, djeca pohadaju
Skolu na njemackom jeziku ili da im sudske presude budu napisane
na njemackom, obrazlazu¢i to “slobodom jezika” zagarantovanom
ustavom. Ti zahtjevi su uvijek bili odbijeni, ¢ak i od Saveznog suda,
uz jednostavno obrazloZenje: teritorijalni princip to ne odobrava,
sloboda jezika daje slobodu govora u privatnoj sferi zivota, ali
ne i u kontaktima sa opStinskim ili kantonalnim institucijama.

Bez obzira §to je tako stroga primjena teritorijalnog principa
u pogledu jezika tu i tamo osporavana — pogotovo u mjestima
duz jezickih granica, na primjer u dvojezi¢nom Kantonu Friburg
(Fribourg/Freiburg) — njen paradoks je u tome $to onemogucava
da se jezicke grupe pretope u etnicke zajednice, ¢uvajuéi tako
osnovne principe liberalno-gradanskog uredenja drzave. Uzmimo
primjer jednog Svajcarca ¢&iji je maternji jezik italijanski i koji se
iz Kantona Ticino preselio u Kanton Zeneva, gdje je sluzbeni
jezik francuski. Ve¢ smo objasnili zasto on automatski postaje
gradanin Zeneve. Ali tu pri¢a jo$ nije zavriena. Dovoljno je da
nauci da govori jezik tog kantona, po mogucnosti bez akcenta
(Sto moze biti laksi ili tezi zadatak, ali ne 1 nemoguc'), i bice
viden kao sasvim normalan Zenevljanin i “Roman” (Romand), to
jest kao Svajcarac francuskog jezika. Danas nije te§ko na¢i ljude
u Ticinu sa tipi¢no njemackim prezimenima kao Sto su, na
primjer, Ritter, Miiller ili Weber, koji se nikada ne bi izjasnili kao
“Svajcarci njemackog jezika” (a Eesto i ne znaju govoriti njemacki).
Isto tako, u njemackim i francuskim govornim podrucjima je moguce
naci osobe sa prezimenima kao $to su Bernasconi, Sciarini ili
Cavadini; iako ta prezimena jasno poticu iz Ticina, te osobe ¢esto
nemaju nikakve veze sa Ticinom.

Dva vijeca federalnog parlamenta: zastita manjina?

Pokus$acu ilustrirati jednu konkretnu primjenu dvostrukog
principa — gradansko-demokratskog i teritorijalno-federalnog —

18 Za odrasle osobe je sigurno teze da nauce govoriti strani jezik bez naglaska,
ali nije za djecu, koja bez poteskoca uce nove jezike i nove akcente.
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na primjeru parlamenta, najvaznijeg institucionalnog tijela svake
demokratske drzave.

Federalni parlament odnosno savezna skupstina Svajcarske
podijeljen je na dva doma, to jest vijeca. Nacionalno vijece
(Nationalrat, Conseil national, Consiglio nazionale) predstavlja,
kao sto to njegovo ime i sugeriSe, Svajcarsku naciju, to jest sve
njene gradane prema gradansko-demokratskom principu “jedan
covjek, jedan glas”. Sastoji se od dvjesto predstavnika biranih u
dvadeset Sest izbornih jedinica (koje se poklapaju sa kantonima),
najveéim dijelom prema proporcionalnom (PR) izbornom sistemu. "

Gornji dom parlamenta, Vije¢e kantona ili drzava (Stdnderat/
Conseil des Etas/Consiglio degli Stati), predstavlja kantone. Sastoji
se od Cetrdeset Sest ¢lanova.” U njemu su svi kantoni ravnopravno
zastupljeni po teritorijalno-federalnom nacelu “jedan kanton, dva
poslanika”, bez obzira na njihovu geografsku ili demografsku
veli¢inu.” Cinjenica da oba vije¢a imaju skoro iste pravno-ustavne
nadleznosti (npr. nijedan zakon ne moze biti donesen ili promijenjen
bez saglasnosti proste vecine ¢lanova i jednog i drugog vijeca)
dokaz je da oba principa imaju isti znacaj u zakonodavnoj proceduri.
Takav primjer skoro perfektnog simetricnog bikameralizma, to jest
dvodomnog parlamenta, moze se naci samo jo$ u Italiji ili u SAD-u.”

19 Sest Elanova Nacionalnog vije¢a se bira po veéinskom sistemu u izbornim
jedinicama (kantonima) koji prema broju stanovnika imaju pravo na samo
jednog poslanika. Osim toga, 68 poslanika se biraju u izbornim jedinicama
sa manje od devet poslanika (low district magnitude). Tako male izborne jedinice
Lijphart (1999: 152) ne preporucuje za pluralna drustva posto one proizvode
izuzetno neproporcionalne rezultate i pored formalno PR izbornog sistema.

20 Tri kantona su podijeljena na po dva polu-kantona. Svaki od polu-kantona
ima pravo na jednog poslanika u Vije¢u kantona.

2 Tvorci $vajcarskog Ustava iz 1848. su se izri¢ito pozvali na americki model
kada su donijeli odluku da podijele parlament na dva doma. Naime, u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (SAD) Vijece zastupnika (House of Representatives)
predstavlja gradane, dok u Senatu svaka americka drzava ima dva predstavnika.

22 Samo u rijetkim, ali ne i nevaznim, Ustavom predvidenim glasanjima dva
vijeca se sastaju na zajednickoj sjednici gdje se odluke donose prostom ve¢inom
glasova. U tim prilikama moZemo govoriti o asimetricnom bikameralizmu posto
Vije¢e drzava ima manju tezinu u odnosu na Nacionalno vijece (46 od ukupno
246 poslanika). Na primjer, izbor sedmoclane Savezne vlade i izbor sudija
Saveznog (vrhovnog) suda odvija se na zajednic¢koj sjednici oba vijeca.
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Cinjenica da teritorijalno-federalni princip obezbjeduje manjim
kantonima viSe nego srazmjernu zastupljenost u Vije¢u kantona
na prvi pogled postuje konsocijacijski model, koji zaista pozitivno
gleda na vise-nego-srazmjernu zastupljenost manjina u zajednickim
institucijama (Lijphart, 2004: 103). U BiH je to jasno vidljivo u
Vije¢u naroda gdje sva tri “konstitutivna naroda” imaju isti broj
zastupnika (pet). To znaci da je (broj¢ano) manjinski narod vise nego
srazmjerno zastupljen, i to na racun brojcano vecinskog naroda.

U Svajcarskom Vije¢u kantona, Kanton Uri, koji broji 35.000
stanovnika, ima isti broj zastupnika kao Kanton Cirih (Ziirich)
sa 1,26 miliona stanovnika. Grubo receno, svaki stanovnik Urija
“vrijedi” kao 36 stanovnika Kantona Cirih!>* Bez obzira na to §to
su proteklih godina Svajcarski politolozi (Papadopoulos, 2003)
Cesto ukazivali na potrebu da se takav sistem promijeni, posto
reflektira drustvene i politicke razlike iz sredine XIX a ne s
pocetka XXI vijeka, a mnogi razvili razne alternativne modele,
nije doslo do bilo kakve reforme parlamentarne strukture iz
razloga Sto takva reforma zahtijeva promjenu Ustava. Naime,
svaka promjena Ustava je podlozna obaveznom referendumu koji
zahtijeva tzv. “dvostruku vecinu”: nije dovoljna prosta vecina
gradana-glasaca (50% + 1) nego je potrebna saglasnost i vecine
kantona (prosta vecina gradana-glasac¢a u 13,5 od 26 kantona).
To manjim kantonima daje indirektno pravo veta i onemogucava
reformu Vijeca kantona. Jer, naravno, u slu¢aju da se jednoga dana
provede referendum o promjeni sastava Vijeca kantona ponovo
glas jednog stanovnika kantona Uri vrijedi kao 36 glasova gradana
Ciriha (u racunanju vecine kantona). Zasto bi dobrovoljno, i
racionalno, gradani kantona Uri promijenili takav sistem i imali
manju mo¢ u nekom novom sistemu? Iako bi, teoretski gledano,
veci kantoni mogli nadglasati manje kantone u slu¢aju referenduma
o promjeni strukture Vije¢a kantona, vjerovatnoca da se to dogodi
je 1zuzetno mala posto u svim kantonima postoje jake politicke struje
koje se tome protive, bilo iz principijelnih razloga (konzervativne

23 Kanton Uri ima 35.083 stanovnika (od kojih 32.149 $vajcarskih drzavljana),
a Kanton Cirih 1.255.645 stanovnika (1.004.516 $vajcarskih drzavljana).
Podaci iz 2004. godine.
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snage se protive skoro svakoj reformi institucija), bilo iz stranackih
interesa (dvije od Cetiri vladajuce stranke, prisutne u svim kantonima,
mnogo su bolje zastupljene u Vijecu kantona nego u Nacionalnom
vijecu). Ne treba stoga da iznenadi €injenica da ozbiljna reforma
Vije¢a kantona nikada nije ni pokuSana, to jest nikada nije ni
stigla do referenduma. U nekoliko slu¢ajeva su pojedini ¢lanovi
Nacionalnog vijeca pokusali da predloze reforme, ali nisu imali
uspjeha. Prema tome, moZemo re¢i da je Svajcarski institucionalni
sistem “zaleden” Ustavom iz 1848. godine. To je u neku ruku
cijena Svajcarskog federalizma.

Ali to je isto tako dokaz da Svajcarski sistem prihvata veliko
krSenje gradansko-demokratskog principa o jednakosti svih gradana
(“jedan covjek, jedan glas”) ne bi li do kraja ispoStovao teritorijalno-
federalni princip o ravnopravnosti svih konstitutivnih drzava-kantona.

Zastita katolicke manjine

Interesantno je istaéi glavni razlog zbog koga su tvorci
Svajcarskog ustava iz 1848. godine prihvatili takvo krsenje prvog
u korist drugog principa. Naime, da su predvidjeli samo jedno
vijece parlamenta po principu “jedan Covjek, jedan glas”, kao §to
je to predlagao jedan dio ¢lanova ustavne komisije 1848. godine,
to bi znacilo da bi u parlamentu protestanti bili u vecini, to jest
da bi teoretski mogli stalno nadglasavati predstavnike katolicke
manjine.>* To su, iskreno govore¢i, pojedini politicari protestanti
1/ili liberali 1 zeljeli, ali je na kraju prevladalo misljenje da je za
stabilnost mlade Svajcarske drzave potrebno raditi na integraciji

24U 19. vijeku odnos izmedu protestanata i katolika je bio 6 naprema 4.
Danas (zahvaljuju¢i imigraciji iz pretezno katolickih zemalja kao S$to su
Italija, Spanija i Portugal), a tako i sekularizaciji, u Svajcarskoj ivi vise katolika
nego protestanata. Vazno je ista¢i da pojmom “katolici” oznacavamo politicki
katolicizam, to jest katolike-konzervativce koji su se protivili stvaranju savezne
drzave branedi suverenitet kantona. Postojali su i katolici-liberali koji su se
borili za sekularizovanu saveznu drzavu, zahtijevajuéi potpunu separaciju drzave
od Crkve. Oni su po mnogim pitanjima dijelili politicke stavove protestanata-
liberala i bili daleko od katolika-konzervativaca. Na primjer, jedan od sedam
ministara prve savezne vlade iz 1848. godine — Stefano Franscini — bio je katolik-
liberal.
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a ne na izolaciji katolicke manjine, iako su katolicki kantoni
izgubili Sonderbundski rat iz 1847.

Stvaranjem Vijeca kantona — a, istovremeno, i uvodenjem
pravila “dvostruke vec¢ine” za referendume o promjenama Ustava
— bilo je moguce izbjeci taj problem posto je u to vrijeme, kao $to
smo to vidjeli u prvom dijelu ovog teksta, ve¢ina kantona bila
vjerski homogena i posto su katolici bili ve¢im dijelom teritorijalno
koncentrirani u broj¢ano manjim kantonima. Jasno je, prema
tome, da je teritorijalno-federalni princip “jedan kanton, dva
predstavnika” u Vijecu kantona iSao naruku katolicima posto im
je indirektno garantovao viSe nego srazmjernu zastupljenost ili
cak, teoretski, i prostu ve¢inu u tom domu parlamenta. Osim
toga, katolici su imali vlast u “svojim” kantonima zahvaljujuéi
federalnom 1 decentralizovanom uredenju drzave.

Kako izbjeéi institucionalizaciju vjerskih grupa

Vazno je istac¢i da ni u jednom ¢lanu Ustava iz 1848. ne stoji
da katolici kao “narod”, “grupa”, “zajednica”, ili bilo koja druga
vrsta kolektiva, imaju odredene povlastice ili zagarantovana
prava: ne samo $to se ti¢e parlamenta nego i u vladi, i u drzavnoj
administraciji uopste.

Iz ovog primjera moze se izvuéi jedna interesantna pouka.

Danas u Svajcarskoj razlike izmedu protestanata i katolika
ne predstavljaju politicku i(li) socijalnu podjelu (cleavage). Cak
ni osobe koje redovno prate Svajcarsku politiku, a o “obi¢nim”
gradanima da i ne govorimo, ne znaju, niti ih to interesuje, koliko
je katolika ili protestanata zastupljeno u parlamentu, vladi ili
drzavnoj administraciji. Moja teza je da depolitizacija vjerskih
razlika u Svajcarskom drustvu i politici ne bi bila moguca da su
1848. godine katolici 1 protestanti usli u Ustav kao kolektivi sa
eksplicitnim pravima i garancijama, to jest da se sredinom 19.
vijeka Svajcarska formalno definisala kao zemlja “jednakih
gradana” 1 “ravnopravnih [vjerski definisanih] naroda”, kao §to
je to slucaj sa BiH. VaZne institucije i ustavna nacela Svajcarske
— na primjer Vijece kantona, pravilo “dvostruke veéine” pri
obaveznim referendumima, velika politicka autonomija kantona
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— bez sumnje su doprinijeli integraciji katolicke manjine u saveznu
drzavu nakon 1848. godine, a time i pacifikaciji 1 stabilnosti
Svajcarske demokratije. Istovremeno, neformalizacija katolika 1
protestanata kao ustavnopravnih kategorija doprinijela je tome
da danas vjerske razlike nisu vise relevantne ni u politici ni u
drustvu, 1 da ne predstavljaju faktor koji dijeli Svajcarske gradane
1 drustvo u cjelini.

U isto vrijeme ovaj primjer ipak pokazuje da nije pozeljno
potpuno ignorisati faktore koji u odredenim istorijskim momentima
razdvajaju jedno multikulturalno drustvo. On takoder pokazuje da
je1udrzavama zasnovanim na liberalnim gradansko-demokratskim
principima moguce manjinama dati odredene garancije unutar
zajednickih institucija i time olakSati stvaranje stabilne demokratije.
Ali te garancije ne moraju (a miSljenja sam da i ne trebaju) biti
eksplicitne, formalne i direktne. Pozeljno je teziti ka fleksibilnijim
rjesenjima koja implicitno, neformalno 1 indirektno $tite manjine ne
krsec¢i osnovne liberalne principe prema kojima jedna demokratski
uredena drzava ne treba davati kolektivima, kao takvima, odredena
prava, nego samo pojedincima-gradanima (Stojanovi¢, 2006b).

I onda kada Svajcarska — a tako i mnoge druge federalne
drzave (SAD, Kanada, Belgija, Brazil, Rusija...) — krsi taj princip
daju¢i odredena prava svojim teritorijalnim i federativnim jedinicama
(kantonima) ne treba zaboraviti da je svaka od tih jedinica takoder
uredena prema gradansko-demokratskim a ne prema vjerskim 1/1i
(etno)nacionalnim nacelima.

Da li je Svajcarska zaista jezicka konsocijacija?

Sada je potrebno vratiti se malo unazad, to jest na moju opasku
prema kojoj ,,na prvi pogled* podjela §vajcarskog parlamenta na
dva doma postuje konsocijacijski princip. ZaSto? 1z prostog razloga
Sto Lijphart, a s njim 1 ve¢ina savremene naucne literature, ne
smatra Svajcarsku primjerom vjerske konsocijacije (§to je npr.
bio slu¢aj Holandije) ve¢ jezicke konsocijacije (Lijphart, 2002).
To sigurno ne iznenaduje &itaoce ovih redova posto Svajcarska ni
unutar bosanskohercegovackih diskusija o konsocijaciji i nije videna
kao zemlja vjerskog nego jezickog pluralizma.
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Da li je konsocijacijski model zaista ispostovan kada je rije¢
o jezi¢kim grupama u Svajcarskoj? Predlazem da se vratimo
primjeru dvodomnog parlamenta. Nema nikakve dvojbe da Nacio-
nalno vijeée ne postuje konsocijacijski model posto princip ,,jedan
Sovjek, jedan glas“ automatski zna¢i da Svajcarci njemackog
jezika imaju apsolutnu vecinu glasova, dok jezicke manjine —
Svajcarci francuskog, italijanskog i retoromanskog jezika —nemaju
nikakvu garanciju da nece biti konstantno nadglasavane.

Kakva je situacija u Vije¢u kantona? Tabela 1 pokazuje da
suiovdje jezi¢ke grupe zastupljene srazmjerno svom broj¢anom
udjelu u Svajcarskom stanovnistvu.” To znaci da ni Vijece kantona ne
daje nikakvu garanciju jezickim manjinama da neée biti nadglasavane,
niti im daje pravo veta. Drugim rije¢ima, u §vajcarskom parlamentu
konsocijacijski model nije ispoStovan ako govorimo o jezickim
grupama.

Tabela 1: Jezicka struktura dva doma Svajcarskog parlamenta (%)

Jezik Udio u stanovnistvu Nacionalno vijece Vijece kantona
Njemacki 73,1 71,4 72,2
Francuski 20,5 232 21,7
Italijanski 4,3 4,1 4,3
Retoromanski 0,7 1,4 1,7

Izvor: Stojanovi¢ (2006a: 136, 138).

Napomena: Udio jezickih grupa u stanovnistvu odnosi se samo na Svajcarske
gradane, ne uzimajuéi u obzir jezike stranih drzavljana koji Zive u Svajcarskoj
(20,7% stanovnistva u 2005. godini). Procenti oznacavaju sredi$nje vrijednosti
iz popisa stanovnistva 1980., 1990., 1 2000. godine. Jezicka struktura dva doma
parlamenta odnosi se na period 1979-2007.

% To nije bio izraz izri¢ite volje ustavne komisije iz 1848. godine ve¢ je
rezultat slucajnosti 1 istorijskih okolnosti. Na primjer, da je teritorija Ticina
(320.000 stanovnika italijanskog jezika) bila podijeljena na tri kantona, kao
$to je to slucaj sa centralnom Svajcarskom koja se dijeli na tri kantona — Uri,
Svic (Schwyz) i Untervalden (Unterwalden) — i broji 244.000 stanovnika
njemackog jezika, onda bi u Vijeéu kantona Svajcarci italijanskog jezika imali
Sest a ne dva predstavnika.
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On nije dokraja ispostovan ni u Saveznoj vladi Svajcarske.
Istina je da je od 1943., a neprekidno sve od 1959. godine, na vlasti
“velika koalicija” Cetiri najvece stranke. To odraZzava konsanzualni
nacin vodenja politike. Ali to samo po sebi ne znaci da se radi i
o konsocijacijskom modelu iz prostog razloga Sto te Cetiri stranke
nisu stranke jezickih segmenata ili zajednica, nego predstavljaju
razli¢ite ideolosko-politicke poglede na svijet (ljevica/desnica,
liberali/konzervativci, proevropljani/nacionalisti itd.).** Naime,
te stranke su prisutne u gotovo svim kantonima i, znaci, imaju
mjesoviti jezicki karakter. U bosanskohercegovackom zargonu
bi se reklo da se ne radi o (etno)nacionalnim ve¢ o “gradanskim”
ili “multietnickim” strankama.

Naravno, pri izboru sedam ¢lanova Savezne vlade — koje
parlament bira pojedinacno, u odvojenim glasanjima — maternji
jezik kandidata je jedan od faktora. Ali on nije jedini a sigurno ne
1 najvazniji kriterij za izbor ministara o kojem se vodi racuna.
Vazni su i kanton/regija, pol, starost, partija, politicko iskustvo itd.
Prema tome, ne postoji u Ustavu i zakonima Svajcarske formalna
(de jure) obaveza da vlada bude jezicki izbalansirana.”” Znaci, ne
postoji formalni “(etno)nacionalni klju¢” kao Sto je to slucaj sa
Belgijom, gdje po ustavu u vladi mora biti 50% Valonaca i 50%
Flamanaca. Ipak, neformalno (de facto) praksa je da od sedam
Clanova Svajcarske vlade dva do tri budu francuskog ili italijanskog
maternjeg jezika. Pocevsi od 1848. godine pa sve do danas $vajcarska

26 Razlike izmedu konsenzualnog (consensus) i konsocijacijskog
(consociational) modela demokratije obrazlozene su kod Lijpharta (1989).

27 Do 1999. godine postojalo je pravilo da iz istog kantona ne moze biti
vise od jednog ministra. To je takoder bio izraz teritorijalno-federalnog
principa kojim se zeljelo izbje¢i da najveéi kantoni Cirih, Bern i Vo
dominiraju u Saveznoj vladi. To (formalno) pravilo je u februaru 1999.
godine referendumom zamijenjeno formalnom ali za parlament ne i
obavezujuc¢om preporukom prema kojoj “treba voditi racuna” da u vladi sve
“jezicke i geografske regije budu adekvatno zastupljene”. To bi mogao biti
znak da se u posljednje vrijeme i Svajcarska kreée putem konsocijacije, ali
je jos prerano donositi zakljucke o tome. Dovoljno je spomenuti da izmedu
1999. 1 2007., to jest nakon donoSenja nove ustavne preporuke o kriterijima
za sastav vlade, parlament u tri navrata nije izabrao kandidate ¢iji je maternji
jezik bio italijanski, bez obzira na odsutnost ministara iz te jezicke skupine
nakon 1999. godine.
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vlada nikada nije bila sac¢injena od ministara njemackog jezika.
Uvijek je bilo ministara iz francuskog (24,5%) a Cesto 1 iz italijanskog
govornog podrucja (6,8%). Samo jedan ministar je pripadao
retoromanskoj grupi jezika (0,6%), i to u periodu 1913-1920.

Osvrnimo se ukratko i na ostale elemente konsocijacijskog
modela sa stanovista uloge koju igraju jezi¢ke grupe u Svajcarskoj.

Jezicke grupe ne posjeduju nikakvo pravo veta. To je, izmedu
ostalog, usko vezano za ¢injenicu da jezicke grupe kao takve nisu
ustavnopravni subjekti.

Princip proporcionalne zastupljenosti jezickih grupa se nefor-
malno upotrebljava u drzavnoj (federalnoj) administraciji. Iako ne
postoji formalni “jezicki klju¢”, vlada je u vise navrata davala upute
federalnim ministarstvima prema kojima treba “voditi rauna” o
jezickom balansu. Statisticki podaci pokazuju da je taj princip u
dobroj mjeri i ispoStovan iako se organizacije kao “Helvetia
latina”, koje u Bernu zastupaju interese “romanske” Svajcarske
(svih govornih podrucja osim njemackog), redovno zale da je na
kadrovskim funkcijama jo$ uvijek premalo osoba francuskog i
italijanskog maternjeg jezika.

Sto se ti¢e proporcionalnosti kao izbornog sistema, suprotno
opstem mijestu u naucnoj literaturi, Svajcarska ne moze biti
svrstana u zemlje koje primjenjuju samo proporcionalni izborni
sistem. Gornji dom parlamenta se bira ve¢inskim sistemom, a sve
do 1919. godine je i1 donji dom biran na isti na¢in. To nije imalo
nikakvog uticaja na srazmjernu zastupljenost jezickih grupa
posto su one koncentrisane u odredenim dijelovima Svajcarske
(teritorijalna koncentracija). U tim slu¢ajevima je dovoljno da se
drzava podijeli na vise izbornih jedinica 1 automatski ¢e jezicke
grupe biti zastupljene u Nacionalnom vijecu srazmjerno svojoj
brojcanoj veli€ini (Stojanovi¢, 2006a: 134).

Summa summarum, jedini element konsocijacijskog modela
za koji mozemo reéi da je primijenjen u slucaju jezickih grupa u
Svajcarskoj je teritorijalna autonomija. A i tu je potrebna pozornost

28 Ovi procenti oznacavaju srednje vrijednosti izraunate na osnovu jezicke
strukture Savezne vlade u januaru svake godine u periodu 1848-2007. Tokom
84 godine nije bilo nijednog predstavnika iz italijanskog govornog podrucja.
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u analizi jer dvadeset Sest kantona nije, istorijski gledano, stvoreno
da bi “zastitili” jezicke grupe. Da je tako bilo, danas u Svajcarskoj
ne bi postojala tri dvojezi¢na i jedan trojezican kanton. Objektivno
govoreéi, jedini primjer koji djelomic¢no podrzava tezu da je
Svajcarska konsocijacija jeste separacija sjeverne Jure (gdje se
govori francuski) od Kantona Bern (gdje preko 90% stanovnistva
govori njemacki), to jest stvaranje Kantona Jura 1979. godine. Treba
biti pazljiv 1 ne izvlaciti prebrzo zakljucke posto i taj slucaj
pokazuje izuzetnu slozenost Svajcarske kulturne pluralnosti.
Naime, iako je vecina stanovnika sjeverne Jure prihvatila odvajanje
od Berna, ve¢ina njihovih “sunarodnika” iz juzne Jure je to odbila
1jos uvijek zivi kao jezicka manjina unutar kantona Bern. Jedan
od razloga je taj $to su u juznoj Juri protestanti u vecini, za razliku
od sjeverne Jure koja je ve¢inom katolicka. Vjera, znaci, zblizava
ljude iz juzne Jure sa gradanima njemackog jezika iz kantona

Bern koji su takoder protestanti (crosscutting cleavages).

Tabela 2. Svajcarska i BiH: sli¢nosti i razlike

Svajcarska

BiH

Koncept nacije

Gradanski

Vjerski, etnonacionalni

Broj nacija

Jedna (Svajcarci)

Tri (Bosnjaci, Srbi, Hrvati)

Odnos prema nacijama susjednih

Ekskluzivan

Inkluzivan

sluzbena jezika

drzava (npr. gradani koji govore italijanski (npr. mnogi bh. Hrvati i Srbi se
ne osjecaju se kao ,Italijani®, to jest | osjecaju, ili su tako videni, kao
kao dio istog naroda susjedne pripadnici hrvatske odnosno srpske
italijanske drzave, ve¢ kao “Svajcarci | nacije &ije su “mati¢ne drzave”
italijanskog jezika™) Hrvatska odnosno Srbija; mnogi
Bosnjaci u Sandzaku, ili su tako
videni, kao pripadnici bosnjacke nacije
i vide u BiH mati¢nu drzavu)
Jezici Cetiri de jure i de facto razlitita Jedan de facto, ali tri de jure jezika

Vjere (istorijske)

Protestanti, katolici, jevreji itd.

Muslimani, pravoslavci, katolici,

jevreji itd.

Izvr$na vlast

Savezna vlada sastavljena od sedam
ministara. Jezicka zastupljenost nije
ustavno zagarantovana. Predsjednik
drzave godi$nje rotira izmedu sedam

ministara.

Nacionalni klju¢ (1/1/1) u
Predsjednistvu. U Vije¢u ministara 1/3
ministara iz RS i 2/3 iz Federacije.
Svaki ministar ima po dva zamjenika

ministra iz drugih naroda.

Parlament

Bikameralizam. U Vije¢u kantona
svaki kanton ima isti broj
predstavnika. Tu su jezicke grupe
(slu¢ajno!) zastupljene srazmjerno

svojoj brojéanoj velidini.

Bikameralizam. U Vije ¢u naroda svaki
konstitutivni narod ima isti broj
predstavnika, $to znaci da je brojcano
manjinski narod vise nego srazmjerno

zastupljen.
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Svajcarska

BiH

Drzavna administracija

Ne postoji formalni jezicki kljug, ali

Nacionalni klju¢ kao opsti princip.

se nastoji ispo§tovati proporcionalna
zastupljenost jezi¢kih manjina.

Veto za manjine Ne Da, kada su u pitanju “vitalni interesi”
jednog naroda.

Dva entiteta (RS i Federacija BiH).
Federacija BiH podijeljena na 10
kantona. Distrikt Brcko.

Teritorijalna autonomija Dvadeset Sest kantona.

Stranacki sistem Ideoloski (desnica-ljevica, liberali- (Etno)nacionalne stranke i

konzervativci itd.). Sve vece stranke | viSenacionalne stranke

su visejezicne.

Izborni sistem Proporcionalni za Nacionalno vije¢e, | Proporcionalni.

vecinski za Vijece drzava.

Zakljucak

“Kao $to su se 1978. godine Nigerijanci [piSu¢i novi ustav] ugledali na
SAD, isto tako su mnoge zemlje pokusale da lice Svajcarskoj a ne Nigeriji,

.....

problemima” (Horowitz, 2002: 31).

Smatram da ova Horowitzeva opaska ima podlogu. Tabela 2
jasno pokazuje da su razlike izmedu BiH i Svajcarske sustinske,
pogotovu §to se ti¢e njihovog odnosa prema etnonacionalnoj
paradigmi. Ali to ne znaci da nije moguce i korisno uporediti
iskustva ovih zemalja u pogledu suocavanja sa vjerskim i/ili
jezickim razlikama koje dijele njihova drustva. Takva usporedba
je tim prije zanimljivija jer se i Svajcarska i BiH konstantno
spominju unutar diskusija (i ne samo u BiH) o konsocijacijskom
modelu demokratije koji prema Lijphartu predstavlja jedinu nadu
za “duboko podijeljena drustva” (deeply divided societies).

U tekstu se dolazi do sljedecih zakljucaka:

1. Trenutacno ustavnopravno uredenje BiH postuje skoro sve
elemente konsocijacijskog modela. Tesko je, znaci, argu-
mentovati da se sadasnji problemi BiH mogu rijesiti uvo-
denjem joS viSeg stepena konsocijacije.

2. Svajcarska jeste primjer drzave koja je stabilna i demokratska
uprkos jezi¢kom i vjerskom pluralizmu. Ali Svajcarska po
mnogo ¢emu ne postuje konsocijacijska nacela. Zbog toga
nije ispravno smatrati Svajcarsku pozitivnim primjerom
konsocijacije.
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Moguce je, ipak izvuéi nekoliko zanimljivih pouka iz Svaj-

carskog primjera:

* Izbjedi institucionalizaciju kolektivnih identiteta. Primjer
Svajcarskih katolika koji nisu usli u Ustav 1848. godine
kao kolektiv doprinio je tome da danas vjerske razlike ne
dijele vise Svajcarsko drustvo.

* Predvidjeti indirektne i neformalne garancije za nacionalne

manjine, umjesto formalnih i rigidnih mehanizama za zastitu manjina.

Literatura

- Abazovi¢, Dino (2007). “O konsocijaciji (I): Konsocijacijom
protiv konsocijalizma”. www.pulsdemokratije.net/print.php?sifra
=070221002.

- Belloni, Roberto (2004). “Peacebuilding and Consociational
Electoral Engineering in Bosnia and Herzegovina”, International
Peacekeeping 11(2): 334-353.

- Bieber, Florian (2005). ,,The Challenge of Institutionalizing
Ethnicity in the Western Balkans: Managing Change in Deeply
Divided Societies”, European Yearbook of Minority Issues 3, 2003/4:
89-107.

- Bogaards, Mathis (2000). “The Uneasy Relationship Between
Empirical and Normative Types in Consociational Theory”, Journal
of Theoretical Politics 12: 395-423.

- Bose, Sumantra (2002). Bosnia after Dayton. Nationalist
Partition and International Intervention. London: Hurst.

- Coray, Renata (2004). “Minderheitenschutz und Bezie-
hungspflege: die zweite Revision des Sprachartikels (1985-1996)”,
in Widmer, Jean et al. (eds.), Die Schweizer Sprachenvielfalt im
offentlichen Diskurs. Eine sozialhistorische Analyse der Trans-
formationen der Sprachenordnung von 1848 bis 2000, Bern:
Peter Lang, pp. 247-427

- Deschouwer, Kris (2002). “FallinG Apart Together. The
Changing Nature of Belgian Consociationalism, 1961-2001”, Acta
Politica 37: 68-85.

PREGLED 85



pregledStojanovic:Layout 1 31.10.2007 8:56 AM $ge 86

- Grin, Frangois (2002). “La Suisse comme non-multination®,
in Seymour, M. (ed.), Etats-Nations, multinations et organisations
supranationales. Montréal: Liber, pp. 265-281.

- Horowitz, Donald (2002). “Constitutional Design: Proposals
versus Processes,” in Andrew Reynolds (ed.), The Architecture of
Democracy. Oxford: Oxford University Press, pp.15-36. http://
kellogg.nd.edu/events/pdfs/Horowitz.pdf

- Ibrulj, Nijaz (2006). “Nacionalni dogmatizam ili logika
konsocijacije”, Pregled 1-2 (januar-april).

- Kasapovi¢, Mirjana (2005). Bosna i Hercegovina. Podijeljeno
drustvo i nestabilna drzava. Zagreb: Politicka kultura.

- Kymlicka, Will (1995). Multicultural Citizenship. A Liberal
Theory of Minority Rights. Oxford: Clarendon Press.

- Lijphart, Arend (1977). Democracy in Plural Societies.
New Haven and London: Yale University Press.

- Lijphart, Arend (1985). Power-Sharing in South Africa.
Berkeley: Institute of International Studies, University of California.

- Lijphart, Arend (1989). “Democratic Political Systems.
Types, Cases, Causes, and Consequences”, Journal of Theoretical
Politics 1(1): 33-48.

- Lijphart, Arend (1999). Patterns of Democracy. Government
Forms and Performance in Thirty-Six Democracies. New Haven:
Yale University Press.

- Lijphart, Arend (2002). “The Evolution of Consociational
Theory and Consociational Practices, 1965-2000”, Acta Politica
37:11-12.

- Lijphart, Arend (2004). “Constitution Design for Divided
Societies”, Journal of Democracy 15(2): 96-109.

- Muyjki¢, Asim (2006). “Bosna i Hercegovina i izazovi
konsocijacije”, Odjek (proljece). http://www.odjek.ba/?broj=09&id=07

- Papadopoulos, Yannis (2005). “Fédéralisme, démocratie
directe et minorités”, in Oscar Mazzoleni (a cura di), Federalismo
e decentramento. L’esperienza svizzera e le nuove sfide europee,
Lugano: Giampiero Casagrande editore, pp. 61-77.

- Pejanovi¢, Mirko (2005). Politicki razvitak Bosne 1 Herce-
govine u postdejtonskom periodu. Sarajevo: Sahinpasic.

86

PREGLED



pregledStojanovic:Layout 1 31.10.2007 8:56 AM $ge 87

- Pobri¢, Nurko (2006). “Politi¢kopravni kriterij za prijem u
¢lanstvo Evropske unije”, Pregled 1-2 (januar-april).

- Stojanovi¢, Nenad (2000). The Idea of a Swiss Nation. A
Critique of Will Kymlicka's Account of Multination States. M. A.
Thesis. Montreal: McGill University.

- Stojanovi¢, Nenad (2006a). “Do Multicultural Democracies
Really requie PR? Counterevidence from Switzerland”, Swiss
Political Science Review 12(4): 131-157.

- Stojanovi¢, Nenad (2006b). “The Dilemma of Ethnic Quotas
in Power-sharingTheory. The Case of Bosnia and Herzegovina”,
in Milan Bufon, Anton Gosar, Safet Nurkovi¢ and Andre-Louis
Sanguin (eds.), The Western Balkans: A European Challenge.
Koper, Publishing House Annales, pp. 331-347.

- Van Parijs, Philippe. (2000). “Power-Sharing versus Border-
Crossing,” in Ian Shapiro and Stephen Macedo (eds), Designing
Democratic Institutions. New York: New York University Press.
http://www.etes.ucl.ac.be/Publications/DOCH/DOCH/DOCH%2
044%20(VanParijs).pdf

- Vlaisavljevié, Ugo (2005). “Demokratska konsocijacija i
nepodnosljivi pluralizam”, Status 6 (sijeCanj/veljaca). http://
www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=9D0B070
7-301A-4979-A598-4C8C8F516080

- Walzer, Michael (1997). On Toleration. New Haven and
London: Yale University Press.

PREGLED 87




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




