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ETNICKA PODLOGA BOSANSKE BANOVINE
U DOBA BANA MATEJA NINOSLAVA

ETHNIC BACKGROUND OF BOSNIAN BANOVINA
IN THE TIME OF BAN MATEJ NINOSLAV

SaZetak

U radu je predstavljen kratak historijat problema narodnosti u bosanskoj banovini
u doba bana Mateja Ninoslava. Fokusirani su ,,sporni” termini Srbljin i Viah koje
je historiografija tumacila na razlicite nacine. Na bazi dostupnih objavijenih
izvora i literature rekonstruisan je historijski kontekst predmetne problematike i —
pored dosadasnjih, u nemalom broju slucajeva uvrijeZenih stavova — izneseno je
misSljenje o mogucem pristupu analizi postavljenog problema. S tim u vezi
naglasena je vaznost percepcije pisara koji je pisao istaknute termine u poveljama,
mjesto nastanka istih i opcenito saznanja o unutrasnjosti Balkana, koji su mogli
utjecati na formiranje termina Srbljin i Vlah u kontekstu podanika bosanskog
bana.

Kljuéne rijeci: Srbljin, Viah, Dubrovnik, Bosna, narodnost, etnicka podloga,
zalede, percepcija, XIII st.

Summary

This paper presents a short history of the problem of ethnicity in the Bosnian
banovina during the time of Ban Matej Ninoslav. The "controversial” terms of
Srbljin and Vlah were interpreted in historiography by various means. Based on
available published sources and literature, the historical context of the subject
matter has been reconstructed, and in addition to the present, in a small number of
cases, established attitudes have been expressed about the possible approach to
the analysis of the problem. In this regard, the importance of the perception of the
writer, who wrote high-ranking terms in the charter, the location of the same ones
and the general knowledge of the interior of the Balkans, that emphasized the
formation of the term Srbljin and Vlah in the context of the Bosnian bane subject,
was emphasized.

Keywords: Srbljin, Vlah, Dubrovnik, Bosnia, ethnicity, ethnic background,
hinterland, perception, XII1 century.
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Stavovi historiografije i definisanje problema

Postaviti pitanje koja etnicka skupina ¢ini stanovnistvo u drzavi bosanskog
bana u prvi mah djeluje neobi¢no. Na osnovu drustvenog razvoja ali i drugih
okolnosti ime drzave bi trebalo u veéini slucajeva odredivati i etnos koji je
njezinim sastavnim dijelom. lako je rije¢ o srednjem vijeku, kada ne
mozemo govoriti o naciji koju ¢ini jedna etnicka skupina na nacin kako su
ova pitanja postavljana u XIX stoljecu, etnicki okviri srednjovjekovne
bosanske drzave ne bi trebali predstavljati nejasnu &injenicu.' Medutim,
oskudnost izvornog materijala i Sarolika interpretacija nekih segmenata
poznate nam grade ucinili su diskutabilnim pitanje narodnosti stanovnistva
u drzavi bosanskog bana Mateja Ninoslava.

U tri od ukupno cetiri isprave izdate Dubrovniku od spomenutog vladara
navedena je klauzula o postupku u slucaju spora na relaciji ,,Srblji —
Vlasi“. Odredena je nadleznost na nacin da, ukoliko Srbljin tuzi Vlaha,
pravdu trazi pred dubrovackim knezom, a ukoliko Vlah tuzi Srbljina, slucaj
ide pred bana.? Upravo su ti termini dali povoda ali i prostora
histori¢arima i onima koji to nisu da iznose hipoteze o tome ko su bili
podanici bosanskog bana Mateja Ninoslava, a ko su Dubrov¢ani iz njegovih
isprava.

O narodnosti u drzavi bosanskog bana Mateja Ninoslava medu prvima su
pisali Konstantin Jirec¢ek i Franjo Racki.? Uzimajuéi u obzir vrijeme njihova
nau¢nog djelovanja kao i saznanja kojima su raspolagali, moZemo
konstatovati da su pitanju spornih termina ,,Srblji i Vlasi* pristupali povr$no
i krajnje iskljucivo. Jasno je, uzimaju¢i u obzir rezultate do kojih se do
danas doslo, da rjesavanju ovog problema treba pri¢i sistematski te ispitati
karakter vecine bosansko-humskih isprava izdatih Dubrovniku. U ovom
slucaju ne treba zaobi¢i ni komparaciju sa diplomatickim materijalom
nastalim prije i1 poslije vremena bosanskog bana Mateja Ninoslava.
Jedino na taj nacin mozemo zadovoljiti neke naucne principe i biti sigurni
da smo od nekoliko moguénosti odabrali ispravnu.

! Hobsbawm, E. J., 1992.; Anderson, B., 2001. (31-42); Korunié, P., 2004. (2-19).

2, ase eSe ako vqroye srblunj vlaha da se pri prqdj knezemj: ako vqrue vlahj srbvlina: da se
pri prqdj banomj a inomu vlahu da ne bude izma." ( 1232-1235, 22.mart 1240. godine, mart
1249.godine), Crojanosuh Jb. (I dio), 2006, 6, 8, 10.

¥ Za Konstantina Jire¢eka Srblji su podanici bosanskog bana Mateja Ninoslava, a Vlasi su
isto §to i Dubrovéani. Jireéek, K., 1879, 112. On termine Srblji i Vlasi iz isprava bana
Mateja Ninoslava poredi sa klauzulom o sudskom postupku izmedu Srblja i Vlaha iz isprave
srpskog velikog zupana Stefana. ,, I da ne emle srbvblunb vlaha bezb suda®, (oko 1215),
Crojanosuh Jb. (I dio), 2006, 3. I Franjo Racki je gotovo identi¢no kao K. Jireéek iz isprava
bana Mateja Ninoslava srblinj ¢itao kao podanike bosanskog bana, a vlaha kao Dubrovcane,
Racki, F., 1881, 141.
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Misljenje K. Jire¢eka i F. Rackog prihvatili su brojni historicari, prije svih
pocetkom XX st. Vaso Glusac, koji je zagovarao stav o srpskom etnosu
kao podanicima bosanskog bana.® Vladimir Corovi¢ istie kako nema
dvojbe u tome da je ban Matej Ninoslav u ispravama izdatim Dubrovniku
pod Srbljima podrazumijevao svoje podanike, a pod Vlasima Dubrov&ane.”
U sintezi o srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi istaknuti predstavnik srpske
historiografske $kole Sima Cirkovi¢ ne upusta se u detaljniju analizu
narodnosti iz isprava bosanskog bana Mateja Ninoslava.® On smatra kako su
podanici bosanskog bana Srblji, a Dubrovcani Vlasi iz isprava bana Mateja
Ninoslava, apostrofirajuci da se od pocetka XIV stoljeca razvojem bosanske
drzave stvarao osjec¢aj jedinstva medu bosanskim stanovnistvom, $to se kroz
termin Bo$njani u ispravama odrazilo 1 u praksi. Time je osjecaj pripadnosti
bosanskoj drzavi postajao ja¢i. Drugim rije¢ima, S. Cirkovi¢ smatra da se
vremenom osje¢aj narodnosne pripadnosti U srednjovjekovnoj bosanskoj
drzavi promijenio paralelno sa politickim, privrednim ali i kulturnim
jacanjem Bosne polovinom XIV stoljec¢a. Jedan od hrvatskih historicara koji
smatra da je teza o srpskom etnosu u Bosni polovinom XIII stoljeca
odrziva je Vinko Foreti¢.” U novije vrijeme jedino se Jelena Mrgié
doticala ovog problema, koji samo potvrduje dosad prezentirana misljenja o
narodnosti u drzavi bosanskog bana Mateja Ninoslava.®

Misljenje da ,,Srblji nisu podanici bosanskog bana, a da Dubrovcani nisu
isto sto i ,,Vlasi“ iz isprava Mateja Ninoslava, zastupao je polovinom
proslog stoljeca Marko Perojevi¢.” Prema njemu su Vlasi stocari i
prenosnici trgovacke robe iz Dubrovnika. Srblji su stanovnici iz Raske
koji su cesto prolazili preko bosanskog teritorija naputu za Dubrovnik. U
takvoj konstelaciji Srblji i Vlasi su dolazili u medusobne sukobe, sto je
stvaralo probleme i bosanskom banu i Dubrovéanima. Marko Perojevié¢
smatra da je ban Matej Ninoslav, u cilju rjeSavanja sporova izmedu
Srblja i Vlaha, u isprave koje je izdao Dubrovniku naveo i klauzulu za
rjeSenje tog problema. Jo§ jedan stav razlicit od prethodnih iznio je
Tomislav Raukar u svojoj sintezi o hrvatskom srednjovjekovlju.® lako
srednjovjekovna Bosna nije njegovo primarno polje istrazivanja,
mogucnost koju je postavio svakako treba razmotriti. Ovaj autor smatra
da sporna narodnosna suprotnost Srbljin — VIah nije potekla iz

* I'myma, B., 1912, 36-38.

> hoposuf, B., 1940, 204, 205.

® Aupkosuh, C., 1964, 350, napomena 2.

" Foretu¢, V., 1980, 82.

8 Mpruhi-Pagojuuh, J., 2002, 85.

o Perojevi¢, M., 1998, 222, napomena 17. Isti, Vlasi i Srblji Mateja Ninoslava, 1939, 4.
1% Raukar, T., 1997, 283-284.
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srednjovjekovne Bosne ve¢ iz srednjovjekovne Srbije.r* Istaknute termine
prvi je upotrijebio raski veliki Zupan Stefan u ispravi upuc¢enoj Dubrovniku
oko 1215. godine.* Primijeceno je da je ovu ispravu, kao i dvije od tri
Ninoslavove isprave koje spominju Srblje i Vlahe, pisao isti pisar,
Paskal.’® To je za T. Raukara dovoljan dokaz da je narodnosna suprotnost
Srblji — Vlasi u bosanske isprave dospjela iz RaSke i to posredstvom
dubrovacke kancelarije. Rije¢ je o percepciji pisara koji je radio u
Dubrovniku. Etnodrustveno ustrojstvo drzave bana Mateja Ninoslava je
bilo u razvoju, a Srbija odnosno Raska je bila ve¢ iskristalisana tvorevina
u dubrovackom zaledu, kome je bila susjed duze vremena. Zato, prema
miSljenju T. Raukara, ove nazive ne mozemo smatrati egzaktnim
svjedoCanstvom o srpskoj narodnosnoj pripadnosti stanovni$tva u Bosni
polovinom XIII stolje¢a. Dokaz da je etnodruStveni razvitak u Bosni
dobio prave forme pokazuju isprave iz XIV stoljeca, gdje je narodnosno
nazivlje dobilo bosansko obiljezje.**

U ovom kontekstu ne treba zaobic¢i ¢injenicu da je pitanje narodnosti
srednjovjekovne Bosne polovinom XIII stoljeta pokretano u nekim
prijelomnim politickim trenucima medu juznoslavenskim narodima tokom
prve polovine XX stoljea. Vaso Glusac pise 0 narodnosti podanika
Mateja Ninoslava 1912. godine. To je vrijeme kada je srpska nacionalna
politika nastojala dokazati srpski karakter Bosne. U Jugoslovenskom listu,
neposredno pred Drugi svjetski rat, Vladislav Skari¢, Svetislav Davidovi¢
i Jovan Jevti¢, uporno su dokazivali Glus¢evu tezu.'® Za pretpostaviti je da
su ti autori namjeravali iskoristiti trenutne politicke okolnosti i opravdati
postupke srpske nacionalne politike.

Nazalost, u posljednje vrijeme ne postoje radovi koji tretiraju pitanje koje
smo istakli. To nam u ovom momentu otezava pristup predstavljenoj temi,
ali nas ne obeshrabruje da pristupimo ovom problemu.

Srblji i Vlasi?
Kao s$to je do sada primjetno prilikom definisanja etnickog sastava

bosanske drzave, u doba bosanskog bana Mateja Ninoslava fokus
rasprave se svodio na termine Srblji 1 Vlasi. Za sto kvalitetniju

1 sto.

12 Crojanosuh, Jb., (I dio), 2006, 3.

3 Cremosnuk, G., 1938. (129-133).

4 Raukar, T., 1997, 284-285.

15 Skari¢, V., 1939, 4; Davidovi¢, S., 1939, 4; Jevti¢, J., 1940, 7.
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rekonstrukciju i priblizavanje eventualnom rjesenju potrebno je razmotriti
njihovo prvo javljanje u ovom obliku u izvorima. Osim toga, nuzno je
osvrnuti se na moguce kontekste u koje su mogli biti smjesteni i $to bi na
kraju predstavljali istaknuti termini.

Jedan uz drugi termini Srbljin i Vlah prvi put se javljaju ne u ispravi
bosanskog vladara ve¢ srpskog velikog zupana Stefana oko 1215. godine.
Isprava je upucena Dubrovniku u cilju potvrdivanja medusobnog
prijateljstva i slobode trgovine."® Fokusirani termini su navedeni u
kontekstu rjesavanja njihovog medusobnog spora sudskim putem. Prvi
poznati ugovor izmedu Dubrovnika i Bosne je isprava koju je gradu Sv.
Vlaha uputio bosanski ban Kulin 1189. godine.” U predmetnoj ispravi
jasno se raspoznaju dvije strane, dubrovacka i bosanska, dok se Srblji i
Vlasi ne spominju. Kao bosanski ban, ove termine upotrebljava Matej
Ninoslav u ispravi izdatoj Dubrovniku.’® Ovom ispravom ban Matej
Ninoslav je potvrdio Dubrovcanima povlastice kakve su dobili od bana
Kulina s dodatkom o postupku za rjeSavanje sporova izmedu Srblja i
Vlaha. Radi dokazivanja konteksta upotrebe naglasenih pojmova i
sagledavanja etnicke podloge bosanske drzave polovinom XIII stoljeca
veoma je bitno ista¢i da se termini Srblji i Vlasi, osim u tri isprave Mateja
Ninoslava, ne nalaze u dokumentima izdatih Dubrovniku kod drugih
bosanskih vladara.® Nakon vise od pola stolje¢a nepoznanica u odnosima
Bosne i Dubrovnika, poslije vladavine bana Mateja Ninoslava, bosanski
ban Stjepan IT Kotromani¢ 1332. godine izdaje Dubrovcanima ispravu koja
je trebala regulisati uredenje njihovih medusobnih sudskih sporova.?
Medutim, sada se jasno navodi rije¢ Bosnjanin za podanika bosanskog

18I da ne emle srbvunb vlaha bezb suda“ (oko 1215. godine), Crojarosuh, Jb. (I dio),
2006, 3.

7(29. august 1189. godine), isti, 2006, 2.

18 (Ljubomir Stojanovi¢ predmetnu ispravu datira u period izmedu 1214-1217 godine.

Na osnovu diplomaticke analize Milko Kos je misljenja da je isprava nastala u periodu
izmedu 1232-1235 godine. Sa sigurnos¢u se moze tvrditi jedino da je nastala do 1235.
godine, jer se u ispravi spominje knez Zan Dandolo koji je funkciju kneza obnasao do

aprila 1235. godine. Datiranje je dodatno uslozeno jer se ne zna sa sigurnos¢u kada je

Matej Ninoslav stupio na vlast). ,,a se eSe ako vqgroye srbvlinb vlaha da se pri prqdb
knezemj: ako vgrue vlahj srbvljna: da se pri prqdj banomj a inomu vlahu da ne bede

izma“, isti, 2006, 6.

19 a se ede ako vqroye srbvlunb vlaha da se pri prqdb knezemb: ako vqrue vlahb srbvluna:
da se pru prqdb banomb a unomu vlahu da ne bede uzma“ (1232-1235), isto. ,,I sq wse ako
vqruA serblunb vlaha da sq pru predb knezemb dubrovb&bkumb I ako veruA vlahb serbluna
da se pru predb banomb u unomu vlahu n unomu serblunu da ne usbma* (22. mart 1240),
isti, 2006, 8. ,,I sq we ako vqruA serblunb vlaha da sq pru predb knezemb dubrovb&bkumb
I ako veruA vlahb serbluna da se pru predb banomb 1 unomu vlahu 1 mnomu serblunu da ne
usbma“ (mart 1249), isti, 2006, 10.

20 (15. august 1332), Crojarosuf, Jb. (I dio), 2006, 43.
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bana. Analizirajuci istaknute termine iz isprava bana Mateja Ninoslava, za
rjesenje pitanja narodnosti njegovih podanika trebalo bi se osvrnuti posebno
na termin Vlasi, a posebno na termin Srblji.

Neosporno je da se rije¢ Vlasi upotrebljavala za romansko stanovnistvo, jer
su germanski narodi tako nazivali sve potomke starih Rimljana.?* Pored
toga Sto su Dubrovcani kao romanski element mogli biti svrstani u tu
kategoriju, slavenski utjecaj na dubrovackom teritoriju je bio toliko
prisutan da je termin Vlasi teSko mogao biti upotrijebljen za
Dubrov¢anina. Do polovine XIII stoljec¢a formirale su se posebne
prilike i posebni nazivi.* U prvim stolje¢ima doseljavanja Slavena
Vlah je bio ¢ovjek u unutrasnjosti Balkana, govorio je romanskim jezikom
i bavio se stodarstvom.?® Vlasi su predstavljali posebnu drustvenu
kategoriju koja je obitavala u dubrovackom zaledu bavec¢i se gotovo
iskljutivo stocarstvom.?* Ne treba zaobiéi Ginjenicu da pojam Vlah po
jednima oznacava etni¢ku, a po drugima socijalnu kategoriju.” Ipak, zbog
svoje Siroke rasprostranjenosti ali ne i kompaktnosti na Balkanskom
poluostrvu, Vlasi nisu uspjeli stvoriti svoje drzavno jedinstvo.?® Uprkos
tome, predstavljali su nezaobilaznu i1 prepoznatljivu paradigmu svih
naroda u dubrovackom zaledu.

Srbi su kao etnicki element srednjovjekovne Srbije odnosno Raske jo$
krajem XII stoljeca zavladali Zahumljem i Travunijom i kontrolisali cijelo
zalede oko Dubrovnika. Poznato je i da je Humska zemlja bila pod
njihovom vlas¢u sve do 1326. godine. Da je termin Srblji osim za
etnicku kategoriju mogao biti u upotrebi i za zemljoradnika, dodatno
usloznjava pri¢u ali nudi i novu mogué¢nost koja moze olaksati put do
odgovora.?” Cesto se u manastirskim poveljama ili u Dusanovom zakoniku
zemljoradnici nazivaju ,,Srbima“, a stocari ,,Vlasima“.?® To nam govori da
je termin Srblji, posmatran iz dubrovacke percepcije, mogao Dbiti
protumacen 1 kao zemljoradnik.

Postavlja se pitanje u kojem su kontekstu Srblji i Vlasi zauzeli svoje
mjesto u tri isprave bosanskog bana Mateja Ninoslava. Na osnovu
diplomaticke analize i pregleda vanjskih karakteristika utvrdeno je da su

2 Mandi¢, D., 1982, 152.

22 |sti, 1982, 152-153. Lugi¢, J., 1969, 30.
2 Cubrilovi¢, V., 1983, 153-154,

# Kovagevié-Koji¢, D., 1987, 141.

% Vasi¢, M., 1983, 160.

% Mirdita, Z., 2004, 12.

" Kovagevié-Koji¢, D., 1987, 141.

2 |sto.
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isprave bana Mateja Ninoslava iz 1240. i 1249. godine produkt dubrovacke
kancelarije.? Istina, tesko je re¢i da li je u Dubrovniku u to doba postojao
poseban slavenski pisar za cirilske isprave neovisno od latini¢kog pisara.®
Detaljnijom paleografskom analizom Josip Vrana je utvrdio da je dvije
isprave bana Mateja Ninoslava, nastale u dubrovackoj kancelariji, pisao
latinski notar Paskal.® Ovaj pisar je radio veliki broj prepisa éirilskih
isprava, Sto uz njegovo porijeklo kao neslavena govori o Paskalovoj
nedovoljnoj obavijestenosti o unutra$njosti Balkana. Te okolnosti su mogle
biti uzrokom da se sporni termin Srblji smatra etnickim sastavom podanika
bosanskog bana Mateja Ninoslava, a termin Vlasi za stanovnike Dubrovnika.

Percepcija Dubrovnika o svome zaledu polovinom XIlII stolje¢a bila je
drugacija od stvarnog stanja kada je narodnost u pitanju. Razlikovali su
dvije kategorije stanovniStva, jedne nazivaju¢i Vlasima, a druge Slavenima
ili u slucaju isprava bana Mateja Ninoslava Srbljima. Rije¢ Sclavus i
Sclavonia u Dubrovniku se dugo upotrebljavala kada se govorilo o zaledu.
Ipak Sclavonia se najc¢es¢e upotrebljavala za oznaCavanje Srbije, a za
Dubrov¢ane Sclavus je najéeS¢e predstavljao stanovnika Raske odnosno
Srbije.** U tom kontekstu, ako sagledamo moguénost da su Dubrov&ani
mogli imati misljenje o etnickom jedinstvu svog zaleda, onda termine
Srblji 1 Vlasi takoder moZzemo posmatrati kao dijelom ili trenutkom
dubrovacke percepcije stanovnistva u zaledu. Ta moguénost jos vise dobija
na znacaju ako se uzme da je Dubrovnik do pocetka XIV stoljeca najcesce
kontakte u zaledu imao sa Srbijom. Najblizi teritorij u unutrasnjosti
Balkanskog poluostrva s kojim je saobracao Dubrovnik bio je pod
kontrolom Srbije te je taj dio dubrovackog zaleda mogao vrSiti najjaci
utjecaj na formiranje jezika i govora u Dubrovniku.*®

Da je pitanje jednoobrazne percepcije dubrovackog zaleda bilo prisutno,
potvrduje jedna bula pape Urbana III kojom naglaSava prava dubrovacke
crkve. Dvadesetosmog marta 1187. godine pobrojane su teritorije koje u
crkvenom smislu pripadaju pod nadleznost dubrovackog nadbiskupa. Medu
tim zemljama istaknuto je ...regnum Seruilie, quod est Bosna...** Ocigledno
je da je teritorij zemlje Bosne poistovjecivan s Srbijom, najvjerovatnije
zbog neupucenosti i bosanske teritorijalne skucenosti u odnosu na Srbiju.
Takav nac¢in razumijevanja unutrasnjosti Balkanskog poluostrva u velikoj

» Koc, M., 1927, 47. Cremosnik, G., 1948, 117.

% Vrana, J., 1957, 315.

%! pisar Paskal je u dubrovadku notarsku sluzbu stupio 1228. godine, a svoj prvi ¢irilski
dokument je pisao oko 1240. godine. Vrana, J., 1957, 316.

32 Muxamno, Jlunnh, 2003, 163.

% Vrana, J., 1955, 51.

328 mart 1187... regnum Seruilie, quod est Bosna”, Smiciklas, T. (II dio), 1904, 207.
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mjeri je doveo do nastanka spornih termina iz isprava bosanskog bana
Mateja Ninoslava.

Dodatnu usloznjenost pitanju etni¢ke podloge bosanske drzave polovinom
XIII stolje¢a daje Cinjenica §to se za prvu ispravu bana Mateja Ninoslava,
koja spominge Srblje 1 Vlahe, smatra da je rije¢ o produktu bosanske
kancelarije.*®> Postavlja se pitanje zbog cega bi dijak Desoe, koji za
Mateja Ninoslava kaze da je ban bosanski, pod Srbljima podrazumijevao
njegove podanike, a pod Vlasima Dubrov¢ane? S tim u vezi vazno je
napomenuti da poznati slavenski pisari bosanskih cirilskih isprava, pocevsi
od Kulinovog dijaka Radoja, nisu bili Bosnjani, ve¢ su potjecali iz
travunjsko-zetskog podruja.® Ako uzmemo da je srpski etnos obitavao na
tom prostoru, onda je i jasno od kuda su termini Srblji i Vlasi usli u
isprave bosanskog vladara. Dakle, ti pisari kao pripadnici srpskog etnosa i u
isprave bosanskih vladara su unosili vlastita shvatanja o etni¢kom sastavu
zaleda pa time 1 Bosne.

Kada je rije¢ o prvoj poznatoj ispravi bosanskog bana Mateja Ninoslava, a
koja spominje Srblje i Vlahe, u historiografiji postoje razli¢ita misljenja o
tome kako je nastala. Dominik Mandi¢ smatra da je predmetna isprava
kojom raspolazemo samo kratka kopija originala koji nam nije sacuvan, a
nastala je zbog toga $to su Dubrovcani Zeljeli sa bosanskim banom rijesiti
nesuglasice Srblja i Vlaha.®” Napisana je na malom formatu i u neuglednoj
formi zbog toga Sto je bila dodatak glavnoj ispravi, koja je ve¢ bila poslana
u Dubrovnik. Prema D. Mandi¢u, cilj ove isprave je bilo rjeSavanje
problema izmedu Srblja 1 Vlaha, za $to je bilo stalo 1 Dubrovniku 1 Bosni.
Medutim, da je to bio glavi cilj nastanka cijele isprave, teSko da bi se tako
vazne odredbe ispisivale na samom kraju teksta 1 to poc€evsi sa a se eSe, §to
se prevodi kao i jos.® Interesantno je ista¢i da se pisar Desoe prvo
potpisao, $to je obicaj na kraju vecine ¢irilskih isprava, pa tek onda, kao
dodatak dopisana je odredba o Srbljima i Vlasima.®*® Ako uzmemo da su
Vlasi stocari, koji su zbog svoje pokretljivosti vjerovatno mogli obavljati i
prenos trgovacke robe iz Dubrovnika u zalede i ako pretpostavimo da su
Srblji, bilo kao zemljoradnici ili kao etnic¢ki element, na prostoru izmedu
Bosne i Dubrovnika dolazili u sukobe sa Vlasima, dovodi nas do
uvrStavanja odluka o njima u isprave. Takva desavanja su definitivno
ometala trgovacke kontakte Dubrovnika sa zaledem pa su isti nastojali da

% (1232-1235), Crojanosuh, Jb., Ioseme u nucma (1 dio), 2006, 6. Cremosnik, G., 1948,
117.

% Vrana, J., 1955, 54.

¥ Mandi¢, D., 1982, 154.

% Gregor Cremosnik smatra da dimenzije ove isprave nikako ne odgovaraju nazivu povelja,
pod &im se podrazumijeva nesto sve¢ano i impozantno. Cremosnik, G., 1948, 114,

¥ a se pusahb mmnemb: desoe gramatigm bana nunoslava veluega bosnbskoga® (1232—
1235), Crojanosuh, Jb. (I dio), 2006, 6.
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sa bosanskim banom ublaze te neugodnosti. A da to nije bio slu¢aj samo
sa Bosnom, pokazuje i naprijed navedeni podatak o prvom javljanju ovih
termina u ispravi velikog Zupana Stefana.”® U oba slucaja navodi se
postupak putem sudskog rjeSavanja spora izmedu Srblja i Vlaha. Ovo je
jedna od moguénosti koja govori kako su predmetni termini dospjeli u
isprave bosanskog bana Mateja Ninoslava te je zbog nedostatka izvorne
grade, koja bi nam pomogla da rijeSimo ovo pitanje, trebamo uzeti u obzir.

Ko su Srblji, a ko Vlasi iz isprava bosanskog bana Mateja Ninoslava,
najbolje dokazuje njegova isprava iz 1240. godine. Rije¢ je mozda o
najreprezentativnijem dokumentu bana Mateja Ninoslava sto zbog
obima sto informacija koje nam pruza. Kao S$to je ranije istaknuto, ova
isprava je nastala u gradu Sv. Vlaha, a sam Matej Ninoslav u njezinom
tekstu kaze da je prilikom njezinog ispisivanja dosao u Dubrovnik svojim
starim  prijateljima.** Potvrduje im sve stare privilegije i obeéanja. U
sredisnjem dijelu teksta isprave kaze: | ako nekto wd moih kmeti ili wd
moih I~die ¢ine vi krivinu da se pri predj mnomj i & da imj sudu pravi
sudj. |1 ako vi & pravniQ ne &nu to to & krivj.** U ovoj redenici se
jasno vidi da Matej Ninoslav porucuje Dubrovcanima da, ukoliko im
njegovi ljudi uc¢ine nepravdu, da im se sudi pred njim te isti¢e, ako im
pravdu ne ucini, za to je on kriv. U drugom dijelu iste isprave spominje
se nadleznost nad Srbljima i Vlasima i zabranjuje vansudski postupak nad
obje strane.** Ovaj dio teksta iz isprave ne bi imao smisla da su Srblji
podanici bosanskog bana, a da su Dubrov¢ani isto $to i Vlasi. Bosanski ban
je ve¢ ranije u tekstu istakao postupak ukoliko njegovi ljudi nanesu
nepravdu Dubrov¢anima. Pored toga, ako su Dubrovcani isto $to 1 Vlasi,
zbog Cega bi onda bosanski ban, u istoj ispravi, na pocetku za stanovnika
grada Dubrovnika koristio naziv Dubrovéanin, a u drugom dijelu istog
teksta rije¢ Vlasi. Dodatak sa Srbljima i Vlasima u ispravama pocinje sa |
sQ wie, §to Se moze prevesti i ovo jos.** Ako sagledamo sve navedeno,
jasno je da se iz isprava bana Mateja Ninoslava raspoznaju dvije strane koje
daju odredena obecanja jedna drugoj, to su bosanska i dubrovacka. Srblji 1
Vlasi se javljaju kao tre¢i element o kome raspravljaju Dubrovcani i
Bosanci.

40 ,,1 da ne emle srblun vlaha bez suda“ (oko 1215), isti, 3.

4 ,»prudohb su u dubrovnukb kb starumb mu pruatelomb vlastelomb u wpbkunq gradbskq*
(22. mart 1240), isto, 7.

%2 (22. mart 1240), isti, 8.

% IsQ wie ako vQruA serblinj vlaha da sQ pri predj knezemj dubrovbébkimj | ako
vQruA vlahj serblina da se pri predj banomj i inomu vlahu i inomu serblinu da ne isjma a
da sQ nekoa krivina mepu ni ¢ini“, isti, 8.

“Isto.
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Da je Dubrovcanin razlic¢it od Vlaha, pokazuje isprava cara Dusana iz
1345. godine. On njome ukida carinu u Trebinju koju je bio zaveo njegov
sluzbenik Dabiziv. Izricito se kaze: da ne uzima Dabizivj Dubrovbéanomj
ni crine da nikoega dohodka ni trbgovcu dubrovb¢ckomu ni viahu ni
srblinu da nikwmu ni kto gred u Dubrovnik i-zb Dubrovnika. © U
ispravi se jasno razlikuju Dubrovc¢ani, Srblji i Vlasi kao tri razlicite
kategorije.

Vlasi su kao stocari ali i prenosnici trgovacke robe za Dubrovnik imali
veoma vaznu ulogu. Svojim zanimanjem i okolnostima usli su u isprave
bosanskog bana Mateja Ninoslava ali, kao s§to smo vidjeli, i srpskih
vladara. Za Dubrovéane je tokom viSestoljetnin odnosa sa
srednjovjekovnom Boshom i ¢itavim zaledem najvaznije bilo odrzavanje
politicke slobode i stvaranje privrednih moguénosti.*® U tom kontekstu
trebamo posmatrati i pojmove koji su predmetom naSeg razmatranja.

Sustina ovog pitanja se moze svesti na dubrovacku percepciju stanovnistva
u zaledu. Srbi su kao dominirajuci element u blizem ali i Sirem zaledu
Dubrovnika polovinom XIllII stoljeca doprinijeli takvom shvatanju. U toku
srednjeg vijeka za Srbiju su koriStena tri naziva: Sklavonija, Srbija i
Raska. Ovi termini nisu u isto vrijeme bili u upotrebi kod susjednih
naroda, tako da se nekada mogla desiti pometnja u njihovoj primjeni,
posebno sto se obim drzave nije uvijek poklapao sa upotrebom srpskog
imena.*” Ne smijemo zanemariti ni moguc¢u ulogu tradicije koju su
Dubrovcani gajili o unutrasnjosti Balkana. O usmenoj politickoj tradiciji
u Dubrovniku moze se govoriti za period do kraja XIII stolje¢a.”® To se
podudara sa vremenom kada su sporni termini usli u isprave bosanskog
bana. S tim u vezi ne smijemo zaobi¢i moguc¢nost utjecaja tradicije na
shvatanje pisara o etnickom sastavu zaleda. Poznato je da se u Dubrovniku
diak srpjski prevodilo sa cancellarius sclavicus.* S obzirom
na to da je i jezik kojim su se sluzili Slaveni u zaledu Dubrovnika za
Dubrov¢ane bio jedinstven, kao i pismo iz isprava koje su vladari iz
unutrasnjosti izdavali gradu Sv. Vlaha, nesumnjivo je da je to naslo svog
odraza i u percepciji 0 etni¢kom sastavu zaleda.

Od pocetka vladavine bosanskog bana Stjepana II Kotromani¢a za
stanovnike u Bosni Kkoristi se termin Bosnjani. Prvih godina svoje vlasti isti
ban je, zauzevsi Humsku zemlju, uc¢inio Bosnu i Dubrovnik grani¢énim

%% (26. oktobar 1345), isti, 56.
*® Hrabak, B., 1973, 349.
" luawh, M., 2003, 162.
8 Hrabak, B., 1973, 340.
* Tunuh, M., 2003, 163.
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zemljama. Nesumnjivo je ta ¢injenica utjecala na percepciju Dubrov¢ana o
etnickom sastavu svog zaleda. To je uzrokovalo da se rije¢ Srblji ne
nalazi vise u ispravama bosanskih vladara, jer teritorijalna povezanost i
osjecaj pripadnosti Bosni postao je jasniji. Dubrovacka slika o
srednjovjekovnoj Bosni je time pocela da se kristalise, Sto se odrazilo i
kroz isprave. SloZenost druStvenih prilika tokom XIII st. je tolika da se
pitanju etni¢kog sastava bosanske drzave mora pristupati krajnje oprezno.
Ta opreznost podrazumijeva da se za rasprave o srednjovjekovnim okvirima
ne moze primjenjivati kriterij iz XIX st. o razgrani¢avanju etnickih grupa.>
Razvoj srednjovjekovne bosanske drzave vremenom je doveo do stvaranja
osjecaja pripadnosti njenim okvirima. Zbog toga je naziv Bosnjani od XIV
st. postao konstanta u ispravama bosanskih vladara.>*
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