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KRITIKA GLOBALIZIRANOG (NEO)LIBERALNOG KAPITALIZMA 1

NJEGOVIH FINANSIJSKIH INSTITUCIJA

A CRITICISM OF GLOBALIZED (NEOLIBERAL) CAPITALISM AND

ITS FINANCIAL INSTITUTIONS

Saietak

Svjetska finansijska kriza, zapoceta 2008. godine, poljuljala je povjerenje u ,,trzisni fundamentalizam*
delegitimirajuci spoznajne i obrazovne domete omiljene krilatice kognitivnog kapitalizma da Zivimo u
. globalnom drustvu znanja i vjestina“. Ta kriza predstavija posljedicu strukturalne, institucionalne,
kognitivne i aksioloSke krize pogresno globaliziranog neoliberalnog kapitalizma. Socijalni ucinci te krize
nastoje se zamaskirati hegemonisticki definiranim narativima o ljudskim pravima i pravima potrosaca.
Nova ekonomija znanja strateski izbjegava razmatranje dileme da [i mi, doista, Zivimo u drustvu znanja
ili, pak, zivimo u drustvu zavodenja, nadzora, kontrole i rizika. Gubitak legitimiteta politike i prakse
djelovanja (i nedjelovanja) finansijskih institucija izaziva potrebu za inteligentnom i socijalno senzibilnom
transformacijom postojecih institucija ili za izgradnjom drugacijih institucija koje bi bile u sluzbi ljudi i
zajednica naroda, a ne iskljucivo u sluzbi ekstra profita. Poredak koji nazivamo globalisticki ,, kognitivni
kapitalizam*™ i danas se zasniva na neosvijestenoj simbolickoj i diskurzivnoj dominaciji ekonomskog
redukcionizma i tehnoloskog determinizma. Takav sistem su u velikoj mjeri nametnule transnacionalne
korporacije, medunarodne politicke i finansijske institucije kao Sto su Svjetska banka, MMF i Svjetska
trgovinska organizacija. Te kapitalisticke institucije su decenijama Sirom svijeta kontrolirale socijalne
politike drzava koje su ovisile o njihovoj pomoci te nametale neoliberalni ekonomski model razvoja koji je
veliki broj ljudi gurnuo u jos vecu neizvjesnost, beznade, radikalizam, izolacionizam, a prije svega na sami rub
ponizavajuceg siromastva. Medutim, ta se situacija pocinje mijenjati. Svekolika kriza kapitalizma pokazuje
da bez socijalno osvijestenog i pravednog djelovanja zajednice naroda i gradana svijeta i transparentnih,
u velikoj mjeri reformiranih, svjetskih finansijskih institucija nemaju zadovoljavajuci odgovor na globalne
ekonomske, socijalne i sigurnosne probleme.

Kljuéne rijeci: svjetske finansijske institucije, negativne posljedice globalizacije, globalno drustvo znanja,
nova ekonomija znanja



Summary

The financial crisis of 2007-2008 undermined the confidence in the “market fundamentalism” unmasking
in the process the cognitive capitalism s cognitive and educational achievements- slogans that we live in a
“global society of knowledge and skills . The crisis of global financial institutions is the result of structural,
cognitive and axiological crisis of neoliberal capitalism. The hegemonistically defined discourse on human
and consumer rights are tactical deployment attempting to hide social outcomes produced by the crisis.
The new knowledge economy tactically avoids confronting the dilemma whether or not we live in the actual
knowledge society, or in a vamped up, controlling, monitoring and hazardous one? The depth of the social
and political crisis, delegitimation of policies and practices formulated and set by (in)active financial
institutions call for intelligent and socially sensitive transforming of existing or establishing new financial
institutions that would be in the service of the people and the community of nations, instead of being in
the service of extra profit. Specifically, an order that called globalist “cognitive capitalism” based on the
dominance of economic reductionism and technological determinism in the form of lack of understanding
of social meanings of ICT. Such systems are largely carried out transnational corporations, international
political and financial institutions such as the World Bank, the IMF and the World Trade Organization.
That capitalist institutions for decades, worldwide, controlled social policy states that depended on their
help, and imposed neoliberal economic model of development that a large number of people pushed into
even greater uncertainty, hopelessness, radicalism, isolationism, and above all to the brink of humiliating
poverty. However, this situation has now changed significantly because of the global crisis of capitalism, and
it shows that without joint action of the entire international community and transparent, largely reformed,
international financial institutions, there is no effective response to global problems.

Keywords: global financial institutions, the negative consequences of globalization, global knowledge
society, the new knowledge economy.

Umjesto uvoda

Kapitalizam je uSao u delegitimirajuci proces strukturalne transformacije tek u onom trenutku kada
je kolonizirao znanstveni pojam znanja 1 proglasio ga svojim privatnim vlasnistvom. Usprkos tome
ideja nove ekonomije znanja se, 1 u kontekstu promoviranja ideje globalnog drustva znanja, najcesce
potpuno nekriticki asocira sa (usko shva¢enom) informacijskom ekonomijom. Takva identifikacija
je pogresna isto toliko koliko je pogresno bez ostatka identificirati trziSnu ekonomiju i trzisno
drustvo. Iz tih pogresnih identifikacija nastale su mnoge dogme, nesporazumi i problemi.! Neke
od tih dogmi sadrzane su 1 u neoliberalnom modelu razvoja ekonomije i druStva koji promoviraju
1 svjetske finansijske institucije zapli¢uci se tako u jo$ ve¢e 1 mnogo dublje globalne paradokse i
neizvjesnosti. Te institucije imaju institucionalnu i kulturnu mo¢ privilegiranog definiranja naSeg
globalnog znanja 1 naseg pozeljnog djelovanja. Budu¢i da djeluju kao svjetske institucije, one
imaju globalnu institucionalnu mo¢ propisivanja 1 nametanja samih instrumenata za mjerenje
bogatstva i siromastva svih drzava svijeta. Medu njima prednjace Svjetska banka, MMF 1 Svjetska
trgovinska organizacija. Rijec je o institucijama koje odreduju pravila igre ne samo u informacijskoj

1 ,,Vec¢ina nasih problema proizlazi iz neadekvatnih i esencijalisticki intoniranih vokabulara koji ne iskazuju
savremene uvide znanosti, niti prihvataju novi koncept znanja u kojem se ¢ovjek oslobada uloge pasivnog recipijenta
(staticnog posmatraca) koji precizno odrazava zbilju (...). Znacenja rijeci su rezultat ljudske prakse.“ Vise o tome u:
Lavi¢, S. (2014), Leksikon socioloskih pojmova, ,,Dobra knjiga®, Sarajevo, str. 11.
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1 finansijskoj ekonomiji nego i u ekonomiji lingvisti¢kih razmjena, koja postaje nerazdvojna od
ove prve bez obzira na to §to je u pitanju neravnopravna razmjena. Mada, recimo, u perzijskom
1 drugim istocnjackim jezicima postoji nekoliko desetaka rije¢i za imenovanje onih koji se, iz
razli¢itih razloga, mogu dozivljavati kao siromasni, svjetska ekonomizacija siromaStva nametnula
je isklju¢ivo materijalisticka i ekonometrijska mjerila kao univerzalnu mjeru za mjerenje bogatstva
1 siromastva. Siromastvo, dakako, moze biti i1 kognitivno 1 institucionalno siromastvo, odnosno
bijeda, naroCito ako smatramo da je u ime stvaranja globalnog drustva znanja i vjeStina potpuno
legitimno 1 opravdano nametnuti samo jedno (monokulturno) ekonometrijsko mjerilo svih oblika
1 vidova siromastva, a svjetske finansijske institucije su izgleda zapale upravo u zamku slijepog i
tehnocentrickog ekonometrizma.

Znacaj i znacenje ovih prethodnih napomena moguce je ilustrirati na razli¢ite nacine. Nasa teza
moze se izraziti stavom da je svjetska ekonomska kriza, koja je zapoceta 2008. godine, duboko
povezana sa ratovima ideja odnosno sa nerazumijevanjem znacenja ideje nove ekonomije znanja.
Stoga nije slucajno §to je i knjiga nobelovca Josepha E. Stiglitza pod naslovom Frefall America,
Free Markets, and the Sinkingof the World Economy, prema vlastitom samorazumijevanju autora,
ustvari knjiga ,,0 borbi ideja, protiv ideja koje su dovele do pogresnih politika koje su izazvale
krizu“.?

Svjetske finansijske institucije su decenijama Sirom svijeta kontrolirale socijalne politike drzava koje
su ovisile o njihovoj pomo¢i te nametale neoliberalni ekonomski model razvoja koji je veliki broj
ljudi gurnuo u jos vecu neizvjesnost, beznade, radikalizam, izolacionizam, a prije svega na sami rub
ponizavajuceg siromastva. Medutim, ta se situacija u posljednje vrijeme znacajno promijenila, jer je
(latentna) svjetska kriza kapitalizma, grosso modo gledajuci, pokazala da bez zajednickog djelovanja
cjelokupnemedunarodne zajedniceitransparentnih, uvelikojmjerireformiranihisocijalno osjetljivih
(osvijestenih) svjetskih finansijskih institucija nema zadovoljavajuc¢eg ljudskog odgovora na
globalne ekonomske, socijalne i sigurnosne probleme zajednica i gradana naSeg zajednickog svijeta.

U radu stoga, pored fokusa na diskrepanciju izmedu proklamiranih i stvarnih uc¢inaka djelovanja
svjetskih finansijskih institucija, analiziramo ne samo ono $to omogucava progresivisticku
teoriju neoliberalizma nego i ono §to omogucava i potpomaze takozvanu novu ekonomiju znanja
pretvarajuéi je u institucionalno organizirano znalacko Sirenje neznanja iu opasnu dogmu. Zalazemo
se, prije svega, za reformu ekonomske teorije u svjetlu novih transdisciplinarnih spoznaja o
ekonomskim i neekonomskim uzrocima, posljedicama i socijalnim u¢incima krize. U hramu glavne
struje ekonomske teorije postoji mnostvo kapela (i kapelica) koje su posvecene specijaliziranim
problemima. Svaka ima sopstvene propovjednike (i propovjedaonice), pa Cak i sopstveni katihizis?®,
kako primjecuje Stiglitz. Stoga on smatra da, ukoliko SAD zele da uspiju u reformiranju svoje

2 Stiglitz, J. E. (2013), Slobodan pad: Amerika, slobodna trzista i slom svetske privrede, ,,Akademska
knjiga“, Novi Sad, str. 8.
3 Rije¢ katehizis dolazi od gré. Katechesis — usmena nastava, poucavanje; u kr§¢anskom vjeronauku:

poucavanje u obliku pitanja i odgovora; pouc¢avanje onih koji zele prijec¢i na kr§¢anstvo. Usp. Ani¢ — Klai¢ —
Domovi¢ (2002), Rjecnik stranih rijeci, ,,Sani-Plus®, Zagreb, str. 679.



privrede, treba da po¢nu od reformiranja ekonomske teorije, jer ,,eckonomija se pomerila od nau¢ne
discipline ka pukom navijanju za kapitalizam slobodnog trzista vise nego Sto ekonomski stru¢njaci
zele u to da veruju“.* Prethodni argument potrebno je prosiriti epistemoloskim, socijalnim i
etickim razmatranjima uzroka i posljedica finansijske krize. U posljednje vrijeme pocinje se
preispitivati epistemicka, politicka i institucionalna situacija u kojoj su ekonomisti progurali svoj
model racionalnosti, znanja i objektivnosti preko granica njihove drustvene svrsishodnosti. Pitanje
zaSto se pokazuje da je odredena paradigma (u nasem slucaju neoliberalna paradigma ,,ekonomije
zasnovane na znanju®), jaca ili prihvatljivija od drugih, alternativnih paradigmi znanja, pretvara se
tako u pitanje o politici znanja 1 pitanje o snazi institucija (u nasem slucaju svjetskih finansijskih
institucija) u koje je ova prva paradigma dominantno uklopljena.’

Stoga u nastavku nastojimo pokazati da je razumijevaju¢e obrazovanje kritickog i odgovornog
znanja o istinskim globalnim i regionalnim problemima zajednica i naroda polazna pretpostavka ne
samo za reformu ekonomske teorije i politike nego 1 za reformu ekonomskih institucija.

Izmijenjena uloga MMF-a i Svjetske banke u globalnoj ekonomiji

Uloga MMF-a i Svjetske banke bitno je izmijenjena u odnosu na njihove pocetke u svjetskoj
ekonomiji kada su one formirane. U poredenju sa periodom od osnivanja MMF-a i Svjetske banke
veliki broj ekonomista smatra da bi u savremenim okolnostima te institucije trebale imati drugaciju
ulogu u svjetskom ekonomskom razvoju, a posebno u preveniranju i smanjivanju finansijskih
kriza globalnih razmjera. Da bi se to postiglo, odnosno da bi svjetske finansijske institucije bile
efikasnije, potrebna je njihova radikalna transformacija.® Navodeci krupne nedostatke u njthovom
radu, neki autori smatraju da su se MMF i Svjetska banka toliko udomacili u siromasnim zemljama
da ponegdje odreduju ¢ak i koju bi marku racunara skole trebale kupiti. Takve i slicne prakse
znacajno utjecu na gubitak povjerenja velikih dijelova svjetske javnosti. Malo ko vjeruje da ¢e ove
institucije djelotvorno pomo¢i u smanjenju stope svjetskog siromastva do 2015. godine, kako je
bilo proklamirano i u Milenijskim ciljevima UN-a usmjerenim na borbu protiv siromastva.

Kao globalne finansijske institucije, MMF i Svjetsku banku povezuju zajednicki ciljevi globalnog
razvoja i stabilnosti te potreba medusobne saradnje. Medutim, te institucije se medusobno razlikuju,
jer su specijalizirane za posebna podruc¢ja i u skladu s time moraju dizajnirati odgovarajuce
finansijske aranzmane prilagodene potrebama razli¢itih tipova zemalja u funkcijirjeSavanja njihovih

4 Stiglitz, J. E. (2013), op. cit., str. 271.

5 Sire razmatranje kompleksnih korelacija izmedu znanja, modéi i institucija poduzeto je sljedeé¢im radovima:
Deli¢, Z. (2012), The Consequences of Globalization and Responsibilities: Challenges of Sustaining Development,
InTech; Deli¢, Z. (2008), Brightness and Austerity of the Globalization Theory: The Ideological Foundations of
Cognitive Capitalism, InTech; Deli¢, Z. (2008), Globalizacija i njen ekonomski poraz, ,,Pregled”, Sarajevo; Deli¢, Z.
(2009), Globalizacija, mo¢ i politika znanja: jedanaest antiteza o globalizaciji, ,,Filozofska istrazivanja“, Vol. 29, No
1, Zagreb.

6 Savanovié, S. (2008), Nove uloge: kakva je uloga MMF-a i Svjetske banke u novoj arhitekturi globalnih
finansija?: Dosadasnje iskustvo i moguce promjene, str. 4—6. Dostupno na:

[http://www.ekopol.co.yu/magazine/view.php?documenti, januar 2008].
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ekonomskih problema. MMF i Svjetska banka su vazni faktori ekonomske globalizacije koji utjecu
na nacine globaliziranja zemalja u razvoju i to preko ideologije deregulacije, liberalizacije i totalne
privatizacije.’

Aranzman sa MMF-om je dobro dosao kao podrska vlastitoj strategiji izlaska iz problema ili
strategiji razvoja. Njihovi prijedlozi ne polaze od uzroka krizne situacije nego utjecu na posljedice.
Medutim, u vecini slucajeva tako ,kruti planovi i strategije®, a bez uvazavanja specificnosti
odredene zemlje ili regije, dovode do kriza sa Stetnim posljedicama, prije svega, socijalnim a zatim i
ekonomskim. To ide u prilog tvrdnji da medunarodne institucije imaju svoje modele koji se premalo
prilagodavaju zemlji korisniku njihovih zajmova. Te institucije i nisu zaduzene za razvoj pojedine
zemlje. To je obaveza domacih vlada jer, pojednostavljeno receno, te finansijske institucije, prije
svega, cuvaju iskljucivo stabilnost medunarodnih ekonomskih i finansijskih odnosa, ponekad i po
cijenu pada standarda zemlje korisnika njihove pomo¢i. Saradnja sa Fondom osigurava zemljama
u razvoju neometani pristup medunarodnim trzistima kapitala kako bi se vanjski dug nesmetano
refinansirao. Finansijski aranzmani sa MMF-om imaju za cilj smanjiti tzv. ,,jaz predvidivosti*
ekonomske politike kod inozemnih kreditora i investitora te odrzati investicijski kreditni rejting.
Onim zemalja koje se suoCavaju sa ekonomskim opadanjem te nisu sposobne da stimuliraju
agregatnu potraznju sopstvenim sredstvima Fond bi trebao obezbijediti likvidnosti u vidu zajmova.
MMF je, medutim, danas zagovornik restriktivne fiskalne i monetaristicke politike koja zagovara
uravnotezen drzavni budzet i odrZzavanje visokih kamatnih stopa, §to smanjuje potraznju preduzeca
za investicijskim kapitalom.® Cinjenica je da MMF ne moze direktno sprije¢iti recesiju, ali moze
pomoci da se smanje njeni rizici, tezina i ublaze njene negativne posljedice. Mandat MMF-a jeste
da stiti stabilnost medunarodnog monetarnog sistema kroz pruzanje kratkorocne podrske platnom
bilansu pogodenih zemalja, promocijom medunarodne ekonomske saradnje i ohrabrivanjem
politike koja podstice ekonomsku stabilnost i smanjuju ranjivost zemalja na krize.

U skladu s tim, logi¢no bi bilo postaviti pitanje: kako, zapravo, treba da gledamo na ulogu MMF-a
u svijetu danas? Da li je ta institucija, summa summarum, donijela vise pozitivnog ili negativnog
u sadasnju globalnu ekonomiju? Osnovna uloga MMF-a je stabilnost medunarodnog monetarnog
sistema bez obzira na formalno deklarirane ciljeve. A stabilnost medunarodnog poretka znaci da
duznik ne smije do¢i u situaciju da ne moze otplacivati dugove povjeriocima. Ali ako dode u takvu
situaciju, znac¢i da ima probleme u platnom bilansu. Ako zemlja ima te probleme, tada moze u
pomoc¢ priskociti MMF. Moze se reé¢i da on funkcionira kao neko osiguravajuce drustvo za svjetske
kreditore, pri ¢emu je njegova uloga samo jednim dijelom pozitivna, jer je garancija kreditorima
da ¢e uskociti ako zemlja zapadne u probleme, odnosno zbog njegove prisutnosti kamate su nize.
Jednostavnije re¢eno, njegova uloga je pozitivna samo ako je vlada pojedine zemlje u poziciji da
ne mora biti pod diktatom njegovih zahtjeva, a on pomaze u razvoju zemlje. Medutim, s druge
strane, ako se ekonomska politika svede samo na zahtjeve MMF-a, u vecini slucajeva rezultat
¢e biti dugorocan pad standarda stanovnika, $to je negativna strana njegovog dejstva. Prethodno
postavljeno pitanje vjerovatno ¢e i u buduéem periodu ostati otvoreno i biti predmet razli¢ito

7 Todaro, M. P,, S. C. Smith (2006), Ekonomski razvoj, TKD ,Sahinpaéié“, Sarajevo, str. 672—673.

8 Curzio, G. (1999), The IMF and Lender of Last Resort Function: An External View, IMF Report, Washington
D. C., str. 5.

9 Stiglitz, J. E. (2004), Protivrecnosti globalizacije, ,,SMB-x*, Beograd, str. 26.



intoniranih rasprava povezanih sa sudbinom globalizacije.'’ Rjesavanje mnogih dilema koje izaziva
djelovanje tih mo¢nih institucija nece biti moguéno prepustiti samo povlastenim ekonomskim
strué¢njacima.

S druge strane, Svjetska banka nudi saradnju u provodenju tzv. ,strukturalnih reformi“. Njen
deklarativni zadatak je da zajmovima, ponudenim pod ,,povoljnim uslovima*, pomogne zemljama
u razvoju kako u prestrukturiranju tako i1 u razvoju privrede. U viSe od 60 godina svog postojanja
zemljama da podignu standard zivota svojih gradana. Medutim, ako imamo duze, a istovremeno
njegujemo i kra¢e pamcenje, lako se mozemo sjetiti da su pocetkom 2008. godine izbile pobune
Sirom planete zbog naglog porasta cijena hrane. Prvo su nemiri izbili na Haitiju i u Bangladesu. To,
vjerovatno, nije nikakva koincidencija za istrazivace koji se u okviru analize svjetskog sistema bave
ekonomskom historijom ili ekonomskom geografijom, kao Sto, takoder, nije bilo iznenadenje ni za
mnoge analitiCare, aktiviste 1 borce za ljudska prava koji su, polaze¢i od teorija ovisnosti, tragali
za odgovorom na pitanje kako su bogati postali bogati i zaSto siromasni postaju jo§ siromasniji.
Godinu dana nakon tih nemira objavljen je proglas Svjetskog programa za hranu u okviru UN-a
da bi smanjenje udjela pomo¢i u hrani i obustavljanje nekih operacija zemalja donatora, koje se
1 same suocavaju sa fiskalnom krizom, ugrozilo doprinose u finansiranju; zrtve su bile u prvom
redu Etiopija, Ruanda, Uganda. U isto to vrijeme, Irene Khan, generalni sekretar organizacije
Amnesty International i aktivista u borbi za ljudska prava, objavila je znacajnu knjigu pod nazivom
The Unheard Truth. Khan je opisala siromastvo koje pogada oko tri milijarde ljudi, pola svjetske
populacije, kao najgoru krizu ljudskih prava u svijetu. Ona vidi problem siromastva kao najvecu
krizu ljudskih prava zato §to siromastvo zarobljava ljude tako Sto ih zadrzava u zaCaranom krugu
deprivacije. Stoga tvrdi da ekonomske analize ne daju cjelovitu sliku 1 da ekonomska rjeSenja sama
po sebi ne mogu rijesiti problem siromastva.'' Nada da ¢e ekstremno siromastvo biti iskorijenjeno
do 2015. godine, kao §to je definirano Milenijskim razvojnim ciljevima UN-a, izgleda nerealnija
nego ikada ne samo zbog nedostatka izvora nego, prije svega, zbog nedostatka iskrene zabrinutosti
za siromasne u svijetu.

Potreba za prosvije¢enim oblikom kapitalizma i drugacijim znacenjem globalnog drustva
znanja

Redukcionizam je bio glavni pokretac velikog dijela znanstvenih istrazivanja 20. stoljeca. Nova
ekonomija znanja, koja se nalazi u osnovi danasnjeg neoliberalnog kapitalizma, predstavlja
najkontroverzniji produkt znanstvenog redukcionizma, usprkos tome $to postoje i pokusaji da se
metodoloski nacionalizam nadomjesti nekom vrstom ekonomskog kosmopolitizma, koji takoder
Cesto skoncava u redukcionizmu ponajprije zato $to iskljucuje nezapadne kulture i civilizacije. Ali
problem je u tome §to nova ekonomija znanja nije samo ekonomija nego je i diskurzivna praksa i
misaoni obrazac budu¢nosti ¢ovjeCanstva. Ona je stoga samo prividno u suprotnosti sa globalnom
diktaturom kulturne i tehnicke jednoobraznosti. Nova ekonomija znanja je, dakle, jedan novi,

10 Vise o tome u: Lavi¢, S. (2014), Leksikon socioloskih pojmova, ,,Dobra knjiga®, Sarajevo, str. 274.
11 Khan, L. (2009), The Unheard Truth, London, Amnesty International UK, W.W. Norton.
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zavodljiv jezik (vokabular) koji pretendira na univerzalnost, ¢ak i kada djeluje u nacionalnim ili
etni¢kim okvirima. Taj jezik je ujedno i univerzalni jezik neoliberalnog kapitalizma u koji zvani¢na
ekonomija polaZze nadu da moze dovesti do izgradnje globalnog drustva znanja zasnovanog na
ljudskim pravima, jednakostima Sansi i slobodi svih ljudi. Upravo zbog te svoje (zavodljive)
univerzalnosti, koja postaje upitna, nova ekonomija znanja iznevjerava najdublja emancipatorska
znafenja kosmopolitizma. Kao odgovor na prazna obecanja globalizacije i metodoloskog
kosmopolitizma razvijaju se razli¢iti oblici fundamentalizma koji su samo prividno u suprotnosti
sa trziSnim fundamentalizmom.

Svjetska finansijska kriza iz 2008. godine je proizvela novi oblik kapitalizma (i/ili novi svjetski
poredak) — prilagoden novim ekonomskim, druStvenim i politickim okolnostima — ali i potrebu za
kreiranjem novih svjetskih finansijskih institucija. Naime, poredak koji nazivamo ,,globalisticki
kapitalizam* zasnivao se na dominaciji neoliberalne skole i njenih doktrina o slobodnom trzistu
1 globalizaciji u kojoj finansijski kapital dominira 1 kako nad proizvodnim kapitalom tako i nad
radnicima.

Mnogi ekonomisti kritiziraju politiku MMF-a i Svjetske banke jer procjenjuju da njihova politika u
vrijeme globalizacije negativno djeluje na ekonomski rast i stanje ekonomskog sistema u mnogim
zemljama. Takvim stavovima ide u prilog i ¢injenica da su veéi ekonomski rast postigle zemlje koje
nisu primjenjivale preporuke MMF-a nego zemlje koje su slijedile MMF-ovu monetarnu politiku.
Njihovim procjenama ovdje mozemo dodati da se vlasnici i predstavnici finansijskog kapitala, u
retorici koju koriste, ¢esto skrivaju iza spomenutih i drugih finansijskih institucija. U tom skrivanju
oni ¢esto sami sebe i svoje ekonomske aktivnosti vide i predstavljaju kao deteritorijaliziranu
prirodnu silu (u obliku trzista) koja ureduje i sve druge ekonomske (i neekonomske) aktivnosti.

Slazemo se sa procjenom spomenutih ekonomista. Zbog toga u ovom radu Zelimo ponoviti i
prosiriti neke njihove uvide i zaklju¢ke. MoZemo prosiriti uvid da MMF i Svjetska banka joS uvijek
funkcioniraju kao ,,svjetski policajci® ili ,,medunarodni zajmodavci u krajnjoj potrebi®. Oslanjajuci
se na kriticka istrazivanja povezanosti izmedu nove ekonomije znanja i nekritickog uvjerenja da
(ve€) zivimo u globalnom drustvu znanja, moguce je analizirati i kritizirati ,,efikasnost savremenih
ekonomskih politika MMF-a i Svjetske banke u procesima upravljanja, bolje reeno, prevencija
finansijskih kriza. Njemacka je, recimo, na sastanku MMF-a i Svjetske banke u Washingtonu
1998. godine predlozila jacu kontrolu tokova medunarodnog kapitala. SAD su to odbile, a onda
su je nakon 11. septembra same zatrazile. Kljuéno mjesto osiguravanja ekonomske stabilnosti u
globalnom svjetskom finansijskom sistemu jeste prevencija finansijskih kriza i osiguravanje vece
koherencije medunarodne ekonomske politike. Na tome su posebno angazirani G7 i G20.

Vecina kritika sadaSnjeg kapitalistickog drustva i1 njegovih institucija, koje dolaze iz akademske
zajednice i ekonomske prakse, uglavnom su opravdane'?, mada postoji ocita diskrepancija prilikom
upotrebe centralnih pojmova povezanih sanovom ekonomijom znanja. Problem je, medutim, iutome
Stonitina globalnom, niti naregionalnimilokalnim razinamanemani pribliznog konsenzusa o tomeu
c¢emubise,narocCitouznakurazli¢itihrevizionizama,upogledujosuvijeknesavladaneautodestruktivne
proslosti naroda na Balkanu sastojala konstruktivna kritika kapitalizma i njegovih institucija.

12 0 ,,dubokoj diferencijaciji izmedu pojedinaca i njihovih razli¢ito definisanih grupa“ vidjeti u: Globalna kriza
i ekonomska nauka: Neoliberalizam i alternative (2012), Akademija ekonomskih nauka u sastavu Naucnog drustva
ekonomista Srbije i Ekonomski fakultet u Beogradu, ,,Ekonomske ideje i praksa®, Cugura Print, Beograd.
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Nacinimo (jo$) jedan misaoni eksperiment. Analizirajmo recenicu koja glasi da ,,zZivimo u drustvu
znanja“. Da li ta reCenica predstavlja primjer normativnog iskaza koji govori o pozeljnom drustvu,
o tome kako bi svako drustvo trebalo da bude zasnovano na znanju? Ili, pak, ta reCenica kazuje
da smo, na razinu ¢ovjecanstva, kao globalno drustvo, ve¢ dostigli pravu prosvjecenost, jasnu
samosvijest 0 univerzalnom pojmu znanja? Da li ova opticajna recenica, koju svakodnevno
cujemo, znaci da su dosadasnji drustveni i ekonomski sistemi u blizoj ili daljnjoj proSlosti bili
zasnovani na neznanju, a sada$nji globalizirani ekonomski sistem na znanju? Da li ustaljena
konstrukcija ,,zivimo u druStvu znanja“ znaci da smo, poslije viSe hiljada godina napornih
intelektualnih potraga za znanstvenim znanjem, kona¢no — zahvaljuju¢i novoj ekonomiji znanja,
trziSnom fundamentalizmu i novim medijima ili, mozda, zahvaljuju¢i prije svega kapitalistickim
institucijama poput MMF-a, Svjetske banke itd. — uspjeli u tom poduhvatu. Znaci li to da smo i u
signifikantno perifernim krajevima poput nasih dostigli najvisi stepen razvoja svijesti, promisljenosti
1 razboritosti u svakom pogledu, tako da od sada pa do ,,sudnjega dana“ zadovoljno mozemo
ponavljati da zivimo u globalnom drustvu znanja (i vjestina)? Ili je rije¢ o tome da predstavnici
1 zagovornici neoliberalne  ekonomske ideologije svoju pozitivisticku (progresivisticku)
koncepciju ekonomske nauke i svoju vrstu znanja hoce uzdi¢i na razinu univerzalnog znanja
sugeriraju¢i da samo njihova ideja znanja treba vaziti u svim vremenima i na svim prostorima,
pa stoga takvu vrstu znanja treba koristiti 1 primjenjivati neovisno o tome §to se radi o znanju
koje funkcionira prvenstveno kao instrument dominacije globaliziranog finansijskog kapitala?

Ovaj rad nema pretenziju da ponudi jednoznacan odgovor na dileme, probleme i izazove globalnog
kapitalizma kao takvog. Ali ovdje Zelimo iskazati uvjerenje da se izlaz iz sadasnje ekonomske krize
ne moze ostvariti na temelju apsolutiziranja neoliberalne ekonomske ideologije 1 njenih koncepcija
o trzi$noj privredi i druStvu znanja. To nije moguce ostvariti sve dok se ne otklone pozadinske
epistemoloske zablude o drustvu znanja o kojima je dalekosezno pisao i Konrad Paul Liessmann."

Neophodne su nam i druge vrste znanja koje nude 1 kejnesijanska 1 marksisticka i druge Skole
ekonomskog i politickog misljenja, a koje se danas, pod razliCitim nazivima, nalaze u idejnoj
opoziciji prema neoliberalnoj Skoli. Neophodna su nam istrazivanja koja povezuju 1 integriraju
povijesni, normativni, razumijevajuci (froneticki), refleksivni i menadzerski pristup ekonomskim
problemima i rjeSavanju sadasnje ekonomske krize, posebno u malim tzv. tranzicijskim zemljama.
Neophodan nam je izlaz iz duhovne krize, odnosno potreban nam je odgovor na pitanje: Sta nakon
kulture (jer je 1 kultura postala privjesak, ukras, neoliberalne ideologije)?

(Ne)opravdanost kritika svjetskih finansijskih institucija i posljedice njihovih neuspjeha

Organizacija 1 (ne)adekvatno funkcioniranje svjetskih finansijskih institucija danas je predmet
rasprava 1 kontroverzi ne samo u ekonomskoj teoriji i praksi. Uli¢ni performansi i transparenti
sa alterglobalistickim porukama postali su dio nase svakodnevnice, a njihove poruke su upucene
svjetskim ekonomskim forumima, uglavnom na racun nosilaca svjetskog finansijskog sistema

13 Liessmann, K. P. (2008), Teorija neobrazovanosti: Zablude drustva znanja, Naklada ,Jesenski i Turk®,
Zagreb.
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odnosno svjetskih finansijskih institucija. Danas kod mnogih ekonomista postoji negativna ocjena
uloge tih institucija u svjetskoj ekonomiji. Alterglobalisticki stavovi su u sustini bazirani na procjeni
da je prevelika mo¢ data u ruke tih institucija koje direktno odrazavaju interese ekonomije SAD-a
te mo¢ banaka 1 multinacionalnih korporacija. Stoga ne ¢udi stav kriticara da MMF funkcionira i
kao jedan od instrumenata za pokusaje ,,amerikanizacije* svijeta, mada je i sam taj izraz, strogo
gledaju¢i, ispraznjen od svog znacenja, jer mi, ljudska bica, zapravo, ne zivimo u ontologijski
osvijeStenom univerzumu misljenja nego u zavodljivom svijetu slika i kolektivnog navijanja.

S obzirom da je proslo vise od pola stolje¢a od njihovog osnivanja, moze se slobodno rec¢i da
te institucije nisu ispunile svoju primarno proklamiranu misiju te da dosadasnji rezultati politika
svjetskih finansijskih institucija nisu ba$ tako impresivni.'* Stoga ne ¢ude sljedeca pitanja: Gdje je
bio MMF pa da nije mogao vidjeti finansijske krize u svijetu? Gdje je bio kada se Spekuliralo na
trziStima kapitala? Gdje je bio jedan od njegovih bivsih direktora, Rodrigo Rato, kada je banka koju
je on vodio morala biti ,,potpomognuta“ sa milijardu eura da ne bi propala? Npr. u Spaniji je danas
viSe od 26% nezaposlenih, uglavnom mladih, koji nemaju ni posao ni stan. U Bosni 1 Hercegovini
je ukupna situacija joS kompliciranija jer geoekonomsko okruzenje ove drzave ne moze biti opisano
samo vokabularom ekonomije znanja. Koje statistike MMF-a govore o ovim nesporazumima
1 tragedijama? Da li je MMF ikada kaznio pojedince koji su se obogatili 1 uzrokovali svjetsku
finansijsku krizu? Koji su to parametri i procedure kojima MMF analizira zemlje na rubu bankrota
koje se i dalje zaduZuju, a ¢iji narodi gube svaku nadu u bolje sutra? Sto se dogada sa zemljama
u usponu koje ne podrzavaju globalnu ekonomsku politiku MMF-a u posljednjih 10 godina? One
moraju placati Stetu koju su drugi pocinili. Da li postoji nekakva sankcija koju je MMF nametnuo
pojedincima koji su se netransparentno obogatili 1 uzrokovali ekonomski slom u svijetu?

Najveci problem saradnje sa ovim institucijama nalazi se u restriktivnosti predlozenih mjera, a
najcesce kritike MMF-a odnose se na to da su monetarna i fiskalna politika (koju isti predlaze)
poprilicno kontraktivne dovodeéi tako do ekonomske recesije.!”> Dosadasnji rezultati primjene
MMF-ovih finansijskih programa u aranzmanima pojedinih zemalja su veoma kontroverzni. Naime,
naglasava se da je karakter finansijskog programa deflacijski i da dovodi do siromastva. Nadalje,
recesijske posljedice primjene programa dovode se u vezu sa nedovoljnim finansijskim sredstvima
koje program osigurava. Takoder, iskustvo pokazuje kako MMF do sada nije pokazivao dovoljno
sklonosti prema lokalnim programima odnosno izradi programa koja bi ukljucivala odgovarajuce
uklju¢ivanje domacih stru¢njaka, zbog ¢ega se u posljednje vrijeme sve vise smatra da Fond vise
nije u stanju podrzavati globalni ekonomski razvoj i zaposljavanje.'® U skladu s time, smatramo
da je nedovoljno efikasna uloga MMF-a i Svjetske banke dijelom odgovorna za izbijanje niza
danasnjih finansijskih kriza (regionalnog ili/i svjetskog karaktera), jer jo§ uvijek nije dogovorena
uspjesna (a da ne kazemo konkretna) dugorocna strategija rjesavanja kriznih situaciju u mnogim
zemljama.

14 Starcevi¢, A. (2009), Globalni finansijski sustav nakon krize, The second ZSEM Economic Conference,
Brisel, str. 20.
15 Vidjeti vise u: Rodnik, D. (2007), One economics, many recipes:globalization, institutions, and economic

growth, Princenton University Press; i Rodnik, D. (1997), Has globalization gone too fare?, Institute for international
economics, Washington D. C.
16 Khor, M. (2001), Acritique of the IMF s role and policy conditionality, str. 11. Dostupno na:

[http://www.twnside.org.sg/title/geseries4.htm, april 2008].



Danas mnogi ekonomisti smatraju da je MMF izasao iz svojih prvobitnih okvira djelovanja.
To se posebno odnosi na prekomjerno izrazenu liberalizaciju i to prije nego Sto je uspostavljen
adekvatan regulatorni okvir i prije nego $to bi zemlja mogla da odoli nepovoljnim posljedicama
trziSne konkurencije, zatim forsiranje privatizacije prije nego Sto su uspostavljeni institucionalni
okviri reguliranja konkurencije itd. Postalo je jasno da MMF nije uspio u svojoj osnovnoj misiji (da
obezbijedi fondove za zemlje koje se suoCavaju sa slabijim ekonomskim rastom i da im pomogne da
uspostave stanje pune zaposlenosti), pa je stoga postao predmet kritika i osporavanja.'” Prema njima,
Fond se u potpunosti oglusio na apele i pozive nerazvijenih zemalja, a ni jedan konkretan korak
nije u¢inio u borbi protiv nejednakosti i siromastva.'® Najveca kritika upu¢ena MMF-u odnosila
se upravo na njegovu sljedbenost neoklasi¢ne ekonomske doktrine — tzv. trzi$ni fudamentalizam'
1 provodenje politike Vasingtonskog konsenzusa. U tom smislu je dosta zavodljive kritike prema
MMF-u uputio G. Soros, osniva¢ fondacije ,,Otvoreno drustvo®. Prema njegovom tumacenju,
Fond je tu neoliberalnu koncepciju nametao svim zemljama koje su trazile njegovu pomo¢, a
koje su, takoder, morale ispoStovati smjernice Vasingtonskog konsenzusa da bi vrlo brzo izasle
iz ekonomskih poteSkoca. Medutim, kasnije se ispostavilo da je ta, neadekvatno koncipirana
politika zasnovana na Vasingtonskom konsenzusu donijela samo privatne koristi i skoncentrisala se
isklju¢ivo na ogranic¢avanje traznje, a malo na strukturnu politiku kojom bi se djelovalo na osnovne
uzroke platnobilansnih neravnoteza zemalja u razvoju.” To je samo potvrdilo Sorosovu tvrdnju
da MMF-ovi programi ne podsticu ekonomski rast, ve¢ uzrokuju opadanje ekonomske aktivnosti,
porast nezaposlenosti i pogorSanje Zivotnog standarda.

Sli¢no kao 1 G. Soros, profesor ekonomije i dobitnik Nobelove nagrade sa Univerziteta Columbia
J. Stiglitz?! je imao potrebu da iznese promisljene i uravnoteZene kritike na ra¢un funkcioniranja i
organizacije MMF-a: ,,Ovu sam knjigu napisao jer sam, dok sam radio za Svetsku banku, iz prve
ruke vidio poguban efekat globalizacije na zemlje u razvoju, posebno na siromasne stanovnike
tih zemalja. Smatram da globalizacija (ukinuc¢e prepreka slobodnoj trgovini i bolja povezanost
nacionalnih privreda) moze biti snaga koja ¢e doneti dobro i koja moZe svima na svijetu omoguciti
da se obogate, a posebno siromasnima.“?> U svemu tome, kako isti¢e Stiglitz, MMF je napravio
ponajvise gresaka, a opisao ih je u Cetiri koraka i to: prvi je korak privatizacija, vodena prekomjerno
izrazenom pohlepom i pranjem novca, drugi je korak liberalizacija trziSnog kapitala i krug ,,vruceg
novca®, tre¢i korak je trzisSno odredivanje kamatnih stopa, monopolizacija, odredivanje cijena
hrane, vode 1 plina za domacinstvo, i Cetvrti korak je ,,MMF protest®, ili bolje receno ,,kada je
zemlja uniStena, MMF iz nje izvlaci zadnju kap krvi (...), pojacava vatru, dok konac¢no cijeli kotao
ne eksplodira“.?® Trenutno produbljivanje nejednakosti i erozija globalnih kapitalisti¢kih institucija
u periodu svjetske ekonomske krize i recesije su bile predmet kriticke rasprave ovog nobelovca
za vrijeme trajanja januarskog Svjetskog ekonomskog foruma 2013. godine.?* Prije finansijskog

17 Soros, J. (2002), O globalizaciji, samizdat, Beograd, str. 73—78.

18 Kovacevi¢, B. (2003), MMF u ekonomskoj teoriji i praksi, ,,Tranzicija: Casopis za ekonomiju i politiku
tranzicije*, godina V, broj 13, Ekonomski institut Tuzla, str. 52.

19 Soros, J. (1998), Kriza globalnog kapitalizma, str. 7-14.

20 Stiglitz, J. (2004), Protivrecnost globalizacije, samizdat, Beograd.

21 Stiglitz, J. (2004), op. cit., str. 32.

22 Stiglitz, J. (2004), op. cit., str. 9.

23 Cetez, M. (2004), Ekonomski sistemi i globalizacija, Ekonomski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, str. 148.

24 Stiglitz, J. (2013), Nejednakost raste u svijetu bez globalnog vodstva, str. 3—5. Dostupno na:

http://www.poslovni.hr/vijesti/svijet-i-regija, februar 2013.
10



sloma 2008. godine globalna i mo¢na elita je na ,,sva usta® hvalila dobre strane globalizacije,
tehnologije 1 finansijske liberalizacije, a koristi su trebali tada osjetiti svi. Medutim, kako istice
Stiglitz, nepoSteni trgovinski sporazumi i neispunjena obecanja o pomoc¢i zemljama u razvoju
utjecali su jos vise na produbljivanje globalne ekonomske nejednakosti i nestabilnosti. MMF-ova
predvidanja ekonomskog rasta objavljena tokom sastanka u Davosu isti¢u razmjere do kojih se
svijet razdijelio: npr. 2013. godine se u naprednim industrijskim zemljama oc¢ekuje rast BDP-a
od 1,4 %, dok ¢e zemlje u razvoju rasti sa snaznih 5,5 %. lako predstavnici kapitalistickih i (neo)
liberalistickih zemalja govore o novom naglasku na ekonomskom, odrzivom rastu i zapos§ljavanju,
ne nude se nikakve konkretne politike da podupru te teznje. U Evropskoj uniji svjetske finansijske
institucije i dalje provode mjere Stednje. Medutim, 1 dalje se nastavlja putem koji je cijelu Uniju
gurnuo u recesiju, a Veliku Britaniju u ekonomski pad sa trostrukim dnom.

Krugman P. kao dobitnik Nobelove nagrade i jedan od najznacajnijih ekonomskih teoreticara
danasnjice znacajan je za razumijevanje ove teme iz viSe razloga.”® Naime, kao prvo, on je veé
duzi period upozoravao na pogresno vodenu svjetsku ekonomsku politiku. Krugman smatra da
ekonomisti danas imaju kakav-takav odgovor na svjetsku ekonomsku krizu, ali da politicke vode
—uz previse ekonomista — zaboravljaju ili ¢ak ignoriraju ono $to bi morali znati. Nadalje, jasno je
artikulirana potreba za novim i strozijim uredenjem svjetskog finansijskog i kapitalistickog sistema
privredivanja kako njegova pohlepa ne bi dovela do jos vece krize realne ekonomije i do jos vec¢ih
posljedica po obi¢nog Covjeka. Uz sve to, Krugman naglasava da u svjetlu aktuelnih globalnih
finansijskih problema MMF nije preispitao svoju poziciju. To posebno istice jer je ocito da je bio
svjedok priznanja MMF-a da (usprkos tome $to zivimo u tzv. ,,drustvu znanja‘) nije znao Sta je
¢inio iako je ta institucija, medu svim drugim svjetskim finansijskim institucijama, bila najmanje
zainteresirana za drasticnu Stednju.

S druge strane, mnogi kriti¢ari svjetskih finansijskih institucija smatraju da su aktivnosti Svjetske
banke znacajno doprinijele pogorSanju zdravlja ljudi i eroziji obrazovnih programa. Podrska
Svjetske banke hidroenergetskim i agroindustrijskim projektima je ubrzala proces unistavanja Suma
1 zivotne sredine, a jo$ uvijek nisu iskorijenjene bolesti kao $to su tuberkuloza, malarija, kolera,
HINI1, svinjska gripa, niti je smanjena frekventnost gradanskih ratova i kriminalizacije u privredi.?
Takoder, poznata je ¢injenica da MMF i Svjetska banka rade u tajnosti i netransparentno. Zbog
toga su i posebne primjedbe usmjerene na pretjeranu povezanost ovih medunarodnih finansijskih
institucija sa razvijenim zemljama i vladaju¢om svjetskom elitom, u kojima zbog nedovoljne
procentualne zastupljenosti zemlje u razvoju nemaju pravo glasa. Odluke i mjere koje se predlazu
na svjetskim ekonomskim forumima su ,,naSminkane®, jer mala ali mo¢na grupa G-7, bez kontrole,
donosi odluke koje kasnije imaju globalni efekt. Neki tvrde da bi utemeljenje globalnog parlamenta
znacilo samo daljnje nametanje zapadnjacko-politickih i kulturnih vrijednosti ostatku svijeta. Tu se
opet polazi od pretpostavke da je ljudima iz nezapadnih zemalja demokracija strana, $to ne mora
biti tacno. Kao $to je objasnjeno na drugom myjestu, iako vec¢ina nas to jo$ ne prihvaca, globalni je
identitet — odnosno identitet vrste — stvoren onog trenutka kad su nasi preci poceli uspravno hodati.
Demagozi koji su stvarali drzave i osnivali imperije nastojali su opravdati svoju vladavinu, tvrdeci
da su ljudi koji zive izvan njihovih granica potpuno drugaciji od onih koji zive unutar njih.

25 Krugman, P. (2012), Okoncajte ovu depresiju odmah!, ,,Heliks*, Smederevo.
26 Forto, E. (2002), Svjetska banka i MMF: Tako se stezao kais, str. 6. Dostupno na:
[http://www.bhdani.com/arhiva/271/t27102.shtml, januar 2008].
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Umyjesto zakljucka

Kada se uzme u obzir prethodno navedeno, jasno je da se ekonomske aktivnosti ne odvijaju u nekom
izoliranom izvandruStvenom prostoru te da su sve ekonomske aktivnosti ukorijenjene u drustvu
1 pod nadzorom odredenih institucija, da su duboko prozete politikom oznafavanja, tehnikom,
tehnologijom 1 kulturom razvrstavanja i klasificiranja i to razli¢itim ideologijama, voljom za mo¢
1 dominacijom u vise razli¢itih znacenja. Pitanje o tome koliko onda ima svrhe daljnje postojanje
MMF-a i Svjetske banke tek treba biti istrazeno u kontekstu razlicitih globalnih, regionalnih i
lokalnih iskustava ekonomske globalizacije 1 negativnih posljedica koje su nastale zbog simbolicke
prevlasti trziSnog fundamentalizma i donoSenja bolnih odluka koje najviSe pogadaju siromasne
zemlje, zemlje u razvoju i tranzicijske zemlje. U kontekstu svjetskog ekonomskog razvoja,
misljenja o ulozi MMF-a i Svjetske banke su razlicita, ali se postavlja i dodatno pitanje: $ta ako se,
makar samo kao mogucnost, zaista iskljuc¢i djelovanje tih institucija? Ko ¢e upravljati globalnom
ekonomijom, ko ¢e zamijeniti njihovo mjesto i ulogu? U vezi s tim, na jednoj strani nalaze se oni
koji 1 dalje tvrde da su ove nadnacionalne institucije potrebne, barem na ekonomskoj razini, te da
se prednosti saradnje sa njima ogledaju u sljede¢em: nominalna konvergencija, stabilna valuta i
devizni kurs, fiskalni balans i niska inflacija. Prema njima, svjetske finansijske institucije moraju
posudivati finansijska sredstva slabije razvijenim zemljama te biti u funkciji suzbijanja finansijskih
kriza svjetskih razmjera, odrzavanja stabilnosti svjetskog finansijskog sistema, ekonomskog
razvoja i globalnog prosperiteta.”’

Na drugoj strani su autori koji vide uglavnom negativne efekte saradnje sa svjetskim finansijskim
institucijama. Neki od njih ¢ak vjeruju da te institucije djeluju uz pomo¢ znalackog Sirenja
neznanja odnosno uz pomo¢ komercijalizacije 1 privatizacije visokog obrazovanja. Neki smatraju
da MMF 1 Svjetska banka kao 1 druge ideoloSke institucije globalnog kapitalizma uspavljuju
svjetsku javnost uz pomo¢ kulture zavodenja, propagande, industrije zabave i komercijaliziranih
obrazovnih institucija koje reproduciraju i repliciraju povrsnu pa ¢ak i ,,prljavu znanost™ (Sardar)
vrlo ograni¢ene druStvene i1 javne odgovornosti. Medu kriticarima MMF-a 1 Svjetske banke su
mnogi dijelovi javnosti 1 razli€iti javni djelatnici koji njihove negativne efekte prepoznaju u
fenomenima poput: porasta siromastva, pustoSenja prirodnih i kulturnih resursa, produbljivanja
nezaposlenosti, viska ljudi, socijalne diferencijacije 1 dezorganizacije, nelegalne, neregularne ili
predatorske privatizacije, porasta korupcije 1 organiziranog kriminala, uvozne zavisnosti, sive
ekonomije, nereagiranja finansijskih institucija dovoljno brzo na pojavu krize likvidnosti itd.

Postoji misljenje da se ni MMF ni Svjetska banka ne mogu reformirati. To su, kako navodi George
Monbiot, jo$ u doba njihova stvaranja predvidjeli mnogi najistaknutiji ekonomisti. Problem je i u
tome $to drzave, u posljednje vrijeme, na temelju ,,normaliziranja nenormalnog® (Beck), odnosno
na temelju promocije konzumeristicke demokracije sve revnosnije kontroliraju gradane, a sve su
nesklonije kontroli korporacija. Globalne kompanije, pomocu korporativizacije ideje znanja i dalje
deformiraju svaku postenu ekonomsko-politicku raspravu koja polazi od teze da je fundamentalno,
sistematsko nasilje globalnog kognitivnog kapitalizma, zapravo, zasnovano na ideoloskom
pojmu znanja (upravo stoga Sto za sebe tvrdi da je postideolosko) i da je to anonimno simbolicko
nasilje danasnjeg globalnog kapitalizma mnogo sablasnije i nevidljivije od prekapitalistickog,

27 Ramakrishnan, U., J. Zalduendo (2006), The Role of the IMF Support in Crisis Prevention, IMF Report,
Washington D. C., str. 7.
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direktnog, ideoloskog nasilja. Gubitak mo¢i gradanina dobro je dokumentiran, ali postoje utjecajne
alterglobalisticke grupe i disperzirani pokreti globalne solidarnosti koji jo§ uvijek vjeruju da nije
svr§eno sa borbom za dostojanstvo i slobodu misle¢eg subjekta.

Da li postoji alternativa neoliberalnoj koncepciji 1 politici globalizacije 1 Sirenju dominacije
finansijskog kapitala nad proizvodnim kapitalom i radnom snagom u pojedinim zemljama? Takva
alternativa postoji u radovima spomenutih kriticara neoliberalne globalizacije i medunarodnih
finansijskih institucija. Ona se nalazi u obnovi moralnih principa ekonomije, jer su moralni problemi
— kako je J. M. Keynes isticao — veca zapreka ekonomskom razvoju nego stanje tehnologije i
tehnike u pojedinim zemljama ili na svjetskoj razini. Ako politiari Zele samo popraviti sadasnji
kapitalisticki sistem, izaci iz krize u kratkom roku, ostati u demokratskom visepartijskom sistemu
1 mjeSovitim oblicima vlasniStva, tada se prva alternativa nalazi u onoj vrsti znanja i politika koje
nudi J. M. Keynes 1 kejnesijanska skola. Ova skola predlaze saradnju predstavnika proizvodnog
kapitala i1 radnika, odnosno njihovih sindikata, s jedne strane, i njihovo suprotstavljanje krupnom,
rentijerskom 1 Spekulantskom finansijskom kapitalu, s druge strane, te vlade, s trece strane, Sto
je poznato pod nazivom kejnesijanski konsenzus. Ona predlaze Sirenje unutarnjeg trzista, a ne
rjeSavanje kriza preko osvajanja vanjskih trzista. Ona se, pocevsi od J. M. Keynesa pa do naSeg
vremena, protivi osvajanju stranih zemalja 1 njihovih trziSta pomocu ratova (Sto je skuplji) ili
pomocu trgovine i proizvodnje odredene (neoliberalne) i podloznicke svijesti u malim zemljama
(Sto je jeftiniji nacin osvajanja drugih i manjih zemalja).

Iz historije ekonomske misli, makroekonomskog menadzmenta, ekonomske sociologije znanja, iz
filozofije i etike odgovornosti, kao 1 iz nekih novijih i drugacijih tumacenja globalizacije i tranzicije
moguce je uliti o drugacijim nacinima kreiranja ekonomskih sistema i ekonomskih politika.
Vracanje starim prosvjetiteljskim idealima stvaranja pravednijeg drustva podrazumijeva i klju¢nu
pretpostavku da bi nam odgovorno promisljanje drustvenih i institucionalnih uslova produkcije i
reprodukcije nasega znanja moglo pomoc¢i u prevazilazenju ne samo finansijske ili usko shvacene
ekonomske krize i njenih uzroka nego i u prevazilazenju svekolike orijentacijske krize u koju smo
zapali, ali se o tim alternativnim rjeSenjima, koja se ne mogu predstaviti u okviru neoliberalne
paradigme znanja, ipak ne govori dovoljno dobro.

Ako politicko vodstvo Zeli bolje i pravednije drustvo ili ako zeli radikalnu transformaciju
kapitalisti¢kog sistema u pravcu obnove pravednijeg drustva ili u pravcu nekog na drugaciji nacin
zamisljenog boljeg drustva, tada ¢emo se, barem na razini misaone rekonstrukcije znacenja velikih
ideja, u svakoj ozbiljnijoj 1 drustveno odgovornijoj ekonomskoj teoriji i politici, ovaj put radi
buduénosti a ne radi proslosti, opet morati vratiti i na trag Marxu i marksisti¢koj skoli ekonomskog
misljenja ili se okrenuti i prema radikalnoj politi¢koj ekonomiji koja je (u drugoj polovini 20.
stolje¢a) u jednom obliku nastala i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Kada znamo da alternative postoje i da se uz dosta dobre volje i viSe odgovornosti prema
drugima i1 prema samima sebi one mogu i realizirati, tada moZzemo ne samo u teoriji nego i u
praksi poceti izlaziti iz oCitih zabluda u koje su nas dovele neoliberalne koncepcije znanja, te
primijeniti 1 analizirati i druge vrste znanja iz konkurentskih Skola ekonomskog i politickog
misljenja i djelovanja. Kao Sto smo i ranije znali, epoha nastajanja ,,svjetskog drustva* odnosno
globalnog poretka ne svodi se primarno na borbu za globalizaciju ili protiv nje. Stvarni sukob
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se vodi oko socijalne prirode i historijske forme globalizacije.”® Kakav ¢e oblik i formu zadobiti
globalizacija: da li humaniji i drustveno odgovorniji aspekt ili nehumaniji i ,,profitabilniji* aspekt,
da li demokrati¢niji ili mozda autoritaran lik — oko toga se ustvari lome koplja. Stoga je veoma
vazno da naucnici u svojim spoznajama i uvidima, koji u humanistickim naukama Cesto imaju
karakter vrijednosnih uvjerenja, ne idu ispod dostignutih civilizacijskih standarda eticko-moralne
kulture 1 da globalizaciju promisljaju uz duzan oprez i svjesnost dilema sa kojima se mogu susresti
u svom profesionalnom radu. Odgovaraju¢i interdisciplinarni pristup kao i svijest o odgovornosti
trebalo bi da rezultira delikatnijim i odgovornijim odnosom samih nauc¢nika prema moguénostima
vlastite discipline i znacaju njenih uc¢inaka. Rasplet spora oko dominantnog oblika globalizacije,
konacno, u temeljnom i doslovnom smislu odlucit ¢e na koji na¢in ¢e zivjeti milijarde obi¢nih ljudi
na svijetu.
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