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ZBOGOM, RADNICKA KLASO, NA SCENI SU NACIONALISTI!
Kratak osvrt na historiju rada i nastanak radnicke klase

FAREWELL, WORKING CLASS. THE NATIONALISTS TAKE
FROM HERE?
A short overview of the working classes’ history, activities and
founding

Socijalizam kao drustveni poredak bio je nova i mobilizirajuca
ideja dvadesetog stolje¢a velikih masa, pogotovu radniStva. Na prelomu
dva stoljeca i1 na prelomu industrijskog razvitka, kada dolazi do masovne
proizvodnjeiapsorbiranjaradne snage najednom prostoruuokvirutvornica
i industrijskih centara, nastajale su ideje o tome kako urediti odnose u sferi
rada, kako uspostaviti novi sistem vlasti nakon Prvog svjetskog rata kada
nestaju do tada dominantna i vladajucéa carstva. Promjene su bile velike
i nasilne ali i sa velikim izazovom za traganjem za novim osnovama na
kojima ne pociva samo vlast ve¢ i prava gradana a napose prava radnika.
Vladaju¢e ideje socijalutopista su bile na neki nacin vizija za ruSenje
starih poredaka vlasti i traganje za novim u kojima ¢e imati primat rad i
nominalni njegovi predstavnici. U takvim historijskim okolnostima dolazi
do radikalnih revolucionarnih pokreta ¢ija je osnovna ideja da sredstva za
proizvodnju budu u drustvenom ili zajednickom vlasniStvu i da se, koliko
je to mogucde, trziSna razmjena zamijeni drugacijom raspodjelom koja bi
se temeljila na druStvenim potrebama.

1 Ovaj tekst u nesto izmijenjenoj i skra¢enoj verziji prezentiran je u okviru diskusije
»Radnici i socijalizam, uloga radnika u uru$avanju socijalizma; radnici i socijalisticka
drzava“ odrzane 30. marta 2013. godine u Beogradu u organizacije Centra za kulturnu
dekontaminaciju, a pod pokroviteljstvom Evropske unije, te su njegovi pojedini dijelovi
dostupni u elektronskim i printanim medijima.

2 In a slightly changed and abbreviated form, this text was presented within the
discussion “Workers and Socialism — The Role of Workers in the Socialism’s Collapse;
Workers and the Socialist State” that was held in Belgrade on 30 March 2013. Under the
EU auspices, the Center for Cultural Decontamination had organized the discussion.
Excerpts of the text are available in print or electronic media.
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Povijest rada je, zapravo, povijest razvoja druStva, a posebno
socijalizma. Nije mogucée razdvojiti jedno od drugog. Osnova nastanka
socijalizma je solidarnost i zajedni¢ka sudbinska povezanost sa drugim
radnicima u procesu rada ali 1 Zivota. Rad je osnovna pokretacka snaga
koja doprinosi da se razvija druStvo i da se poboljSava materijalni i
socijalni poloZaj radnika i njihovih familija. U osnovi svakog drustvenog
napretka 1 razvoja stoji rad. Danas se prave velike razlike u poimanju ili
terminoloskom shvatanju rada. Povijesno se pod radom podrazumijevalo
sve ono §to je doprinosilo da se stvara nova vrijednost i §to je imalo za
osnovu tehnicki i tehnoloski napredak. Dakle, povijesno gledano rad je
1 fizicki 1 umni proces usmjeren na stvaranje novih dobara ili stvaranje
vrijednosti u svrhu ¢ovjekovih potreba i opéeg druStvenog napretka. U
novije doba prisutna je distinkcija izmedu umnog i fizickog rada. Na toj
osnovi izvrSena je podjela drustva na slojeve, staleze 1 klase, sve s ciljem
da se umanji znacaj ¢ovjeka i njegovog doprinosa nasuprot moc¢i kapitala
ili samog poretka.

Osnova radnickog udruzivanja i djelovanja je solidarnost i
kolegijalnost. Ona je bila u najranijoj fazi organiziranja izraz nuznosti,
da bi kasnije prerasla u potrebu. Jo§ je Dirkem u teorijskom smislu
uspostavio dva tipa solidarnosti i to mehanicku i organsku. Kao modeli
drustvene solidarnosti afirmirali su se i razvili zavisno od snage drzava i
moci sistema.

Radnici su prihvatili pisana ali i nepisana nacela 1 pravila,
uspostavili etiku odgovornosti za sudbinu svojih kolega i sudbinu rada
nasuprot poslodavcu, njihovoj moc¢i ali i mo¢i sistema vlasti putem svojih
raznih oblika organiziranja, od socijaldemokratskih partija do radnickih
udruzenja, tj. sindikata.

Iz tog principa razvile su se druge organizacije koje su u datim
historijskim okolnostima bile znacajnije ili sadrzajnije, ali u svojoj osnovi
uredivana je pozicija radnika koja nije bila blagonaklono gledana od snaga
koje su htjele vecu i jeftiniju radnu snagu koja je u osnovi industrijskog
drustva i brzeg ukupnog drustvenog napretka.

Nastanak irazvoj sindikata, a kasnijeisindikalnog pokreta, svakako
je bio buran, mogli bismo s pravom re¢i da je bitno usmjeravao historijske
tokove pogotovo u devetnaestom i dvadesetom stoljecu. Radnicki nemiri,
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pokreti velikih razmjera, revolucije i promjene stanja bitna su sadrzina
radni¢kog aktiviteta i pokreta. Druga je stvar koliko su odredene politicke
snage 11ideje koristile radnike za svoje interese 1 za iskrivljivanje slike rada
1 ekonomsko-socijalnog napretka. Historija o tome sudi, ali je svakako
nezaobilazna ¢injenica da su radnici u devetnaestom i dvadesetom stolje¢u
bili 1 ostali pokreta¢i promjena prije svega u procesu rada, industrijskog
1 tehnicko-tehnoloSkog napretka, do pokreta za demokratizaciju i rusenje
autoritarnih modela vlasti.

Nerijetko su radnici ostajali iza dogadaja, na marginama drustvenih
zbivanja i1 kao bitan faktor za opravdavanje pogubnih politika i poteza
vlasti koje su njima manipulirale i drzale ih u rezervatima kao one koji su
krivi za njihove promasaje. Opet da se pozovemo na historijsko iskustvo,
sve promasaje politika 1 sistema vlasti revnosno su placali radnici. Zato
su oni neugodni svjedoci i akteri koji korigiraju politike i1 sisteme i koji
imaju dalekosezno znacenje u ljudskoj civilizaciji i svojoj borbi za
bitnost rada 1 zarada, za Zivot i za egzistenciju sebe i svojih porodica, za
opstanak drzava, za materijalni i socijalni razvitak, za procese promjena
koje sa sobom nosi ekonomska mo¢ ali i za procese koje oznacavamo
globalizacijom i demokratizacijom.

S pravom mozemo re¢i da u srediStu drustvenih promjena stoji rad,
stoje radnici sa svim svojim potrebama ali i sa svim svojim osobenostima.
Ovoj tezi bi funkcionalisti pridodali da je u srediStu promjena konflikt
snaga rada sa snagama mo¢i, otpora, konzervativizma i retrogradnosti.
Konflikt ili konsenzus za radnike nije bio izbor ve¢ nuznost. Nisu
birali poziciju, ona im je nametana, izbor je uvijek bio samo otpor ili
potéinjavanje koje je nerijetko vodilo ugnjetavanju i siromasenju i rada
1 materijalne osnove. Po svom izboru radnici nisu bili usmjereni samo
progresu i pozitivnim promjenama. Naprotiv, iz sukoba u sferi rada
mijenjalo se stanje i uspostavljali odnosi koji su imali za cilj drugacije
pozicije radnika u procesu rada i raspodjele, do promjene drustvenih
uvjeta, drugaciji poredak snaga i prinudenost vlasti da reagiraju kako bi
zadrZale legalitet i posrednika interesa svojih gradana.

U osnovi, socijalne ideje 1 pozicija radnika u procesu rada bile su
mobilizirajuée 1 revolucionarne i obiljezile su dvadeseto stoljece. Nakon
velike oktobarske revolucije 1917. godine u Sovjetskom savezu to vise
nisu bile mobiliziraju¢e i1 revolucionarne ideje ve¢ i druStveni pokreti
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za uspostavljanje drzavnih uredenja u kojima su osnovu ¢inili socijalne
ideje, ideje pravde u raspodjeli i raspolaganju materijalnim i1 drustvenim
dobrima. Nakon Drugog svjetskog rata veliki broj evropskih zemalja pod
historijskim okolnostima uspostavljaju vladajuéi socijalisticki poredak i
sistem vlasti. U te zemlje spadaiJugoslavijakojajeutoku Drugog svjetskog
rata imala dvostruku djelatnost: pored borbe za oslobodenje od snaga
fasizma uporedo se odvijao proces ekonomske i vlasnicke transformacije
u socijalisti¢ki model vlasti. Taj model vlasti podrazumijevao je i nove
subjekte koji ¢ine osnovu novog drustvenog uredenja. To su bili radnici
sa svojim autenti¢nim predstavnicima u novom politickom organiziranju.
Socijalisti¢ki koncept vlasti polazio je od nacela vladajuce socijalne ideje
da su radnici nominalni nosioci vlasti, a njegovi predstavnici sindikati
1 autenti¢ni predstavnici odnosno ¢lanovi komunisti¢ke partije. Nacin
organiziranja i partije i sindikata kao i1 nacin raspodjele materijalnih
dobara bio je razliit u razliitim zemljama i ostaju izvan interesa ove
nase analize.

Osnovne karakteristike vlasti radni¢ke klase

OnoStozaovu prilikubitnojeste dapoblize pogledamo socijalisticki
model vlastiuJugoslavijikoji je bio razli¢itu odnosu na druge socijalisticke
zemlje. Ta razlika se ogleda upravo u poziciji radnika i njihovoj ulozi u
drustvu. Naime, uJugoslavijijeizgradivandrugacijisocijalistiCkimodelkoji
se nominalno ozna¢avao samoupravnim ili radni¢kim samoupravljanjem.

Samoupravljanje je univerzalna kompleksna kategorija koja
ukljucuje u sebe idejne, politicke, socijalno-ekonomske, filozofske,
politicko-pravne i mnoge druge aspekte druStvenih procesa i odnosa koji
su se izgradivali skoro Cetrdeset godina i koji su zadobijali razlicite forme
1 dimenzije. Teorija i praksa samoupravljanja polazila je od koncepcije
Marksove komune, najzad nadenog oblika u kome ¢e se ostvariti
»oslobadanje rada“, tj. shvatanja demokratije kao ,,samoodredenja
naroda“, §to je znacilo stavljanje Covjeka u Zizu sistema; Lenjinovog
shvatanja Sovjeta, ¢iji se delegati konstituiraju kao drzavna vlast,
»organizacija revolucionarnih masa konstituisana kao drzava®“. U osnovi
socijalistiCkog samoupravnog sistema u teorijskom smislu bio je ¢ovjek sa
svojim konkretnim interesima, koje je mogao slobodno izraziti, povezati i
uskladiti sa opéim interesima i ciljevima druStvene zajednice.
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Samoupravljanje je kao oblik drustvenog uredenja proslo
viSe faza. Prva faza ogleda se u ideji 1 konceptu Zakona o upravljanju
drzavnim privrednim preduze¢ima i viSim privrednim udruzenjima od
radnih kolektiva koji je donesen 27. 1. 1950. Tim zakonom je radnic¢ko
samoupravljanje uspostavljeno kao institucija drustveno-politickog
sistema preko vije¢a proizvodaca. Ustavnim zakonom od 1953. godine
prosireno je drustvenim upravljanjem u Skolstvu i nauci, a nesto kasnije
u oblasti zaStite narodnog zdravlja, kulture, umjetnosti, socijalnog
osiguranja i drugih druStvenih sluzbi. U njima su uspostavljeni mjeSoviti
organi samoupravljanja, savjeti i odbori koje sacinjavaju predstavnici
radnog kolektiva 1 druStvene zajednice. Ustavom od 1963. godine
samoupravljanje je postalo op¢i sistem upravljanja u svim djelatnostima
1 druStveno-politickim zajednicama. U saveznoj, republickim i
pokrajinskim skupsStinama uvedena su vijeca radnih zajednica, privredno,
prosvjetno-kulturno, socijalno-zdravstveno 1 organizaciono-politicko
vijece, a u skupStinama opc¢ina, zavisno od stepena drustveno-ekonomske
razvijenosti, jedinstveno ili viSe vijeca radnih zajednica.

Normativno idejno i teorijsko uredenje nije bilo 1 prakti¢no
izvedeno. Raskorak izmedu teorijskog koncepta i prakse osjecao se na
svakom mjestu. Samo drustvo bilo je preideologizirano, a sami radnici
glorifikovani kao nosioci vlasti 1 oni koji odlucuju o svim pitanjima ne
samo u svom preduzecu ve¢ i u druStvu. Socijalisticka Jugoslavija imala
je izuzetno dinamican industrijski razvoj. U skoro svim republikama i
pokrajinama zaposlenost se stalno povecavala tako da bismo osamdesetih
godina mogli govoriti o izuzetno razvijenoj privredi i velikoj radnickoj
klasi koja se konstituisala i oblikovala kroz sindikalnu organizaciju 1
vladajucu partiju 1 njenu idejnu modelaciju.

Prednosti socijalisticke drzave i radnickog samoupravljanja
ogledale su se u nekoliko komponenata, od kojih éemo navesti samo neke:

1. radnici su imali veliki identitet sa svojom firmom i njenim
proizvodnim programom;

2. osjecaj pripadnosti ogledao se i1 kroz odluivanje o
raspodjeli sredstava za licne dohotke 1 druga primanja;

3. velika sigurnost zaposlenja i sigurnost radnog mjesta.
Naime, radnici su teSko mogli biti otpusteni, a ukoliko
bi do toga i doslo, razvijena je bila socijalna osjetljivost
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10.

za probleme i rjeSavana su ta pitanja na politickoj razini
op¢ina, regija, republika;

razvijena socijalna politika koja je funkcionirala u
okviru preduzeéa (rjeSavanje stambenog pitanja, dodjela
kratkoro¢nih 1 dugoro¢nih stambenih kredita, koriStenje
godis$njih odmora i radni¢kih odmaralista itd.);

razvijena zdravstvena zastita, besplatna zdravstvena zastita
ilije¢enje (bez dodatnih troSkova izvan izdvajanja u okviru
dohotka), dostupnost i koriStenje banjsko-rekreativnih
centara i konzumacija njihovih usluga uz malu ili nikakvu
participaciju;

visoki standardi zastite na radu 1 koriStenje benefita koji su
usmjereni za nadoknadu za odredene Stete nastale na radu
1 na posljedice radnika;

visok nivo solidarnosti radnika kroz svoje sindikate istina
slozeno organizirane od osnovne organizacije preko
republickih centrala do sindikata Jugoslavije;

velika solidarnost 1 ulaganje u radnicko obrazovanje i
doskolovanje. S obzirom na stalno razvijajucu tehnologiju
1 industriju nuzno se nametala potreba za obrazovanjem
radnika kako onih uz rad tako i radnicke djece od
predskolskog do univerzitetskog obrazovanja besplatno;
razvijena socijalna zastita od podsticanja nataliteta putem
doplatka, pa do drugih oblika solidarnosti koji su radnici i
njihovi sindikati veoma Siroko koristili;

veoma Siroko rasprostranjena radnicka solidarnost kroz
razne oblike pomo¢i radnicima u drugim krajevima i
drugim potrebama kao $to su samodoprinosi za izgradnju
velikih objekata, Skola, domova zdravlja, univerziteta,
sportskih centara, vodovoda i sl.

Nedostaci socijalisticke drZave i radni¢kog samoupravljanja

Nedostaci socijalistickih drzava mnogo su §iri 1 viSedimenzionalni.
Za ovu analizu vazno je da sagledamo one aspekte koji se odnose na
poziciju radnika:

1.

veliki nedostatak se ogledao u prevelikom odlijevanju



dohotka i zarada preduzeca kroz razne mehanizme koje
je drzava uspostavljala za podmirivanje opcéedrustvenih
potreba;

mala motivacija za rad 1 preveliki normativizam i
prividnost u odlucivanju o raspodjeli dohotka i poslovanja
preduzeca;

preinstitucionaliziranost samoupravnih —struktura od
preduzeca do nivoarepublika i saveznog nivoa te sizovskog
organiziranja;

ideologizacija, parcijalizacija 1 glorifikacija radnika za
potrebe partijskih struktura kao ornamenta suprotnih
politickih interesa koji su se kasnije poceli javljati u prvom
redu izmedu razvijenih i nerazvijenih regija, a kasnije
izmedu republika i pokrajina te na kraju izmedu novih
koncepata uredenja savezne drzave;

slabljenje radnicke solidarnosti i interesa rada nasuprot
nacionalnim 1 politickim interesima koje su projicirale
partije socijalisticke orijentacije;

nejasne reforme 1 nedovoljno jasno prezentirana
kriza socijalizma 1 njegovog sloma, te posljedice na
jugoslavenski model;

identifikacija radnika i partije vodila je ka homogenizaciji,
a u kasnijim fazama i velikoj manipulaciji za ostvarivanje
ciljeva odredenih politickih grupa ¢iji interesi nisu bili
interesi rada ve¢ Siri interesi gdje su radnici bili masa i
sredstvo njihovog realiziranja.

Nakon dosta pojednostavljene analize prednosti i nedostataka
socijalisticke drzave i radnickog samoupravljanja za poziciju i ulogu
radnika, vidljivo je da je sfera rada bila osnova koja je bila izvodac
radova rasturanja drzave 1 starog sistema ili modela vlasti. Naime, ideje i
osmisljeni koncepti su dosli sa strane iz centara politicke mo¢i.

Nesaglasnosti oko uredenja 1 preustroja zajednicke drzave,
nesuglasice oko koncepta tranzicije 1 prelaska iz jednog sistema u drugi
prelamale su se preko radnickih masa koje su pocele da se valjaju ulicama
vecih gradova i republickih centara. Samo one ideje 1 politike koje su bile
prijemc¢ive radnickim masama imale su Sansu na uspjeh. Tako su radnici
postali izvodaci nacionalnih ideja i zasebnosti; nasuprot radu i radnickoj
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solidarnosti, homogenizacija nije davala prostora pluralizmu i raciju, ve¢
histeriji 1 rusilastvu.

Ideje koje su dolazile kao talas demokratskih procesa i rusenja
socijalizma kao poretka vlasti radnici Jugoslavije nisu razumjeli kao
rusenje socijalizma. Vladajuce ideje su iSle za tim da se jugoslavenski
model radnickog samoupravljanja nece srusiti i da ¢e talas demokratskih
procesa samo dalje demokratizirati procese rada. Glavno pitanje, teorijski
1 prakticki, ogledalo se u zasebnosti identiteta regionalnih, republickih,
nacionalnih, religijskih i politickih sloboda te na¢inu konstituisanja novih
politi¢kih stranaka nasuprot bivSem jednopartijskom monopolu.

Pritom ne treba zaboraviti da su se na sceni nasle velike drustvene
grupacije koje su takoder gubile pozicije i velike privilegije. One su bile
dio drzavnog glomaznog aparata, politicki balast starih struktura, vojni i
policijski potencijali koji su ostajali bez posla i privilegija i koji su vjesto
potpomagali nove snage, a radnike marginalizirali i pretvarali u sredstvo.
Medijska hajka vodena je na prostoru zadobijanja novog centra mo¢i, a
ne u prostoru demokratizacije i prava ljudi. Citav taj proces odvijao se u
nekoj konfuziji koja je na kraju rezultirala ne samo u rusenju socijalizma
kao poretka ve¢ i u ruSenju same drzave odnosno njenog teritorijalnog
preustroja.

Tranzicijanije shvacenakao proces koji treba stvaralacki primijeniti
1 na¢i put kako izvesti promjene. Novih ideja nije bilo, oCekivanja su
bila velika, radnici su ocekivali da ¢e njihova demokratija donijeti
promjene u talasu kao S$to je bio ruSenje socijalistickih modela vlasti. Sva
koncentracija mo¢i radnika usmjeravana je ka novim politickim elitama i
njihovim ponudama uredenja vlasti. S obzirom na poziciju koju su imale
nove politicke elite, davale su velika obecanja koja ih nisu obavezivala na
realizaciju. Ideje mase su tako bile homogenizirajuce 1 vodile su neredu u
sferi rada, nesnalaZenju 1 marginalizaciji proizvodnje i pozicije radnika.

Radnici su za nove elite bili krivci za prosli sistem, njegove
neslobode i1 neucinkovitosti, jer su nominalno bili nosioci vlasti. Masovna
histerija kroz nacionalni identitet i homogenizaciju vodila je ka izbavljenju
iz krivnje koju su nosili radnici. Radnicki protesti i $trajkovi su tako
postajali mitinzi i odmjeravanje snaga novih politi¢kih elita na drustvenoj

sceni €iji su ucesnici bili radnici. Zato su se $trajkovi 1 protesti 1 odvijali
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ispred vladajucih institucija, na trgovima i ulicama, a ne u tvornicama.

Nove politicke elite 1 mediji stvorili su dimnu zavjesu da su
nacionalna pitanja najvaznija pitanja drzave, da se ruSenje socijalizma
nije odvijalo u prostoru rada i kapitala ve¢ na prostoru novog kolektiviteta
kao zasebnog identiteta. Glavna bitka se vodila za to ko ¢e zadobiti vlast
kako u republikama i pokrajinama tako i na nivou savezne drzave, a ne ko
¢e 1 kako izvrSiti tranzicijske promjene.

Zato s pravom mozemo re¢i da je u Jugoslaviji posljednja faza
socijalizma bio nacionalizam, a ne vlasnicka tranzicija i zamjena jednog
sistema drugim. Dakle, nacionalizam je bio ideja i1 sredstvo kojim je
sruSen socijalisticki model vlasti ali 1 sistem radni¢kog samoupravljanja.
Izvodaci radova su bili sami radnici. Benefite su dobile nove politicke
elite, a ratune promasaja i svojih i drugih uredno su podmirili radnici.

Istina, tome je doprinijela i strategija medunarodne zajednice koja
je tezila da razrusi kompaktnu i razvijenu privredu i industriju koja je
bila zaokruzena kao proizvodni program i privredni sistem kroz velika
preduzec¢a i kompanije koje su bile neki pocetni oblik multinacionalnih
kompanija. Strategija pomo¢i za prestrukturiranje odvijala se kroz
podsticanje i pomo¢ malim i srednjim preduze¢ima a ne velikim
kompanijama koje su imale zaokruzen ciklus proizvodnje i koje su mogle
sacuvati razvojni koncept i transformirati se u konkurentna preduzec¢a na
evropskom i svjetskom trzistu.

Primijenjenom formulom vlasnicke tranzicije doSlo je do
atomizacije proizvodnje i do njenog gasenja. Krajnji rezultat je bio slabo
ulaganje u nove proizvode 1 tehnologiju, §to je vodilo nekonkurentnosti i
nerentabilnosti i u krajnjem gaSenju tih kapaciteta. Radnici su ostajali bez
posla i postajali socijalni slucajevi, a ne snaga progresa i promjena.

Tu konstataciju potvrduje Cinjenica da u svim republikama i
pokrajinama danas nakon dvadeset godina u ukupnom broju zaposlenih
nema polovina predratnog broja radnika, da su kapaciteti proizvodnje
atomizirani 1 razdrobljeni 1 da su nove kompanije male snage i slabog
dinami¢nog razvoja. Radnistvo je tako marginalizirano, a politicke elite
su dobile primat u raspolaganju onog $to su oni u prethodnih ¢etrdeset pet
godina stvarali.
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Proces privatizacije i pozicija radnicke klase u BiH

Svisocijalniikonfliktni procesiu BiH odvijali su se jos dramati¢nije
1 u izrazenijoj formi u odnosu na druge republike u okviru Jugoslavije.
Umjesto u tranzicijske promjene, BiH je tonula u rat i stradanja, sa velikim
ljudskim i materijalnim posljedicama. Nastala je dalja dezintegracija i
parcijalizacija zemlje na etni¢koj osnovi. Umjesto progresa, doslo je do
regresije i retrogradnosti. Umjesto socijalnog i ekonomskog napretka,
radnistvo je tonulo u totalno sivilo i masovnu bijedu.

I sa historijske distance ali i sa stvarnog utjecaja moze se ustvrditi
da radnici Bosne i Hercegovine nisu nevini u tim procesima, sami su
se opredijelili za nacionalne i nacionalisticke stranke, podrzavali su
njihove rusilacke akcije, rusili su stari sistem a time i svoju poziciju koju
su do tada imali. Ucestvovali su na razli¢ite nacine u privatizacijskim
akcijama, devastacijama tvornica i podjelama po etnickim nacelima i
principima. Etnicke stranke su ih vjesto uvukle u rat i stradanje umjesto
u rad i razvijanje materijalne osnove rada. Radnici su nerijetko i sami bili
najostraS¢eniji nacionalisti ali i ratnici. Naime, sama silina rata sa kojom
su gradani BiH a posebno radnici bili suoCeni od 1992. do 1995. godine
stvorila je pretpostavke za devastaciju i uniStavanje privrednih kapaciteta,
a time i devastaciju same drzave i njene funkcionalnosti. Izlaskom iz
rata veliki broj radnika ostao je bez posla jer su njihove kompanije bile
uniStene prije svega ratnim djelovanjima i pomjeranjem stanovniStva sa
odredenih podrucja po etnickim kriterijima, a oni sami su bili radna snaga
sa malom upotrebljivoscu jer ih je tehnika i tehnologija prevazisla, njihova
znanja i vjeStine su bili zastarjeli. Nakon rata radnici nisu docekali bolje,
obecanja nacionalista su se rasprsila, korist su imali samo oni, a radnici su
poceli placati racune svojih promasaja. Nastupilo je vrijeme privatizacije
1 to modelom — ne Markovi¢evim po kome su radnici postajali vlasnici
tvornica kroz dionice i certifikate — da se druStvena i drzavna imovina
raspodijeli na sve gradana, a da se prodaja vrsi kroz dva obrasca: malu i
veliku privatizaciju. Prodaja vlasni$tva ili njegova distribucija i$la je po
modelu stranacke pripadnosti i1 stranacke koristi. Do nje su mogli do¢i
ratni profiteri i oni koji su kroz nacionalisticko nadvikivanje gurali radnike
u rat zarad svojih ciljeva. Ta privatizacija dobila je ishod u ogoljenoj
pljacki stranackih, ratnih i politickih profitera. Naime, privatizacija se
odvila po principu prevare i prodaje imovine, tj. nekretnina preduzeca, po
knjigovodstvenoj vrijednosti koja nije ni blizu bila stvarnoj i bez stvarne

24



vrijednosti ukupnog proizvodnog procesa preduzeca. Samo se tako moglo
bogatstvo kojim je raspolagala privreda i radnici prodati u bescjenje.
Dobro je znano da su tvornice kao nekretnine knjigovodstveno malo ili
beznacajno vrijedile; najveca vrijednost privrednih subjekata je bila u
njihovoj proizvodnoj sposobnosti, tj. u radno sposobnoj snazi i proizvodnoj
kompetenciji i trzitu koje su te kompanije imale. Preduzeca kao nekretnine
nisu obavezivale na nastavak i pokretanje proizvodnje, ve¢ na rasprodaju
onog ¢ega su se nove elite do¢epale i to u bescjenje. Radnici su tako masovno
ostajali bez posla (prema nepotpunim podacima u procesu privatizacije i
prevare u nominalnoj terminologiji pretvorbe na podru¢ju BiH bez posla
je ostalo oko 400.000 radnika). Danas je to bar vidljivo da su na mjestima,
tj. lokacijama tvornica i fabrika, nikli stambeni ili trgovacki kompleksi. Ne
samo da su naciopoliticke elite bile involvirane u sve te procese koje su
pod izgovorom rusenja socijalistiCkog 1 komunistickog rusili materijalnu
osnovu drustva i pretvarali je u privatnu, siromase¢i ne samo radnike
ve¢ 1 sve gradane, a bogate¢i sebe i zadobijajuéi vlast sredstvima koje
su stvorile prethodne generacije. Da je ova konstatacija tacna, potvrduje
¢injenica da nijedan ne samo nacionalni ve¢ ni politicki spor nije bio
izmedu politickih elita, nominalno vlasti 1 stranaka u privatizacijskim
procesima. Oni su se odvijali harmoni¢no i1 bez bilo kakvih sporova u
vlasnickom, teritorijalnom, funkcionalnom ili nekom drugom obliku.

Radi naucne istine mora se konstatirati da su i religijske elite takav
pristup pothranjivale traze¢i i svoj kola¢ ili udio, bilo da je rije¢ o novim
imovinama i nekretninama ili vra¢anju nekad izgubljenih posjeda ili su
kroz te nezakonite rabote poboljSavale svoj materijalni polozaj i polozaj
vjerskih zajednica. Kada bi se dala evidencija koliko je novih vjerskih (ne
racunajuéi obnovljene, ratom porusene) objekata sagradeno na Citavom
prostoru BiH, vidjelo bi se da su te investicije mnogo vece nego Sto su
potrebe vjernika i da se te nekretnine iz postojece zarade radnika i prihoda
gradana nisu mogle izgraditi ni za sto godina. Dakle, vjerske zajednice su
na svoj nacin doprinijele siromaSenju radnika i njihovoj socijalnoj bijedi,
bogateci svoje fondove i1 svoje izvore naustrb rada i potreba gradana.

Onesposobljena drzava od nacionalpoliti¢kih elita nije se mogla niti
je imala koncepte kako se nositi sa posljedicama takve politike. Prevelika
obecanja koja su davana dospijevala su na naplatu. Drzava je svu socijalnu
politiku projicirala kroz povoljnije uvjete penzioniranja radnika, boraca,
invalida, raznih drugih socijalnih skupina ili slanjem na biro radnika koji
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nisu imali neki od minimalnih uvjeta. Ono Sto danas posebno opterecuje i
tako sumornu socijalnu politiku jeste nereformisan penzioni sektor. Penzioni
sistem postao je prenapuhan i neizdrziv. Redistributivni penzioni sistem guta
sve izvore prihoda drzave i sam ¢e se urusiti. Nijedan napor nije ucinjen da
se sacuva proizvodnja i da se zaposljavaju radnici, da se ulaze u privredni
oporavak, da se revitaliziraju preduzeca i u boljim uvjetima prodaju, $to
bi umanjilo udar na penzioni sistem i na njegovu mogucnost opstanka.

Vlasti su postale dominantne i prenormirale proces rada i
uvele prevelike poreske i ine kontrole koje su za posljedicu imale da
su se 1 ljudi pa 1 pogoni koji su mogli raditi polako poceli gasiti. Sve
je to za posljedicu imalo veliki broj nezaposlenih radnika koji danas
iznosi oko 45% stanovni$tva. O materijalnim Stetama i posljedicama
takvog koncepta privatizacije 1 poteza vlasti skoro da je nemoguce
govoriti. PovrSnom analizom 1 raunicom mogli bismo konstatirati
da je on mozda veéi od ratnih Steta, ne racunajuci ljudske Zivote.

Sva sumorna socijalna i ekonomsko-egzistencijalna situacija
opravdavala se etnickim podjelama i etnickim nafinom predstavljanja i
komponiranja vlasti na svim nivoima organizacije drzave. Punih dvadeset
godina vlasti opstoje na nacionalnom i nacionalistickom konceptu koji
udaljava sve gradane od suStine problema i funkcije drzave. Vlast se
zadobijala pomoc¢u straha i ugrozenosti Srba od BosSnjaka i Hrvata i
obrnuto. Problemi radnika i njihovi interesi mjereni su kroz etno-nacionalnu
prizmu, a ne kroz ekonomsko-socijalnu egzistenciju. Da bi odrzale ili
zadobile vlast, politicke stranke stalno su ulazile u nova velika obecanja
za koja su unaprijed znale da su nerealna i neizvodljiva: invalidima velike
invalidnine, braniocima beneficije penzije i1 beneficije, radnicima velike
place 1 socijalna davanja, sigurnost radnog mjesta, svim drugim socijalnim
kategorijama razli¢ita materijalna primanja. Da paradoks bude ve¢i, nijedan
spor nije nastao u procesu privatizacije i rusenja radnicke, tj. drustvene
imovine i privatizacije preduzeca, niti u davanim obe¢anjima. Sve su se
vlasti, 1 u entitetima i na drugim nivoima, odli¢no sporazumjele da sve
prigrabe ono $to misle da njima pripada, da upravljaju javnim preduze¢ima
po nacelu osvojene vlasti, a ne po nacelu prava gradana u ¢ijoj su funkciji.

Sve je to za posljedicu imalo veliko siromastvo i socijalno
raslojavanje u kome je nestajao srednji sloj, tj. radnicka klasa. Konstituisan
je gornji sloj ili sloj bogatih koji su stekli bogatstvo na razne sumnjive
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privatizacijske i1 druge kriminalne nacine i donji sloj siromasnih koji €ini
skoro polovina stanovnistva, dok se jo§ jedna trecina nalazi na najnizoj
skali socijalne izdrzljivosti koji prerastaju u status siromasnih. Politi¢ke
elite su u takvom odnosu postajale otudene i1 socijalno neosjetljive za
potrebe gradana. One se ve¢ dugi niz godina bore da osvoje vlast i da putem
iste dodu do S$to veceg vlastitog i stranackog bogatstva.

Od nekadasnje mo¢ne radnicke klase, nakon reformskih i
privatizacijskih promjena, danas su ostale marginalne i minorne drustvene
grupe koje ne predstavljaju vise nikakvu opasnost za vlast i vladajuci
poredak. Primat na drustvenoj sceni zadobile su politicke stranke i
nevladine organizacije. Nestankom socijalizma nestala je i radnicka
klasa kao njegova snaga promjena. Na scenu su stupili kapital, politika,
globalizacija 1 radni¢ka minorizacija. Socijalna pravda je zamijenjena
korupcijom 1 kriminalom. Znanje i kompetencije su poniSteni, na sceni
su podobni i politicki poltroni koji ruse i grabe §to su stvorili socijalizam
1 radnicka klasa. Tajkuni su novi vlasnici bez obaveza prema radu i
radnicima.
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