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Nihad Agi¢

KULTURALIZMI
U POSTPOLITICKIM DRUSTVIMA

Sakralizacija kulturnih diferencija

Suvremeni meta-diskurs-bilo da potice iz filozofije, sociologije, psi-
hologije, teorije kulture, teorije medija — oglasava da je netom okoncano
doba knjige i da nastupa era elektronskih medija, te da u toj konstelaciji
odnosa, u novoj zajednici diskursa, dolazi do njihova pregrupiranja i uspo-
stavljanja novih znaCenjskih veza. Na ovu situaciju razliCito reagiraju,
opisuju je i predstavljaju neke dominantne teorije i mnogobrojne kulturne
prakse, pa je ve¢ zbog toga intrigantno propitati i problematizirati njihova
osnovna polazista.

Mozda je u ovom kontekstu vazno usmjeriti razmisljanje ka idejama
Sto su u teoriji slike oznacene kao preokretne (»pictorial turny»), u teoriji
jezickog teksta kao lingvisticki preokret (»linguistic turny»), u teoriji drus-
tva i teoriji kulture kao «teoretski obrazac» po kojem se razvija drustvo,
a u umjetnosti opéeniti, te u knjizevnoj umjetnosti posebno, na pojavu
hyperfikcije i multimedijalnosti World Wide Web-a, odnosno digitalne te
internet-umjetnosti. Ovo generalno «pospremanje» diskursnih prostora,
uzrokovano hiljadugodi$njim koevolutivnim razvojem drustva, odvija se
unutar granica Kantova transcendentnog obrata, gdje se zapadni esha-
toloski Bog, taj religiozni pra-obrat, razrjeSuje u paradigmi subjekta, i kada
se kulturni kdd, zasnovan na kriptoanalitickom postupku, na tzv. «tajnom
sistemu» (»secresy system» prema Claudu E. Shanonu), ili na «paratek-
stemimay» (G. Genette), ne moze viSe opisati njegovom teorijom komuni-
kacija, ve¢ je pristupacan razumijevanju kroz promjenu u orijentaciji na
svim drustvenim razinama, kod ¢ega se posmatra¢ uspostavlja kao instanca
izbora.
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Ovu promjenu orijentacije na svim drustvenim razinama Niclas Luh-
mann je u mnogobrojnim svojim knjigama i raspravama, od «Uvoda u
teoriju sistema» (1992.), «Drustvene nauke» (1990.), «Medijuma umjet-
nosti» (1984.), «Neopazivog svijeta. O umjetnosti i arhitekturi» (1990.),
do studija kao «Umjetnic¢ko djelo i reprodukcija umjetnosti», «Je 1i moguce
kodirati umjetnost?» (»Distictions directrices»), objavljenih osamdesetih
godina proslog stoljeca, vezao i za mogucnost teorije kulture. Ta preori-
jentacija u gladistu tice se, u prvome redu, onog $to on naziva teorijskim
obrascem kulture pisma, zatim teorijskim obrascem kulture Stampane knji-
ge 1, na koncu, teorijskim obrascem kulture kompjutera. Prve dvije kulturne
paradigme Luhmann veze za Aristotela i Decartesa, a svoju vlastitu teoriju
socijalnih sistema sagledava kao paradigmu za kulturu kompjutera: sve tri
paradigme mogu se najbolje predstaviti kao «katastrofe» u matematickom
smislu (uporediti: Rene Thom: «Matematicki modeli u morfogenezi» /
»Modeles mathematiques de la morphogenese», Paris; Bourgeois, 1980.),
to jest kao «brutalni skokovi», koji sistemu omogucuju da prezivi ukoliko
bi bio primoran da prestane postojati. Prema Luhmannovu misljenju, si-
stem reagira na poremecaje u njemu tako da od svih svojih parametara
zahtijeva maksimalnu angaziranost, koja mu omogucuje kvalitativan skok
na razinu novog stanja — pismo i Stampana knjiga su «katastrofe» utoliko
Sto pomazu sistemu drustva da prezivi njegovim reproduciranjem ne na
razini prvog, nego na razini drugog poretka. Ovaj «brutalni skok» dovodi
do rjeSenja na razini drustvenog sistema tako da politika nije viSe orijen-
tirana na svoju moc¢, nego na Sansu za osvajanje moci; privreda se ne
orijentira na profit, nego na trziste, ljubav se viSe na seks, ve¢ na zavodenje,
umjetnost se ne orijentira vise na ljepotu, nego na dopadanje, Sto priblizno
odgovara onom $to se oznaCava kao «proces civilizacije», dakle §to se
oznacava ne vise samo kao usmeno (oralno) drustvo. Postavljajuci pitanje
— §to omogucuje dati skok od jedne razine reprodukcije do druge i koliko
pomenute «katastrofe» pisma, Stampane knjige i kompjutera strSe van
okvira druStvenog sistema? Luhmann nagovjestava da se teorijski obrasci
razvoja drustva i kulture mogu predociti kao faktori nestasice (Engpass-
faktoren). Naime, sa svakim novim proSirenjem medija: relacija pismo —
Stampana knjiga — kompjuter, dolazi do «eksplozije» u ukazivanjima na
simbolicki smisao: u oralnim druStvima komunikacija pociva na religi-
0znoj tajni i moralnim tabuima, tako da paradigma kulture pisma iskace
iz svijeta religioznih tajni cirkuliraju¢i znakovima, koji nadilaze dosa-
dasnje granice.
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Otvarajuci se prema carstvu simbolickog smisla, tako Luhmann,
drustvo viSe nije u stanju da regulira tajne i moralne tabue, pa je Aris-
totelova tehnika, poznata pod nazivom teleologija ili semantika cilja, us-
mjerena na kosmologiju cjeline, koja razlikovanje bilo koje vrste ureduje
po modelu ove semantike, i prema kojem kultura opstoji unutar horizonta
opterecenog viskom ili obiljem smisla, te se moze regulirati kao forma
prijelaza izmedu razlicitih nivoa druStvenog ophodenja. U ovom novom
kulturnom stanju drustvo se reproducira i opstoji u formi teatra sjec¢anja i
orijentirano je na semantiku ljubavi, djelovanja politike, umjetnosti, obra-
zovanja i religije, na §to se docnije nadovezuju funkcionalni sistemi: ono
sistematizira svoje srodnicke sisteme i sortira jezicki i semanticki upadljive
razlike, svrstavajuci ih u prostore, zbog Cega porodice i regije postaju
garanti stabilnosti drustva utemeljenog na obrascu pisma, a na osnovama
ovih garancija nastaje mnoStvo mogucih drustvenih formi, nastaju «kul-
ture» kao eksponenti drustvenih formi.

Za razliku od obrasca kulture pisma, Stampana knjiga kao naredna
«katastrofa» u razvoju drustva, u stanju je da usporeduje tekstove jedan
sa drugim zahvaljuju¢i upravo njenom umnozavanju, i ona tekstove tako
sistematski «kritiziray, da «kritika» postaje novom heuristikom — u poretku
ciljeva pada u oc¢i nered, kaos u ciljevima, ¢ime drustveni ciljevi, komu-
nicirani posredstvom mnostva tekstova, bivaju nekonsistentni i u sebi pro-
tivurjecni. Budu¢i da Descartes sumnja u sva zamisliva i predociva po-
lazista, Sto ukljucuje svijet 1 njegovo tijelo u svijetu, iz toga izvodi zak-
ljucak da postoji on i da postoji Bog, jer ideja savrSenstva, kojoj valja
dodati njegovu vlastitu nesavrsenost, kompletira pojam realnosti u kojoj
se, prema ovom teoretskom obrascu, prikriva konstelacija morala, mis-
ljenja i ideje o Bogu. PosSto Descartes nije formulirao tu konstelaciju,
Luhmann je otkriva umjesto njega — to je nemir. Nemir je taj faktor, koji
garantira da jedna misao slijedi iz druge: ako sve drugo podlijeze sumnji,
onda je i on liferant nemira, pa kao $to je mehanika poluga sata, nemir je
poluga i temelj racionalnosti novog doba. Na nemiru kao fundamentu sve
drugo se izgraduje kao strukturni dobitak — dobiva se konkurencija u
privredi, strast u ljubavi, demokracija u politici, publikacije u nauci, a
garanti stabilizacije drustva nisu viSe familije i regije, nego biblioteke i
funkcionalni sistemi. Upravo biblioteke nude rubrike pod kojima pre-
poznajemo iznova politiku kao politiku, privredu kao privredu, nauku kao
nauku, te umjetnost kao umjetnost i religiju kao religiju. Na ovaj nacin,
prema Luhmannu, Descartes definira nemir kao kulturnu formu drustva
Stampane knjige. Unutar Moderne drustvo se restabilizira ako moda, slavi
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dinamiku, trend i tendenciju protiv koje protestira te vlastitu kulturnu
formu stilizira kao povrSinu, ¢udeci se pri tom strukturama koje mrzi i
neskriveno veli¢a nemir.

Drustvo kompjutera Sto ga Luhmann nastoji predstaviti kao «katas-
trofu», na nov nacin re-stabilizira postoje¢e druStvene strukture, i kao
diverzni teoretski obrazac, ono se definira kroz forme prijelaza od pre-
thodne kulturne komunikacije do ove — budu¢i da «katastrofu» doziv-
ljavamo kao suvremenici, mozda i ne mozemo shvatiti na koji se nacin
drustvo ophodi s njom. Dakle, Luhmann drustvo kompjutera posmatra na
nespektakularan nacin, jer se medijum kompjutera toliko rasirio (mit o
meduzi), da on dodiruje samo srz komunikacije, te je uvjerenja da indi-
vidualno posmatranje i razmisljanje nije u stanju postati teorijom nove
kulturne forme, nego je to u stanju jedino rasprsena, diverzna inteligencija.

Insistiranje na teoriji sistema vodi ga do polaziSta da teorija diferen-
cije ne samo da nudi teoriju kompjutera, nego znatno vise — nudi teoriju
kompjutera — u — drustvu.

Transklasi¢na masina, kakva kompjuter jeste, toliko ubrzava ope-
racije drustvene kontrole, da kultura na to mora reagirati, te sukladno tome
on trazi, «da se odnosi ukljucenja i iskljucenja reguliraju socijalnim siste-
mom; i da, uostalom, upotreba simbola i s njim povezana upotreba zna-
¢enja 1 smisla u socijalnim sistemima, vodi sa sobom uvijek i upucivanje
na nepoznato, na isklju¢eno, na neodredeno, na propuste u informaciji, na
vlastito neznanjey.

Suprotstavljajuéi se Senonovoj i Viverovoj definiciji obavijesti kao
c¢itackog izbora iz skupa mogucih drugih obavijesti, Luhmann za svoju
teoriju drustva, a time posredno i za teoriju kulture, odabire pojam forme
Sto ju je izlozio matematicar George Spencer — Brown u djelu «Zakon
forme» (»Laws of Form», 1997.), prema kojoj kompjuter, kao transkla-
si¢na masina, ne radi sa strukturama, nego njima dirigira i kriticki upravlja,
pa se kulturna forma, izrasla u kompjuterskom drustvu, sastoji samo u
posmatrackom stavu prema obavijesti — zbog toga se pojam forme ne
koristi za razlikovanje forme od materije (Aristotel), niti forme i sadrzaja
(estetika 18. stolje¢a), nego se u dimenziju temporalnosti same forme
dislociraju operacije samoreferencije, kod ¢ega moderan pojam sadasnjosti
1 kulturna forma njemu primjerena, treba da omogu¢i ophodenje sa kom-
pjuterom, te tako moderan pojam kulturne forme stave na iskusenje slicno
Derridinu pojmu pisma.
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Eksplozija oka: vrijeme bastarda

Posto je u medijskom drustvu ili postgutembergovskim medijima
knjiga doslovno postala ekscentricna, prica o povijesti izlaska iz Gutem-
bergovog doba moguca je jos samo kao povijest regresije jedne anomalije
— kao hipertrofirano razvijen organ, ona gubi status kulturne dominacije.
Audiovizuelni mediji i kompjuter ubrzali su raspad ove dominacije te izveli
njenu detronizaciju kao vode¢eg medija kulture: »Knjiga postaje — u dos-
lovnom smislu rijeci — ekscentri¢na: ona dugo nema centralnu ili pak
nezamjenjivu funkciju (za komunikaciju i drustvo), i na to Cesto reagira
na ekscentrican nacin (tj. knjizevnost postaje teska, neprirodna, nastrana,
a-normalna») (Joachim Hoerisch, «Kraj predstave. Poezija medija» /
»Ende der Vorstellung. Die Poesie der Medien», Frankfurt, Suhrkamp,
1999.). 1z ove dijagnoze medijskog drustva kao grobara knjige, proizlazi
teza da su glasovi i pismo ranijih medija bili koncentrisani na jedan smisao,
na jedno znacenje, dok postgutembergovska tehnika audiovizualnih medija
paznju uvijek jace usmjerava prema mnostvu znac¢enja. PC prikljucen na
internet je hibridna tvorevina, koju ¢ine audiovizuelne tehnologije, knjiga,
telefon, racunar, sve su ove funkcije u njoj integrirane.

Unapredenje jednog simboli¢nog sustava, jednog znafenja u mno-
Stvenost znacenja, Sto ga sa sobom donosi tehnologija kompjutera, uzro-
kuje i promjenu u strukturi i nac¢inu poimanja svijeta, jer se sada opaza na
multiplan nacin, pa se u toj perspektivi novo medijsko drustvo, i s njim
povezane kulturne forme, pojavljuje kao rezultanta eksperimentiranja sa
moguénostima i granicama ljudske sposobnosti opazanja (aisthesis i ne
znaci drugo do opazanje). Multiplano opazanje svijeta i multiplani mediji
otvaraju put za avanturu u svjetsko druStvo, pa se preko multimedija,
multidisciplinarnosti, multiperspektive, multikulture, uspostavlja visekrat-
na konstelacija znacenja i simbolickih poredaka, koja dovodi do raspadanja
centristi¢kih komunikacionih odnosa, zbog ¢ega tradirani model komuni-
kacije «centrale na periferiji», u kojoj je srediSnji emiter Bog sa centralnim
tekstom o Deset zapovijedi — centristicki vlasnik medijskog monopola,
Roma locuta, causa finita (Rim progovori, prijepor prestade) -, sada se
zamjenjuje i nadomijesta point-point-komunikacijom. Zahvaljuju¢i mrezi
1 html-codu, koji postaju navigatorom emitiranja ove mreze do njihovih
konsumenata, kultski medijski dogadaji sa svjetske pozornice odvijaju se
pred o¢ima milionskog mnostva-dogadaji poput rusSenja Berlinskog zida,
rata u Bosni, pada Srebrenice, teroristickog napada na njujorske visekat-
nice, glamuroznih spektakla Oskara i Gremija, Documenata u Berlinu, etc.
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Sa medijalnom knjizevnoS¢u, €iji su osnovni zanrovi hipertekst,
hipermedijalno djelo, hiperfilm (Michael Yoyce, Robert Coover, Jay Davic
Bolter, Rainald Goetz, David Knobel sa svojom poetikom clicka realizi-
ranom u komadu «A Fine View», etc.), kao eksponenta medijskog drustva,
definitivno se uklanjaju demoni sumnje u pripovjednost modernog svijeta,
demoni Sto ih je iz svoje eksperimentalne laboratorije pustila knjizevna
Avangarda. Ali, suprotno medijalnom pripovijedanju, protivno radikalnom
«potapanju» na knjizi centriranog knjizevnog pisma, mnogi suvremeni
pisci najavljuju «povratak pripovijedanja», i to putem javnih ¢itanja i
razgovora na CD-u oglasavaju neku vrstu poboznosti prema Stampanom
tekstu, tvrdec¢i da sve $to od njih postoji, postoji samo kroz knjigu, te da
sami sebe ne mogu shvatiti izvan pisma kao kulturne forme izrazavanja.
Na taj se nacin suptilna medijska strategija indirektne prezentnosti analizira
i predocava kao figura odsustnosti i odstranjenja iz medijski eksponiranog
svijeta — Botho Strauss ili De Lillo reduciraju svoje djelo na pismo i knjigu,
dok u isto vrijeme neki od pisaca (Goetz) nastoje putem performansa
(roman «Otpad za sve. Roman Godine»/»Abfall fiir alle. Roman eines
Jahres», 1999.), prevesti energiju igre, transa i techna u knjizevnost, te
tako pomiriti fizi€ku aktivnost sa aktivnosti na mrezi.

Povezivanje interneta kao medija virtualizacije i nestajanja, ishlap-
ljenja fizickog tijela sa knjigom, predstavlja neku vrstu ironijskog samoin-
sceniranja, te se prodor i provala knjizevnosti na pozornicu sumnjic¢i kao
nesumnjiva sklonost ka egzibicionizmu na rac¢un rada na tekstu, dok nova
poetika pravila pripovijedanja u nastajanju (dobri «Short stories» ame-
rickog pripovjedaca Raymonda Carvera), poetika «strukturiranih», dobro
ispri¢anih knjiga, tek odnedavno osvaja medijski prostor. Uz ovo, pada u
o€i da su oblici marginalnih, rubnih knjiZzevnosti, tzv. zbunjujuce, neklasi-
ficirane forme, bastardi sastavljeni od price i eseja, putopisa i teorije,
nedovoljno ili samo sporadicno zastupljeni na knjizevnoj pijaci. Najpot-
puniji bastard je roman, Protej medu knjizevnim formama, koji je prethod-
nih godina razvio bozanski zaCudne estetiCke strategije refleksivno slo-
zenog pripovijedanja (Pynchon, Barth, Calvino, Eco), u nastojanju da za-
dovolji akademski diskurs, kojem je citalacki ideal biblioteka u kojoj
avantura duha svoju strast zadovoljava posmatranjem rivaliteta izmedu
filozofije, antropologije, teorije, nauke.

Da li su pismo i knjiga meteori kojima se gubi trag na zvjezdanom
nebu suvremene kulture, pokusao je odgovoriti Marshall McLuhan u knjizi
«Magijski kanali» (»Understanding Media», 1995.), zamjenjujudéi i razrje-
Suju¢i model linearnog stepenovanja konvencionalnog kulturnog narativa
teorijom hibridnog mijesanja i uzajamnog zahvatanja medija jedan u dru-
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gi. Smatrajuci da je za prijelazni period, kakav je na$, atraktivnija sinhrono
orijentirana teorija «energije iz bastarda» od dijahronih pric¢a o usponu i
padu pojedinih vode¢ih medija, on se pita, «kako se medij moze upotrije-
biti, da bi se razvio u snagu drugog medija?», navodeci kao primjer Chapli-
novu tehniku, koja formu baleta integrira u burlesku, u groteskno Saljivu
improvizaciju nijemog filma, ili T.S. Eliotovo posezanje za obrascem iz
filma i dzeza u njegovoj poemi «Ljubavna pjesma J. Alfreda Prifrokay.
Kao najvazniji repertoar dokaza za svoju teoriju Mekluan nalazi u pove-
zanosti alfabetske sa oralnom kulturom, u spoju modernih zapadnih civi-
lizacija sa africkim etimoloskim (korijenskim, primitivnim) kulturama, pri
¢emu se ozapadnjacenje primitivnih kultura pojavljuje kao «eksplozija
okax»: energija bastarda proistekla iz dramatike ove formule znaci da se
ukrstanjem ili hibridizacijom medija oslobadaju nove snage i energije,
sli¢no kao kod cijepanja ili fuzije atoma.

Novi mediji interneta, kao decentrirana i amorfna struktura, u sebe
prima knjigu na selektivan i fragmentaran nacin. On moZze prihvatiti lek-
sikografske cCinjenice, neupakovane zbirke listova, skupove informacija,
ali je Citanje romana velikog formata na njemu nezamislivo, pa o Mek-
luanovom fiksiranju aktivnog zahvacanja ili pak sudara ili sukoba medija
jedan u drugi ili jednog sa drugim, kao komplementarnih vrijednosti, jedva
da i treba raspravljati. Budu¢i da se danas ne ¢itaju samo romani sa
kompliciranim pripovijedanjem (metafikcionalni tekst), gdje je tiranija €i-
taoca ocita, tzv. metaleptican postupak kao «narativni kratki spoj» sa Citao-
cem involviranim u radnju ili sa likovima §to raspravljaju o autoru te sami
nastavljaju dopisivati ili agirati radnju na mjestu gdje je autor zapeo ili
izgubio mo¢ fikcionaliziranja (Mathias Martinez/Michael Scheffel »Uvod
u teoriju pripovijedanja» / «Einfuehrung in der Erzaeltheorie», Miinchen,
Beck, 1999.), i premda se primaju u formi stanovite nelagode, prema kojem
moderni ¢italac pokazuje gestu uljudnosti, moguce je ustvrditi da svaka
knjizevnost zavidi susretu razlicitih protejskih oblika, na nacin kako se to
ostvaruje u «hibridizaciji» mediji po modelu Marshalla McLuhana.

Zivot na granici

Nekako po strani ili kao jalovo i nemastovito vodenje debata, koje
se odvijalo kasnih devedesetih godina iza medijskih ekrana, svada ili pre-
pirka kulturnih nauka izrodila je i u prvi plan istaknula pojam kulture
izjednacene sa kulturalnim studijima (cultural studies). Kulturalne su na-
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uke strahovale od toga da se knjizevnost svede na ¢isti dokument kulturne
1 socijalne historije, odnosno bile su protiv rastu¢e tendencije u nekim
naukama, da se klasi¢na djela svjetske knjizevnosti svrstaju na istu razinu
sa comic stripom (vidjeti: Will Brooker, «Kulturalne studije» / »Cultural
Studies», London, Hoder q Soughton, 1998.). Otkri¢e termina «kulturay,
kako se smatra, ne upucuje toliko na potpuno nov projekat u humanistickim
naukama, koliko na teoretsko prozimanje i pretresanje njene vlastite prakse
— ona opisuje promijenjeni polozaj svijesti, realnu promjenu zapadnog
drustva, gdje se zapaza nezadrziv uspon popularnih kultura i popularne
muzike. Osim toga, novi pojam kulture uklju¢ivao je medusobni susret
razli¢itih kultura, kako na globalnom, tako i na lokalnom podrucju, ¢ime
ona preko no¢i postaje nezaobilaznim predmetom teoretskih refleksija.
Upravo teoretske refleksije jednog Terry Eagletona (»Ideja kulture» / »The
Idea od Cultur», Oxford, Blackwell, 2000.), Geoffreya Hartmana (»Rjecita
Sutnja knjizevnosti» / »Das beredte Schweigen der Literatury», Frankfurt,
Suhrkamp, 2000.) ili Rajmonda Williamsa, ukazuju na to koliko je slozen
pojam kulture — prvi govori o naseljavanju seoskog stanovnistva u moderni
svijet grada, dok drugi kulturu ne samo da suprotstavlja dvjema drugim
terminoloskim veli¢inama, «prirodi» i «druStvu», nego je opisuje kao an-
tropoloski odnos prema sebi samoj, pa kulturu nalazimo u koncentriranom
stremljenju, u pristupu «svijetuy, gdje se mucna neudomacenost simbolicki
obraduje 1 upotrebljava kao participacija.

Ocito je da kulturni diskurs operira sa razli¢itim znacenjima novog,
vodeceg pojma, a negdje najkasnije od prosvjetiteljstva, kultura se pozi-
tivno vrjednuje, jer akterima, producentima kao i recipijentima pribavlja
auru nezamjenjivosti. Medutim, kako je kultura medijum, ona proizvodi
identitet tako Sto postavlja diferenciju — ono §to kulture razlikuje jeste
njihov ukupni, nikad do kraja homogeniziran habitus. Ako pojam kulture
definiramo kao ukupnost zivotnih stavova (T. S. Eliot, R. Williams), onda
otpada predstava o dobroj kulturi, a na njeno mjesto stupaju radikalni
relativisticki kulturalizmi, pa u tom kontekstu postmoderni kulturalizam
presutno zadrZava utopiju, $to je rjecito izraZena u svim djelima anglosak-
sonskih cultural studies, utopiju multikulturalnosti. Naime, rjecito se izra-
Zava na agresivna odbijanja drugih, i drukc¢ije od klasi¢nog multikultu-
ralizma, postmoderni multikulturalizam propagira novi tip multikulturnog
covjeka, koji strano, tude u sebi internalizira tako §to se s ovim pois-
tovjecuje, a vlastito relativizira. Nova premisa glasi: uvijek je bolje mi-
jesanje od nemoguce Cistote.
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Slijedom ovoga diskursa o kulturi, dolazi se do proklamiranog cilja
kulture, s jedne strane, do partikularnosti: kultura postoji uvijek samo u
mnozini, i kulturne diferencije se pojavljuju stalno u susretu sa stranim,
sa tudim, a s druge strane dolazi do toga, da se vrijednosna utemeljenost
visekulturalnosti ne moze izvesti iz partikularnog diskursa (Vico, Herder),
nego iz univerzalistickog, iz diskursa ljudskog dostojanstva (Montesqu-
ieu). Ovaj diskurs ljudskog dostojanstva nije zasnova za to, da su vise-
struko kodirani ljudi prirodni nosioci onog stava, koji sobom objedinjuje
kulturne diferencije.

Medutim, kulture postaju problem tamo gdje su one suceljene jedna
drugoj i gdje dolazi do zapostavljanja, zanemarivanja, potiskivanja, asi-
metrije, kada nerijetko dolazi do napada starosjedilacke na doseljeni¢ku
kulturu, ¢ime se potkopava idili¢na slika o kulturi kao prijateljskom podu-
hvatu. Slika harmoni¢nog jedinstva u suprotnosti ukazuje se kao varljiva,
jer se borba za druStvenim i politickim uticajem vodi simboli¢nim sred-
stvima «kulturne hegemonije», a doseljenicke zajednice, tzv. dijasporna
kultura, u zapadnim drustvima (njemacki Turci (Almanicki), britanski In-
dijci, Pakistanci, austrijski, Svedski, danski Bosanci), instrumentaliziraju
vlastitu kulturu s ciljem ucvrséenja predmodernih drustvenih i porodi¢nih
obrazaca zivljenja. Isto tako, prekidanje ili rasijecanje, komadanje kultur-
nog identiteta kulturnom politikom integracije stranaca, dovodi do an-
tagonistickih odnosa medu kulturama, do njihova nepristajanja na mo-
derna, sekularna druStva, jer ona proklamiraju model kulturnog sraza
(chash of cultures), koji doseljenickim ili manjinskim kulturama ne ostav-
ljaju prostor kulturnog prezivljavanja.

Da bi se izbjegao prekid kulturnog identiteta, izumljen je novi his-
torijski «subjekt», koji je ugledao svjetlo dana kao «hibridno bi¢e-mje-
Sanacy, koje ni ovdje ni tamo nije kod kuée 1 nema stvarnu domovinu, a
neki teoretic¢ari i mislioci, ne bez prikrivenog sarkazma, govore o novom
nadcovjeku, liSenog etnickog i seksualnog identiteta.

Postmoderni se zivot nerijetko opisuje kao zivot na granici, o cemu
progovara teoreticar kulture Homi K. Bhabha u knjizi «Dislociranje kul-
ture» (»Die Verortung der Kultur», Tuebingen, Stauffenburg, 2000.), taj
je Zivot pocijepan po svim osnovama, zivot prijelaza i ukrStanja, u kojem
se na kompleksan nacin ograniavaju unutrasnje i vanjsko, proslost i sa-
dasnjost, razlika i identitet, integracija i izgrani¢enje. Usmjerna protiv
knjige Julije Kristeve, koja temu stranosti i disidencije okre¢e u pravcu
kasnog kosmopolitizma, Bhabhova knjiga oglasava «zadovoljstvo u egzi-
luy, ali ujedno postaje disidentom nosioca povijesne nade, jer je upravo

145



naucio da se treba odre¢i fiksnih identiteta i kulturalnih mjesta. Kao aka-
demski intelektualac Sto pripada univerzalnom svijetu znanja (odrice se
profesure na Harvardu), on krece s milionima egzilijanata prema «novoj
obali», 1 to sa patniCkom gestom, jer je odsjeCen od kulture iz koje je
potekao a nikada stvarno nece prispjeti niti biti prihvaéen u starosjedilacku
kulturu. Prihvativsi hibridni tu-bitak, on ne Zeli biti ograden od strane
vecéinske kulture, niti nastoji spojiti obje strategije, kao samosvjesni Paki-
stanci, Indijci, Bangladezani, naime ravnopravno su-postojanje starosje-
dilackog i1 doseljenickog kulturnog modela (primjer romana Hanifa Ku-
reiSe). Od drugih se razlikuje utoliko Sto civilnom druStvu i zapadnoj
episteme ne prebacuje da su evropocentricni, jer poput Johna Stuarta Mila
i Hannah Arendt, Bhabha polazi od toga, da je samo civilno drustvo u
stanju da se nosi sa stranoscu te, mozda, upravo pogled stranca na sebe
treba kao figuru refleksije: poanta civilnog drusStva jeste i ostaje, tako
Bhabha, da strance ne treba poimati kao strance, nego kao drugo. Tradi-
cionalisticki odgojen starosjedilac u modernim zapadnim drustvima ponasa
se ravnodusno prema kulturi kao i prema religiji i seksu, pa ljudi stranog
porijekla zive u ovim drustvima nesmetano ne zbog tolerantnog kultu-
ralizma starosjedilackih zajednica.

U nastojanju da pri¢i o multikulturalnosti dodamo nove dimenzije,
neophodno je ukazati na ambivalentnost multirkulturalnosti i slozenih od-
nosa kulturne politike i liberalizma, jer je upravo antinacionalisticki libe-
ralizam inicirao ideju o jednakosti u mnoStvu, te je ispod narativa o nauc-
nom napretku i civilizaciji, simbolicki markirao razlike i tako postao fak-
torom kulturne nejednakosti. Kao primjer i, ujedno, eksperiment multikul-
turalnosti navodi se Habsburska monarhija, u ¢iju proslost Claude Magris
(roman «Dunavy), smjesta mit i utopiju o idealnom saglasju kulturnih
razli¢itosti, a Joseph Roth u svojim romanima nudi sliku Austrije evropske
1 prema svijetu otvorene zemlje u kojoj Covjek moze biti Covjek, jer se
razli¢itost dokida u viSem jedinstvu. Ovaj habsburski mit znanstveno je
obradila becka teoreti¢arka kulture Christiane Zintzen u djelu «Austro-ugar-
ska monarhija u rijeci i slici» (»Die oestereichisch-ungarische Monarchie
in Wort und Bild», Wien, Boahlau, 1999.), koja, po misljenju upucenih,
predstavlja politicCku manifestaciju multikulturalizma. Posto ova knjiga
predstavlja izbor iz dvadesetéetverotomnog djela, koje se pojavilo u peri-
odu od 1886. do 1902. godine po nazivom «Djelo prijestolonasljednikay
(»Kronprinzenwerk»), i sadrzi obimnu dokumentaciju svih entiteta, kul-
tura, regija i provincija, u ovome obliku ono isti¢e kulturne funkcije malih
naroda — Bosnjaka kao mladica, Slovaka kao «tudinskih Tirolaca» i Slo-
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venaca u Koruskoj 1 Krajini. Knjiga na svjetlo dana iznosi prijateljski
univerzalan svijet §to zivi i opstoji zahvaljuju¢i svojoj duhovno-politickoj
viSeslojnosti, to je vlastita slika drzave naroda prije njene propasti i prije
nego su je retrospektivno spasili pisci kao Roth, F. Werfwel, R. Musil, H.
Broch, i u njihovom trazenju izgubljenog vremena, sjecanje na djetinjstvo
proziva i protkano je «kulturnim paméenjemy.

Medutim, «Djelo prijestolonasljednika» na oficijelnoj razini donosi
sliku naroda Monarhije kao kulturno ravnopravnih, ali prikazivanje Slo-
vaka u zivopisnoj folklornoj nosnji ili bosanskih Muslimana kao egzoti¢nih
tudina, u ravni kulturne prezentacije stranih naroda ukazuje na asimetriju
i njihov kvazi-kolonijalni status, ¢ime politicki liberalna drustva markiraju
vlastitu diferenciju prema drugim kulturnim entitetima. Kako napominje
filozof kulture, viSenacionalne drzave se ne mogu transformirati u demo-
kratsku drzavu ukoliko su ravnodusne prema kulturi, pa u toj perspektivi
habsburski mit o ravnopravnosti naroda i kultura dio je povijesti multikul-
turalnog eksperimentiranja Sto je dozivio krah, iz Cega se zakljucuje, da je
kultura, politicki posmatrano, u svom obuhvatnom smislu vise problem,
nego nosilac nade, jer utvrduje diferencije i identitete simbolickom mar-
kacijom slike o sebi i slike o drugom. S obzirom na sve ve¢u ravnodusnost
1 politicku nezainteresiranost prema kulturi i kulturalnim naukama, ¢ini se
opravdan Eagletonov kriticki diskurs u «Ideji o kulturi», kojim on svraca
pozornost na relativizaciju kulture kao drustvene veli¢ine, na politiku ne-
brige prema kulturi, zbog ¢ega se njegov projekt kulture oznacava utopi-
jom, jer sluzi «politickom razoruzavanju» u domeni netolerantnih poli-
tickih praksa.

Epistemoloska Sema “velikih pri¢a”

Idealizaciju egzoti¢nog i harmonizaciju kulturno razli¢itog, kakvu
sre¢emo u nekim viSenacionalnim zajednicama, najprije prekida evropska
i americka Avangarda, jer svoj umjetnicki svijet obogacuje otkrivalackim
pogledom stranog, drugog: Vincent van Gogh odusevljava se japanskim
drvorezom, Paul Gauguin ushicen je prirodnom ljepotom ljudi i krajolika
na Tahitiju, a Pablo Picasso fasciniran je kultskim predmetima i maskama
africkih «primitivaca». Dakako, ova fascinacija za nepoznato predstavljala
je ocit znak dosade i zasicenosti, te kritike vlastite umjetnicke prakse, ali
je ujedno oznacavala nadu da se u «drugome» moze naci i otkriti «iskon-
ski», «istinity zivot. U toku multikulturalnih osamdesetih godina proslog
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stolje¢a, ovaj avangardisticki furor omekSan je uvidom, da drugo nije u
protivnosti prema kulturi, ve¢ je upravo punoca i obilje «kultura» i «sub-
kultura» ono $to daje istinsko obiljezje suvremenom drustvu, §to je praceno
uvjerenjem da su sve kulture jednako vrijedne i na svoj nacin interesantne.

Medutim, pojavom, na svjetskoj kulturnoj pozornici, devedesetih
godina, termina postkolonijalnost, temeljno se mijenja predodzba o mul-
tikulturalnosti, jer se sada odustaje od vlastitog kulturalnog stanovista i
pogled se preusmjerava od dosadasnjeg videnja daljine, u videnje daljine
(tzv. doseljenicka, dijasporna vizura) druStvene i kulturne stvarnosti u kojoj
se djeluje. Tu se uocavaju i sukobljavaju dva razlicita pristupa, jedan koji
dolazi iz krila liberalne filozofije Rudolga Burgera i Bazona Brocka, pro-
tagoniste pokreta za promjene (Fluxusbewegung), a drugi iz Black Boxa
Sto je svoju svjetsku promociju imao na proslogodisnjim Documentima 11
— platforme od 1 do 5, odrzanim u Berlinu (Documenta 11 — Platffformen
von 1 bis 5, Ausstellung Katalog, Ostfilden, Hatje Cantz, 2002.).

Prema Burgeru i Bazonu, postkolonijalni model se moze vrjednovati
kao pokusaj da se problem multikulturalizma oslobodi svoje latentne kon-
fliktnosti 1 napetosti, te ga na taj nacin ufini neopasnim — oni opominju
pred kulturalizmima kao potencijalnim uzro¢nicima gradanskog rata, jer
kulture proizvode ona razlikovna obiljezja koja u kritiCkim fazama mogu
postati potencijalom za agresiju. Takoder su uvjerenja da se politika kul-
turnog identiteta sastoji i u tome, «da se manjinska ili minoritetna drustva
nagovore da svoje kulturne autonomije na silu odrze», te u tom smislu
traze novu sekularizaciju kulture, traze odvajanje drzave i kulture.

Potpuno drukciji pristup od ovih tzv. liberalnih rjeSenja dolazi iz
drugog kulturno-politickog tabora, ¢iji je model bio predstavljen na Docu-
mentima 11: «crni blok», naime, predlaze kreolnost kao novu svjetsku
kulturu, a kao najjasniji izraz kreolskog identiteta u postkolonijalnim drus-
tvima su mnemozinski prostori Georgesa Adeagbova, njegove cudesne
komore i asemblaze «Otkrivalac naocCigled povijesti otkrivanja... teatar
svijeta», koje je, osim na Documentima 11, izlagao na prostorima od New
Jorka do Johanesburga. Ovaj grandiozni semanticki kolaz sadrzi, u simul-
tanom rasporedu, fotografije, ulja na platnu naivaca, africke novine, nje-
macke knjige za mlade sa africkim avanturama, jednu zastavu DDR-a,
totem 1 svete statue te blatnjave Carape, i sve to semioti¢ki pretrpano i
magijski izdiferencirano. Izlozba je pracena vlastitim projekcijama u ko-
jima se upadljivo uocava semanticka namjera autora, da (plemenitu) div-
ljinu i «primitivnost» predstavi kao integralizirani sastavni dio teskog i
mucnog africkog identiteta.
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Centralni dio asemblaze ¢ini, kao spona, dugi drveni brod, koji
simbolizira panafiicku komunikaciju, ali simbolizira i robovanje: oznacena
kao prostor za sjecanje, ova ¢udesna komora pokazuje oble plovece glo-
buse, koji se ne mogu svrstati u nikakav logicki sistem, nego, u najvecoj
mjeri, u paranoidnom obrascu se ukazuje kao ustava ili brana protiv pri-
jete¢eg samoraspadanja. Jasno je da ova Adeagbova asemblaza direktno
upucuje na kontekst aktualnog postkolonijalizma, gdje kreolnost ili hibrid-
nost oznacavaju ne samo mijeSanu kulturu, nego i zivotnu formu — i to
takvu zivotnu formu gdje su se, tokom devet stoljeca trajanja, globalno
mijesali 1 dislocirali jezici, znakovi i slike. Kao bazi¢ni tekst za ovaj novi
tip svjetske kulture pojavljuje se manifest «Pohvala kreolnosti» (»Eloge
de la Creolite», 1989.), trojice nauc¢nika sa Martiniquea, Jeana Bernabea,
Patricka Chamoisseaua i Raphaela Confianta, gdje oni nastoje dokazati da
nije manjkavost, ve¢ prednost to $to neki jezik nema svoje korijene, i
umjesto njih prisutne «tragove stopalay, koji snaznije od «korijenskih
potplata» pokrecu ideje i pojmove. Na ovaj se nacin nastoji sugerirati
uvjerenje Sto dolazi iz dijasporne kulture «Crnog Atlantika» — da kreolska
kultura ima iskustvenu prednost i kreativni je nadomjestak neukorijenje-
nosti, §to postkolonijalni teoreticari velicaju kao ideal. Naime, drustvo $to
se stalno prestrukturira i organizirano je na principu enformela, gdje se
komunikacija medu susjedima, te uredenje drzave bez jakih poluga djelo-
vanja, kao i vrijeme Zivljenja bez stremljenja ka profitu, postavljaju kao
kulturni prioriteti.

Osim ove izlozbe, Documenta sadrze i Cetiri tzv. diskursne plat-
forme, ¢iji je glavni redaktor politolog Ohwui Enwezor, koji putem niza
simbolickih operacija zeli naznaciti da diskurzivne strukture i ovdje treba
da preovladuju, da umjetnost treba reprezentirati takvu vrstu iskristalizi-
ranih struktura, pri ¢emu se plaftorme ukazuju kao «konstelacije otvorenih
sferay ili kao «nehijerarhiziran model reprezentacije». Posto umjetnicka
vizija ne treba da tezi institucionalnoj beatifikaciji, on kao cilj postavlja
eticki angazman, intelektualnu refleksiju, «o moguénostima novog mislje-
nja». Uz ovu novu preraspodjelu diskursnih moci, vezuje se i prostorna
preraspodjela teziSta — teritorijalno izmjeStanje diskursnih platformi u
Bec/Berlin, Nju Delhi, Santa Luciju i Lagos oznacava se kao «deteritori-
jalizacija», §to je ujedno najava i ostvarenje simboli¢kog preuredenja i
cijepanja monopolitickih kulturnih srediSta. Katalog uz Documenta 11
(platforme od 1. do 4. odnose se na diskursne probleme, platforma 5 na
izlozbu, propracenu debatom o demokraciji, kreolnosti ili urbanosti), do-
nosi Enwezorova razmisljanja o umjetnosti, Moderni i drustvenoj politici,
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a vlastito mu je stanoviSte odredeno onim $to su politolozi i teoretiCari
«Britanskog imeprija» nazvali «transkulturomy ili «transdisciplinarnoséu,
dok su mu «duhovna domovina» postmoderni, postmarksisticki i post-
strukturalni teoremi. Povijest Avangarde opisuje u epistemoloskoj Semi
«velikih pricay», zbog Cega se evro-americka Avangarda, a time forma-
listicke kao 1 drustvenokriticke postavke, obavezuju i prikljuene su na
zapadni totalitarni duh, te u tom kontekstu konstatira «toboznju Cistotu i
autonomiju umjetnickog objekta», jer na neki nacin vjeruju da se mogu
odvojiti od socijalnog i ekonomskog konteksta. Inovaciju kao unutrasnji
princip razvoja kulture u borbi izmedu tradicije i novog, tako Enwezor,
iznosi totalno povijesno kretanje, ¢ime se on deklarira sljedbenikom fran-
cuskog marksikstickog filozofa Guya Deborda i Jeana Baudrillardsa, ute-
meljitelja «Situacione internacionaley», umjetnickog pokreta iz pedesetih i
Sezdesetih godina proslog stoljeca, koji su proklamirali cilj, da se umjetnost
ima ukinuti 1 razrijesiti u datom Zivotu i socijalnoj realnosti, i to pomoc¢u
umjetnickih strategija «detournement» («zaobilazenje, udaljavanje od ci-
lja») i «Derive» («derivaty, «lutanje mimo cilja»).

Tragom ove ideje o suprotstavljanju hegemoniji kapitala, te odre-
denje kulture politikom i ekonomijom, Enwezor suprotstavlja toboznjoj
monokulturi zapadne Moderne viSeoblicnu sliku kulturne «diferencije,
koja pod pritiskom inovacija treba da procisti predodzbu o estetickom cilju
i teleologiju umjetnicke djelatnosti, kao i razvoj misljenja opcenito. Ovdje
nije tesko prepoznati Enwezorovo prilagodavanje modelu «Cultural Stud-
ies» 1 njegovo istrazivaCko usmjerenje ka kulturama i subkulturama, te
kulturalnim diskusijama o njima, Sto ga smjesta u krug ili ga priblizava
britanskim nauc¢nicima kulture i knjizevnosti, koji su najprije u okviru
kulturalnih studija, obradivali fenomene radnicke kulture (50-tih godina),
a od sedamdesetih u fokusu zanimanja su diverzne kulture ponasanja
mladih i stavovi prema potroSackom druStvu i medijima te tematika spo-
lova, dok osamdesetih intenzivno raspravljaju o rasistickim temama. Danas
je zajednicko obiljezje kulturalnih studija orijentacija prema svim mo-
guéim sociokulturnim partikularitetima, zastita i nadzor tematike manjina
i manjinskih zahtjeva, Sto Enwezor aktualizira na taj nacin da brani femini-
zam, pokazuje razumijevanje za turski dokumentarni film o homoseksu-
alizmu, deteritorijalizira aboridinske umjetnike, te kriticki tematizira ab-
normalni karakter americkog globalnog kapitalizma, koji marginalizira sve
isva.

Ovim osnovnim obiljezjima aktualnih kulturalnih studija, kako ih
predstavlja Enwezor, treba pridodati i rasireni obrazac analiza kulturalnih
studija, kojim se traga za subverzivnim strategijama ovladavanja indi-
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viduama i1 grupaama od strane drzave, pri ¢emu pojedinci i grupe takve
drzavne zajednice sumnji¢e za zloupotrebu, ili stvaranje fronta protiv ni-
veliraju¢e masovne kulture a 1a Holywood, pri ¢emu se u analizama kul-
turalnih studija konzument pop-muzike kao neko, ko prihvata, simbole
masovne kulture ("appoopriiert"), koriste¢i ih druk¢ije od intencija "indus-
trije kulture". Ovaj front $to su ga devedesetih godina oformili postmoderni
intelektualci — lingvisti, kulturni naucnici i sociolozi —, iz izvanevropskih
zemalja, 1 koji su inaugurirali postkolonijalne studije kao ogranak kultu-
ralnih studija, usmjeren je protiv umjetnih svjetova i sajens-fiksn predstava
modernog homo ludensa (arhitektonski modeli holandskog umjetnika Con-
stanta, «New Babylony»), usmjeren je takoder protiv stati¢ni tvorevina na
bilo kojoj razini drustva i kulture, te svoju postkolonijalnu dinamicnost
uvjetuje mobilnoscu ili migracijom, pracenu osjecanjem nedomovinstva
(bezzavicajnosti), melanholije i1 frustracije. Medu postkolonijalne autore,
pored Enwezora i Francuskinje Catherine David, ubrajaju se Edward Said,
Gayatri Spivak, Paul Gylroy te Indijac Homi K. Bhabha, a svima njima
je zajednicka ideja o postkolonijalnom subjektu kao subjektu, koji stanuje
u «meduprostoru» modernih diskursa izgradenim na velikim epistemama
— taj subjekt, naime, naseljava «treci prostor» izmedu tradicije i Moderne.
Ovaj prostor Enwezor opisuje kao povijest postkolonijalnog, postideolos-
kog, dijaspornog, globalnog svijeta nakon kraja hladnog rata, pa osnovnim
pojmovima postkolonijalnih studija smatraju se pojmovi i procesi pre-
nosenja, interpretacije, subverzije, hibridizacije, pomjeranja, novih spo-
java, semioticke gerile, etc.

O kakvim se strategijama kulturnog prevrednovanja radi, najbolje
svjedoci onaj dio platforme, koji obraduje temu 11. septembra 2001. godi-
ne, temu napada na njujorske visekatnice (dokumentirane su i druge glo-
balne kao i lokalne krize — agresivni rat u ex-Jugoslaviji, masovni pokolji
u Ruandi, patnja Palestinaca). Od 118 umjetnika i umjetnickih kolektiva
sa svih pet kontinenata, jedino se Marokanac Touhami Ennadre (zivi u
Parizu), suoc¢io s ovom temom, dakle izostalo je suocenje Black Box-a i
samog Enwezora: Touhami shvata Veliku Nulu kao mogu¢i pocetak novog
svjetskog poretka, shvaca svijet kao oc¢isS¢eno prazno mjesto, «koje s peri-
ferije prodire u centar, da bi re-konceptualiziralo zapadne ideoloske difer-
encije globalne promjene», on Veliku Nulu tretira kao mjesto na kojem,
nakon kolonijalizma, moze poceti «obracun sa vrijednostima Zapaday, te
govori o «tabula rasa» crnog psihijatra i radikalnog antikolonijaliste Franza
Fanona («Prokleta da si zemljop/»Die Verdammte dieser Erde»), gdje
predmnijeva «radikalni transnacionalni projekt fundamentalistickog isla-
may.
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Na ovaj nacin etiketa «postcolonial», koja u sebe ukljucuje primarno
pojmove i strategije suptilnih analiza i rekonstrukciju hiperkompleksnih
kreolskih identiteta, znaci i ukljucuje odgovornost nekadasnjih kolonijalnih
gospodara za probleme koloniziranih zemalja, te su kulturalne postkolo-
nijalne diferencije posluzile kao «platforma» za formiranje antihegemo-
nistickog bloka, Sto neki filozofi i teoreti¢ari diskursa oznacavaju kao
«neognosticko-manihejski konstrukt» u ravni koncepta, a u ravni strategija
kulturalnog predvrednovanja kao «esteticko izrabljivanje»: «Neprivilegi-
rani drustveni slojevi nisu izrabljeni samo privredno, socijalno i politicki,
nego 1 jos kulturno, kada se stvari i znakovi njihovih kulturnih praktika
koriste za ekskluzivne kulturne mode, iz kojih su oni samo iskljuceni... Iz
toga korist izvlace samo agenti valorizirane kulture «(Boris Groys, «O
novim»/»Ueber Neue», Miinchen: Hanser, 1992.).

Aura divljeg covjeka sa Balkana:
Slavoj ZiZek kao dogadaj, kao predstava

I u okviru programa samoodrazavanja i samopotvrdivanja, Sto ga
slovenski filozof Slavoj Zizek primjenjuje u svojim nedavno objavljenim
knjigama, «Podmuklost subjekta»/» Tie Tuecke des Subjekts», 2001.), «Sta
ste ve¢ uvijek htjeli znati o Lacanu a niste se usudili pitati Hitchckoka»
(»Was Sie liber Lacan wissen wollten und Hitchckok nie zu fragen
wagteny, Frankfurt, Suhrkamp, 2002.) i «Revolucija predstoji. Trinaest
ogleda o Lenjinu» (»Die Revolution steht bevor. Dreizehn Versuche ueber
Leniny», 2002.), knjizevne, odnosno kulturalne nauke se uzimaju kao in-
dicija za tegobu misljenja, jer se pomocu kategorija Lacanove psihoanalize,
te drugih diskursnih autora, nastoji zasnovati interpretacija kao «besko-
nacna produkcija novih signifikanata, koji prethodnom nizu retroaktivno
dodjeljuje znacenje».

Smatrajué¢i Lacana licnim ku¢nim Bogom, od njega posuduje gestu
odricanja-smisla (Sinn-Entsagung), uvijek iznova Lacanovim terminima
priziva «prazninu uzivanja», «nemoguce-nedodirljivu supstanciju uziva-
nja», koja «kruzi oko primordijalne praznine, oko nagona». Ni sam ne
skriva ko su mu omiljeni autori, koje rado i uvijek citira: «Sto postmo-
dernizam ¢ini, tatno je ono suprotno: njegov su predmet par exellence
produkti Sto ih masa odlu¢no prihvata — i zadaca je interpretacije da takve
prikaze spozna sluzeci se ezotericnim teoretskim finesama Lacana, Derride
ili Foucaultay. Ove teoretske finese Zizek u slu¢aju Hitchckokovih filmova
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«Vertigo», «Psycho» ili «Notarious», upotrebljava ne da bi pobio ili ras-
tvorio unaprijed stvorene teoretske pretpostavke, ve¢ da bi dokazao va-
ljanost 1 opravdanost aprioria, njegovu neograni¢enu dinamiku interpre-
tacije 1 «vjecno proklizavanje signifikanata». Konacna socioideoloska lek-
cija «Psychoa» je stoga — kao rezultat Hitchokova ukupnog djelovanja —
kasnokapitalisticki kolaps polja intersubjektivnosti kao medijuma istine,
njegova dezintegracija u dva pola ekspertnih — znanja i psihoti¢ne «pri-
vatne istine». Kao suma Hitchckokova cjelokupnog djela «Psyicho» nas
poucava da je «kasni kapitalizam» slomio i unistio ljudske odnose i pre-
pustio nas privatnoj zabludi i zavaravanju, te mrtvom i beskorisnom znanju
eksperata, pa su se Zizekov boom i pompezna gesta, oéito je, razvili iz
neke vrste kica negativnosti, koji od nacela kloniti se sebe, napustanja —
sebe (smisla, Zelje, subjekta), ¢ini kult.

Postavsi velikom zvijezdom transatlanskog Jet-Seta, sudjeluju¢i na
preko tri stotine simpozijuma na temu filozofije, psihoanalize i kritike
kulture, krecu¢i se neprestano na relaciji Paris-Buffalo-Minnesota-New
Orleans, o njemu se sti¢e dojam da je izvanrealna osoba, koja prije spada
u izmisljotinu Davida Lodgea, majstora campus-romana, jer u njegovoj
pojavi odista ima romanesknog — specijalista za Lacana iz Ljubljane, in-
teresira se za punk, Davida Lyncha, Lenjina i Hitchckoka, veoma razum-
ljivo teoretizira o banalnim pojavama svakodnevne kulture, da bi u nared-
nom trenu, bez zazora, kasnopoliticke «zelje» teoretski objasnio i izveo iz
reklama za pivo, ¢ime opravdava svoju reputaciju vodeceg glasa u filozofiji
danasnjice, popracenu aurom divljeg Covjeka sa Balkana. Takav glas i
takva aura omogucili su mu da drZi intenzivne seminare na prestiznoj
European Graduate School u Saas-Feeu, a na teoretskim seminarima za
americke studente u Svajcarskim gorjima, u drustvu je sa drugim osum-
njicenicima Radical Chica, kao Agamben, Baudrillard i Butler, ali uz to
svojim kontrapunktski postavljenim citatima iz Lacana i Lenjina utice na
evropsku elitu, za koju Jeunesse Doree (Zlatna mladez) americkih Cultural
Studies rado izdvaja pozamasnu sumu novca (»Total tuition cost /exculd-
ing fees/$ 15.620.00»).

Zizekova radikalna kritika u sve novim varijacijama sagledava i
varolizira kasni kapitalizam i postmodernu kao stanja bezalternativnosti i
stagnacije, jer danas postoji jo§ samo privid liberalizma i privid demokra-
cije, koje karakterizira odsustvo bilo kakvih stvarnih, sustinskih mogu¢-
nosti izbora, pa u skladu s tom dijagnozom, pozitivno vrjednuje kasni
komunizam kao prostor liSen zZivotnih stresova. Ustvrdjuje, takoder, da je
prije ove zalosne katastrofe moderniziranja jos postojala prava alternativa,
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pa je u tom smislu komunizam primorao kapitalizam da stavi humano lice,
da bi se nakon nestanka ove svete suprotnosti, svijet pred nasim ocima
pocCeo barbarizirati, S$to Zizek sumira u stavu, da tek od 1990. godine
pocinjemo zbiljski zZivjeti u totalitarnim odnosima.

Njegovi su spisi vrlo brzo dospjeli u male postmodernisticke rubrike
vodec¢ih evropskih izdavaca, pa je njegovo teorijski najznacajnije djelo
«Podmuklost subjekta» (550 strana), postalo «filozofskom knjigom go-
dine» u Suhrkampu za 2001. godinu. Osnovni ton njegove filozofske
knjige ogleda se u tome, da ona treba biti, prije svega, angazirana politicka
intervencija, koja se suoCava i pristaje reagirati na goruca pitanja da-
nasnjice. U tom smislu nastoji na nov na¢in formulirati lijevi, antikapital-
isticki projekt, koji ¢e zamijeniti i odbaciti kapitalizam novog doba i njegov
ideoloski suplement liberalno-demokratski multikulturalizam. Osim toga,
osnovni ton knjige proizvden je uobiCajenim varijacijama citata iz
Hitchckoka, Hegela, Lyncha i Butlera, zacinjenih pseudonau¢nim ume-
cima o teoriji haosa i kvantnoj teoriji, ¢ime on zasniva neku vrstu di-
jalekticko-materijalnisticke ontologije protkane si¢u$nim rupama i prazni-
fizike do double take klasi¢nih holivudskih komedija». Pitaju¢i se, da li
nakon Lenjina postoji politika istine, konstatira da je liberalni kapitalizam,
kao postpoliticka era, obavezan na neku vrstu ideoloskog konsensusa:
«Njegove su temeljne premise akceptiranje globalnog kapitalizma kao
jedne igre koju valja igrati, te akceptiranje liberalno-demokratskog sistema
kao konacno nadene optimalne politicke organizacije drustvay, te se svo-
jim teorijskim programom okomljuje na liberalnodemokratsku hegemoniju
i njenu nepisanu zabranu misljenja. U svoj teoretski program Zizek ubacuje
igru sa Lenjinom, koji nije samo istinska suprotnost pragmatizmu Treceg
puta, nego i marginalistickom lijevom stavu, kojeg Lacan naziva le nar-
cissme de la chose perdue (narcizam beznadezne stvari), te iniciranje
politickog programa uvjetovanog lenjinistickom gestom treba da potkopa
1 sahrani totalitet liberalno-kapitalistickog svjetskog poretka.

Kao 1 mnogi autori iz lagera postkolonijalnih kulturalnih studija, te
postpolitickih teorija drustva, i Slavoj ZiZek se oglasio komentarom na 11.
septembar 2001. godine, ukazujuéi na traumatsko djelovanje ovog Cina:
«Sta se zapravo srusilo ovim napadom?», pita se on, i odgovara da su ovu
katastrofu pripremile katastrofi¢ne fantazije odredenih holivudskih filmo-
va, «tako da se Americi desilo ta¢no ono o ¢emu je fantazirala, i upravo
je to bilo iznenadujuce», te je na ovaj nacin fantazija provalila u realnost
1 postala istinom, naime paranoidna fantazija i toboznja stvarnost samo su
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inscenacije egzemplarno izvedene kao u filmu Pitera Vira «Trumanov
Sou». Ovu svoju potragu za «dobrim terorom» Zizek poantira time da je
11. septembar veliki ideolosko-kriticki poduhvat demaskiranja «ultima-
tivne istine kapitalisticki utilitarnog despiritualiziranog univerzuma: de-
materijalizacija samog Zivota, njegovo prometanje u sablasan i uzasan
show». Kako je Hollywood postao Sifra za sludivanje i zaslijepljivanje,
Zizek svoj ressentiment usmjerava protiv zlog svijeta privida i show-a:
«Ne radi se, dakle, samo o tome, da Holywood inscenira privid realnog
zivota bez vage 1 utega materijalnosti, nego se radi o tome, da realni
socijalni zivot u kasnokapitalistiCkom potrosac¢kom druStvu sam nosi crte
inscenirane prijevare i lazi, i da se nasi najbliZi u pravom zivotu ponasaju
kao glumci 1 statisti».

Oznacen u liberalnim kulturnim krugovima Evrope kao narcisticki
teoreticar, koji kruzi oko simbolickog poretka iz kojeg je sam iskljucen,
ponekad i kao apologet nasilja u ¢ijem se «simetricno-inverznom kon-
trapunktu» konformno ponasaju Lacenove rafinirane teoreme o «metoni-
mijskom proklizavanju» i «praznoj Zelji», Slavoj Zizek zacijelo spada u
vodece Clanove svjetske kulturne i filozofsko-semioticke gerile §to opce
misli preobrazava u subverzivne teoretske nacrte.

Dramaturgija spektakla ili: ¢itanje kao subverzija

Da se kulturnonau¢ni program te orijentacije na knjizevnu nauku
kao poetiku kulture moze ostvariti u druk¢ijoj naucnoj perspektivi, poka-
zuju brojne publikacije o kulturnoj nauci kao novoj disciplini, i to pretezno
prakticiranoj na njemackim univerzitetima (Humboltov univerzitet u Ber-
linu), te su u labavim vezama, ako ne i bez bilo kakvih spona sa kulturalnim
studijima odnosno cultural poetics americ¢ke i1 engleske kriticke Skole. S
obzirom na ¢injenicu da se ovdje ne radi o utemeljenju i zasnivanju os-
novnog metodoloskog okvira unutar zatvorenog znanstvenog ucenja, nego
o reflaksiji iz promijenjenih perspektiva, kojom se prosiruju granice pos-
toje¢ih struka i njihovi predmeti izucavanja, kulturna nauka kao nova
disciplina jos nije ucvrstila i osigurala svoj znanstveni identitet, jer se njena
nova orijentacija izvodi unutar knjizevnopovijesnih i knjizevnonaucnih
struka.

Vodeca figura ove nove discipline u Njemackoj, Friedrich Kittler,
u svojoj knjizi «Kulturna povijest nauke o kulturi» (»Eine Kulturgeschichte
der Kulturwissenschaft», Miinchen, Fink, 2000.), svjesno se udaljava od
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americkih cultural studies i njihovih evropskih ogranaka time $to proiz-
voljnost u izboru predmeta, svjesnu dekanonizaciju, metaforizaciju kulture
kao teksta ili kao diskura o tijelu (vidjeti: Gideon Stienig: «Bodi-lation.
Povijest tijela 1 nauka o knjizevnosti», Scientia Poetica, 5/2001.), zamje-
njuje obradom velikih djela i autora evropske duhovne povijesti posljednjih
tristo godina. Tumacenja djela G. Vica, Herdera, Hegela, Nietzschea, Fre-
uda 1 Heideggera dobiva obrise kanona, jer se «izvjesni» sveti tekstovi
«nase nauke» moraju prezentirati §iroj publici. Unutar novog programa
kulturnonau¢nih istrazivanja, prvo mjesto u povijesti novije kulturne filo-
zofije zauzima Karl Loewith, a u okruzenju njegove povijesti filozofije
Martinu Heideggeru se pripisuje znacenje mislioca buduceg doba, dok se
u knjizi knjizevnog semioti¢ara Juergena Trabanta «Nova nauka o starim
znakovima: Vicova sematologja», Frankfurt, Suhrkamp, 1994.), Giambat-
tista Vico predstavlja kao «junak-utemeljitelj nase nauke», kao onaj mis-
lilac, koji je kulturnu nauku drzao na odstojanju i prilicnom razmaku od
novovjekovne prirodne nauke. Slijedom filolosko-semioti¢ko-kulturnona-
ucnog postupka tumacenja i analize, u rasponu od Ericha Auerbacha do J.
Trabanta i F. Kittlera (Manfred Engel: «Kulturne nauke-nauka o knji-
zevnosti kao kulturna nauka-kulturnopovijesna nauka o knjizevnosti»
/»Kulturwissenschaft»/, Kultur Poetik, 1/2001.), uocava se, na osnovu
ovog strukturalnog cijepanja novojekovne nauke, da je moderni subjekt
«tragi¢no podijeljeny, pri ¢emu se konkurentska borba dviju kultura uvijek
ve¢ zavrSava na Stetu kulturne nauke, §to Kittler pokazuje na primjeru
sukoba i1 suparniStva Vica i Descartesa.

Kao kulturni naucnik po pozivu, F. Kittler uspostavlja distancu pre-
ma mnogim kolegama iz novih struka, jer svoje argumente trazi i pronalazi
u matematici kao temeljnoj nauci te u kompjuterskoj tehnologiji, pri cemu
se poziva na teoriju o realnim brojevima Simona Stevina, koji raskida sa
decimalnim brojevima, a za kulturnonaucne teorije tvrdi da su nezamislive
bez konteksta danasnjih programskih jezika. Opremljen novim instrumen-
tima analize, kulturnonauc¢ni postupak Kittlerov svoju nehistoricnost u
pristupu demonstrira na primjeru Herderove teorije o ljudima kao bi¢ima
sa greSkom, kod ¢ega Kitller predvida postojanje misaone figure imbecil-
litas mentis u prirodnom pravu, iz koje je Herder objasnio socijalnu prirodu
covjeka 1 njegovu jezi¢nu sposobnost, pa ucenje o nedostatku instinkta
metodicki funkcionira u sklopu teorije o post-grocijanskim drustvima. Kit-
tler ide u suprotnom smjeru, tvrde¢i da «su roditelji, kao slika i prilika
Boga, stvaraoci vlastite djece», ¢ime se kompleksan antropoloski model
svodi na efekat samoreprodukcije mati¢ne obitelji. Sto se tie njegova
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uklona prema kompjuterskoj tehnologiji, on se moze objasniti psihoanali-
zom francuske skole, gdje se odsutnost promislja kao ekscentricna sredina
oko koje kruzi zelja za njegovom dopunom i nadomijestanjem. Ovom se
figurom misaonog poredenja ili posezanja za paradigmom iz drugih znan-
stvenih podrucja s ciljem objasnjenja vlastitih postavki, otvara prostor i za
objasnjenje Kittlerova kulturnonauc¢nog projekta, jer se pokazuje neupit-
nim, da je kulturna nauka dosla do razine na kojoj je nauka o knjizevnosti
uvijek ve¢ bila prisutna, naime — ova nova disciplina ispunila je svoj
posljednji san oslobodivsi se tereta filoloskih zahtjeva, te neometana kri-
tickim prigovorima, promislja «svete tekstove» vlastite, kulturne povijesti.

S druk¢ijih medoti¢kih premisa a uz pomo¢ filozofskih kategorija
te s orijentacijom na literarne tipove, knjizevnom tekstu i knjizevnosti u
cjelini pristupaju francuski i americ¢ki naucnici Gilles Deleuze i Harold
Bloom. Svijesni Hegelove epohalne presude o smrti knjizevnosti kao i
nesigurnosti knjizevnih kanona odnosno konkurencije audiovizuelnih me-
dija, Deleuze i Bloom Sansu za spaSavanje knjizevnosti od nestajanja vide
u njenoj mitologizaciji i mitizaciji.

Prvi je to obznanio u nekoliko svojih ranijih knjiga, a u najnovijoj
«Kritika 1 klinikay (»Kritik und Klinik», Frankfurt, Suhrkamp, 2000.),
nastoji pomocu Nietzschea i Bergsona, tzv. zaobilaznim putem preko filo-
zofije, nastaviti njihov san o rastocnosti jezika, kako bi prevladao stati¢ni
pojam: «Znanje se otjelovjeljuje u opéem imenu, koje oznacava zastoj i
taCku mirovanja, u supstantivima i adjektivima, u kojima vlastito ime ¢uva
postojeci odnos. Tako li¢no Ja potrebuje Boga i svijet uopée. Ako se, pak,
supstantiv i adjektiv poc¢inju rastakati, ako glagoli ¢istog postojanja pocinju
da kidaju zastoje i tacke mirovanja imena i proklizavaju dogadaje u jezik,
tada Ja, svijet i Bog gube svaki identitet». Koristeci se filozofskim kate-
gorijama, Deleuze reaktivira estetiCku praksu Paula Veleyja o «demonima
mogucénosti», koji svoju snagu oslobadaju u knjizevnoj umjetnosti — na
ovaj nacin knjizevnost postaje vode¢i medij pretrpan i prenapucen sineste-
zijskim slojevima. U formuli «I prefer not to» (»To ne cijenim, tomu ne
dajem prednosty), iz Melvillova «Bartlebyja», on aktivira potencijal trece
vrijednosti s one strane staticnih operacija, zone neodredenosti i nerazli-
kovnosti rastu toliko i u takvoj mjeri, da se jedno od drugog ne mogu
razlikovati ni rije¢i ni licay. Kao rezultat filozofskog ¢itanja knjizevnosti
pojavljuje se predstava o samodinamic¢nom tekstu nepojmljivog kao sta-
ticna struktura:»Pisanje je stvar postajanja, uvijek nedovrseno, uvijek shva-
¢eno u nastajanju, i ono uvijek od sebe odbacuje dozivljenu i prozivljenu
graduy.
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Smatrajuci da je istina umjetnosti u promjenljivosti njene tvorevine,
Deleuze u umjetnosti vidi medijum za proizvodenje formi u kojima se
postajanje dogada na paradoksalan nacin i pri ¢emu se jezik mora uciti
mucajuéi — posto jezik ne odrazava afekte, nego tezi ka tome da sam
postane afekat, ovakav proces produkcije smisla vodi izvan granica jezika,
u neku vrstu prehvata preko granica, gdje «slikarstvo i muzika spadaju u
pisanje kao efekti boje — 1 zvuka, koji se izdizu iznad rijeci». Mitiziranjem
knjizevnosti Deleuze prosiruje njeno polje referencije do eksplozije me-
dija, «snaga projekcije slika je nepobitno politicka, erotska, umjetnic¢kay.
Njegov kriterij za umjetnicko djelo koje je doseglo knjizevni rang, je
izvanliterarni jer potencijal teksta lezi u tome, da razrijesi filozofske i
politi¢ke zahtjeve, §to on obrazlaze time da apstraktni teorem Kanta postaje
dogadajem u djelima Shakespearea, Rimbauda i Kafke, dok Melvillovi
romani u formalnom principu patchworka (krpljenja), ubrzavaju americku
politicku utopiju: «Ako je fragment uroden Amerikancima, to je zbog toga,
jer se Amerika sastoji iz federalnih drzava i diverznih imigracionih naroda
(manjina): svuda ansambl fragmenata, koji prijeti secesijom, tj. ratom.
Iskustvo ameri¢kog pisca nedjeljivo je od americkog iskustva, jedino ako
ne govori o Americi. Na taj nacin fragmentarno djelo sadrzi neposrednu
vrijednost mjesta kolektivnog iskazay.

Konsekvenca ovog modela knjizevnosti je politicke prirode jer se
ovdje, kao u Hegelovu odredenju epa, pojavljuje narod, i to ne na nacin
Homerove «llijade» kao gospodar mo¢i, nego kao minoran narod, a jedan
od najznacajnijih autora, po Deleuzeu, koji je minoritetnom narodu udijelio
glas, je T.E. Lawrence: «Lawrence govori arapski, odijeva se i zivi kao
Arap, samo teska srca pristupa arapskom, ali nikad ne oponaSa Arapa,
nikad ne taji svoju razliku, koju ve¢ osje¢a kao izdaju». On u njima vidi
gotov ep, nalazec¢i u njemu «izlaz za ruinu svog opustosenog Jay, ¢ime se
kolektivno i individualno bjekstvo zavrSava i okoncava u «funkciji fabu-
liranja» velike knjizevnosti.

Sli¢no njegovim ranijim radovima, pisanim skupa sa Felixom Guat-
tarijem, poimanje mogucénosti knjizevnosti nosi signaturu Kafkinu i hipo-
stazira se do razine umjetnosti, koja se vrjednuje terminom «transgresija,
terminom francuske knjizevne teorije Sezdesetih godina, po kojoj se istin-
ski ugrozen covjek ne definira s obzirom na realno ili s obzirom na djelatni
¢in, niti s obzirom na imaginarno ili snove, nego samo kroz snagu, kojom
slike o sebi i o drugome (u slucaju Lawrencea, kao «dnevnog sanjara», o
arapskim prijateljima), projicira u realno. Preko parabole o Lawrenceu kao
projekciji vlastite slike o drugom u Zivotnu realnost, Deleuze umjetnosti

158



dodjeljuje funkciju sistematskog prekoracenja granica izmedu umjetnosti
1 Zivota, pri ¢emu se ona sama pojavljuje kao pava fikcija: svojom esteti-
kom zdrave Zelje, koja proizvodi zdravu knjizevnost, a ova zdravo drustvo,
koje se rasprskava u svom slikovnom potencijalu te se tako rastace u «novo
zdravlje», Deleuze umjetnosti priznaje da je umjetnost samo ako je is-
tovremeno prikazivanje i razrjeSenje filozofije, teorije i gerile, Cime staje
na stranu otpora, na stranu minoritetnog jezika i subverzije, pa njegovo
Citanje «malih knjizevnosti» Melvilla, Kaftke, Kleista i drugih, oglasava
novi kanon «velikih minoritetnih» pjesnika.

Ovo oglasavanje novog kanona dovodi ga u blizinu Harolda Blooma,
koji u svojoj knjizi «Umijece Citanja. Kako i zaSto treba cCitati» (»How to
Read and Why», 2000.), Deleuzov kanon o razvjeSenju svih identiteta
knjizevnosti u filozofiji i teoriji, nadopunjuje vlastitim kanonom i pojavlji-
vanju cjelovitog covjeka u knjizevnosti: dok Deleuze bijes kapetana Ahaba
u Melvillovom «Moby Dicku» ¢itao kao manifestaciju deteritorijalizacije
te samog potencijala knjizevnosti, dotle Bloom isti knjizevni karakter svodi
na jedino vazeci izvor svakog govora o knjizevnosti, na Williama Sha-
kespearea. Orijentiravsi se na knjizevne tipove, Bloom daje time odgovor
na pitanje, zasto treba citati: fiktivni likovi aktualiziraju bitno vise Zivotni
potencijal, nego $to to pojedinacnom citaocu polazi za rukom u realnosti,
dok u isto vrijeme Citalac producira visak vrijednosti — viSe producira
svijet, vise Zivota, viSe produktivnog prijateljstva, kod ¢ega se Hamlet kao
knjizevni lik ukazuje knjizevnom manifestacijom kompletnog polja mo-
guénosti postojanja. Zbog toga mu obje sekularne knjizevne Biblije,
«Hamlet» 1 «Don Quijote», utjelovljuju prirodu, koja se piSe i Cita, pa se
u ovom poetskom monizmu artikulira «mudrost» izgubljena u modernom
drustvu. To ujedno znaci da je umjetnost postala medijem za izricanje
koncepta mudrosti, koji potice iz «dusevnih vremena» §to su postojala
prije nego Sto je doslo do funkcionalnog izdiferenciranja drustvenih komu-
nikacija, pa Bloomov projekat ukljucuje izbjegavanje opasnosti na putu
pojavom pisma, i to pomoc¢u kontigentne rijeci, koja, vodena apokalip-
ticnom tehnikom, omogucuje da pomocu citanja prisustvujemo demaski-
ranju vanjskih i konac¢nih istina.

Propagira vjeru u knjizevnost umjesto njene analize, Sto znaci od-
stranjenje iz Citanja modernih metoda i praksi Citanja, te ovu vjeru u
knjizevnost izdiZze do nove retori¢ke i imaginativne norme: «Snaga uvje-
renja kod Shakespearea je veca, jer je bogatiji; njegovo retori¢no i imagi-
nativno sredstvo daleko nadilazi Jahvina, Isusova i Allahova». Bloomov
zakon ili kanon Zrtvovao je mnoga djela, medu ostalim «Carobni brijegy»

159



ili «Josipova brac¢a» Thomasa Manna, dok su Shakespeare i Cervantes Alfa
1 Omega njegova Citanja; oni su dva pola izmedu kojih se Siri i rasprostire
cjelokupni potencijal knjizevnosti. U svojoj teznji prema kanonskoj nauci
o knjizevnosti, Bloom je dospio do «zakonay Citanja — treba Citati najbolje,
koji su ve¢ uvijek ¢itani, jer su uvijek ve¢ bili najbolji.

U tom grandioznom ¢italackom poduhvatu «asistirao» mu je najveci
¢italac svih vremena, Samuel Johnson. Sa «Dr. Johnsonom» Bloom u
mediju apokalipticke kritike kulture sagledava kolektiv mediokriteta, koji
se skrivaju iza elitne kulture, ¢ija mudrost prijeti da nestane u raspadu
kulture: «Kako drukcije Citati roman, ako se pretpostavlja postojanje male
elite a ne pretpostavlja se reprezentent velikog skupa Citalaca?»

Isturaju¢i u prvi plan mistifikaciju knjizevnosti, Bloomov evange-
lium knjizevnosti usmjeren je protiv televizije, cyber-svijeta i osnovnog,
glavnog trenda — uspostavijanja vizualnosti na mjesto literarnosti, $to
njegovo Citanje ¢ini subverzivnim, jer opominje na neprimjerenost knji-
zevnosti naspram kulturne sada$njosti, ukazuje na moguénost spasSavanja
knjiZzevnosti pred navalom i prijetnjom izdiferenciranog drustva, te upucuje
na restituciju tradicije prije njenog kraja. Ovaj je koncept komplementaran
Deleuzovom, koji etablira male knjizevnosti, manjinske knjizevnosti u
doba prevlasti logocentristickog diskursa, ¢ime se dovrSava tri stoljeca
duga dijagnoza Hegelova o beskona¢nom postojanju zivota u estetickom
artefaktu, te o umjetnickom nadmasivanju prividnog zakona stvarnosti
lijepim prividom.
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