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MASAKR NA MARKALAMA, 5. FEBRUAR 1994,
THE MARKALE MASSACRE, 5 FEBRUARY 1994

Sazetak

U kontekstu opsade Sarajeva, neselektivnog granatiranja i snajperskog
djelovanja sa poloZaja "Sarajevsko-romanijskog korpusa” po svim civilnim
ciljevima u gradu na podrucju uzeg dijela opcina Centar i Stari Grad,
ukljucujuci ulice od Marijin Dvora do Ba$carsije, zabiljezeno je vise masovnih
ubistava civila, a brojni kulturni, vjerski, obrazovni i privredni objekti su
oSteceni ili u potpunosti unisteni. U ovom radu ée biti govora o masakru na
pijaci Markale pocinjenom 5. februara 1994. godine, analizama zapisnika o
uvidaju Tuzilastva i Centra sluzbi bezbjednosti MUP-a RBiH, obavljenih na licu
mjesta neposredno nakon zlocina, Elaborata Komisije eksperata RBiH, kao i
dokumenata UNPROFOR-a, koji se takoder odnose na istrage nakon zloc¢ina. S
cilijem interpretacije politickog i vojnog konteksta, kao i reakcija koje su
uslijedile nakon masakra, autor najprije analizira stenograme sa sjednica
PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine, samoproglasene Republike
Srpske, sjednice Vrhovnog saveta odbrane Savezne republike Jugoslavije,
dostupnu dokumentaciju "Vojske Republike Srpske", Armije RBiH, kao i
periodiku (dnevne izvjestaje UN Commission of Experts, Oslobodenje —
Sarajevo, Glas Srpski — Banja Luka i Politika — Beograd), te dostupnu
literaturu, sa posebnim osvrtom na memoare visokih duznoshika Ujedinjenih
nacija, od kojih je u velikoj mjeri zavisila vojno-politicka situacija u Bosni.
Razlozi zbog kojih su istrage pripadnika UNPROFOR-a bile neodredene i
nedorecene o pitanju polozaja sa kojih su ispaljene granate, kao i da li je
svjesno ostavljeno otvoreno pitanje odgovornosti "obje strane'’, te u konacnici
stav pravosnazne presude Haskog tribunala o ovom zlocinu bit ¢e razmatrani u
zavrsnim poglavljima ovoga rada.
Kljuéne rijeci: Markale, opsada, Sarajevo, masakr, civili, istrage, zapisnici o
uvidaju, MUP RBiH, UNPROFOR, ICTY

Summary

In the context of the Sarajevo siege, indiscriminate shelling and sniping
from the position of the "Sarajevo-Romanija Corps" on all civilian targets in the
city, in the inner part of the Centar and the Stari Grad (Old City) Municipalities,
including the streets from the Marin Dvor to the Bascarsija, there were several
mass killings of civilians, and many cultural, religious, educational and
commercial buildings were damaged or completely destroyed. In this paper we
will discuss the Markale massacre perpetrated on the 5" of February 1994,
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using the analysis of the records on the crime scene investigation of the
Prosecution Office, as well as the Police stations of the Ministry of Internal
Affairs of the RBiH, performed on the spot immediately after the crime, the Study
of the Commission of Experts of the RBiH, as well as documents of the
UNPROFOR, which are also related to the investigation after the crime. With
the aim of interpretation of the political and military context, and the reaction
that followed the massacre, the author first analyzes transcripts from the
meetings of the Presidency of the Republic of Bosnia and Herzegovina, the self-
proclaimed the Republic of Srpska, meetings of the Supreme Council of Defense
of the Federal Republic of Yugoslavia, the available documentation of the
“Army of the Republic of Srpska”, the Army of the RBiH, as well as periodicals
(daily reports of the UN Commission of Experts, the Oslobodenje - Sarajevo, the
Glas Srpski - Banja Luka, and the Politika - Belgrade) and available literature,
with special emphasis on the memoirs of senior officials of the United Nations,
one of which, to a large extent the military-political situation in Bosnia was
dependent on. Reasons to which the investigations of the UNPROFOR were
vague and incomplete in terms of the position from which the shells were fired,
and whether it was knowingly the question of responsibility of "’both sides™ left
open, and ultimately, the position of the final judgment of the Hague Tribunal on
the crime will be discussed in the final sections of this paper.

Keywords: The Markale, the siege, Sarajevo, the massacre, civilians,
investigations, reports on the crime scene investigation, Ministry of Internal
Affairs of the RBiH, UNPROFOR, ICTY.

*k*k

Posto to nisu uradili Srbi, a muslimani kazu da nisu ni oni,

vreme je da se i mi onda zapitamo, koja je to treca strana kojoj ne

odgovara uspostavljanje trajnog mira na bosanskim prostorima.
Momcdilo Krajisnik, Borba, 7. februar 1994.

S obzirom na to da su mnoge prodavnice, samoposluge, granapi u
gradu bili zatvoreni, pijace su bile gotovo jedina mjesta na kojima su se
gradani mogli snabdjeti osnovnim Zzivotnim namirnicama, a ujedno i
mjesta na kojima su se masovno okupljali razmjenjujuéi svoja iskustva
prezivljavanja, ratne recepte te kupujuéi ne tako jeftine proizvode.® Pijaca

! lako se na Markalama i svim drugim sarajevskim pijacama u prvim danima opsade
moglo naci samo li¢e Zare, radica, repe ili neke druge biljke, u kasnijim fazama opsade,
nakon §to je humanitarna pomo¢ pocela pristizati u grad, najunosnija privredna grana je
postala "trampa" proizvoda. Najskuplji proizvodi bile su one Zivotne namirnice koje se
nisu dijelile u humanitarnoj pomo¢i: Secer, kahva, cigarete, drva za ogrjev i dr. U
zavisnosti od perioda opsade, npr. kilogram kahve koStao je 60-120 DM (njemackih
maraka), dok su, u kasnijim fazama, nakon ultimatuma, cijene bile neSto niZe. Da bi
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Markale,? mjesto sa tradicijom trgovanja dugom sto godina, i prije 5.
februara 1994. je bila meta granatiranja, jer se lahko zapaZza iz daljine
koristenjem orijentira kao $to su crkveni tornjevi.® Posmatra¢i UN-a su
nakon masakra posvjedocili da se sjec¢aju kako je od oktobra 1993. do
februara 1994. godine okolina ove pijace bila granatirana u nekoliko
navrata, a izbrojali su oko 10-12 minobacackih granata, pretezno kalibra
120 mm,* koje su ispaljene iz pravca sjeverno-sjeveroistoéno od
Sedrenika. lako u izvjeStaju 1 kasnijim izjavama posmatraca nije
navedeno tacno vrijeme ispaljenja ovih granata, pretpostavljamo da se
radilo ili o kasnim vecernjim ili o ranim jutarnjim satima, kada je pijaca
bila prazna, te se kao krajnji cilj njihova ispaljenja moze smatrati
"obiljezavanje mete". Prema miSljenju vjeStaka Tuzilastva ICTY-ja, u
predmetu Gali¢, Richarda Higgsa, gadanje pijace jednom inicijalno
naniSanjenom granatom je lakSe bilo posti¢i "ukoliko je meta prethodno
obiljezena, Sto bi u velikoj mjeri povecavalo vjerovatnoc¢u da granata
pronade svoju metu iz prvog pokusaja."> Za razliku od ovih prethodnih,
"probnih" granata, koje su ispaljene u trenucima kada je pijaca bila

mogli dobiti naprimjer drva za ogrjev, gradani su mijenjali govedi narezak, konzerve
ribe, mlijeko u prahu, rizu, lan¢-paket, sir fetu i druge namirnice iz humanitarne pomoc¢i.
2'U centru grada nalazi se trZnica &iji je prvobitni naziv "Markt Halle" (njemacka rije¢) —
“prostor za trgovanje*, vremenom prilagoden bosanskom jeziku u ,,Markale”. Zgrada
gradske trznice, sagradena 1894. godine, smjestena je na raskrs¢u ulica Ferhadija, Mula-
Mustafe Ba3eskije i Nize Banje. Vremenom je pedesetak metara prekoputa nje nastala i
otvorena pijaca Markale, ¢ija je povrSina iznosila 30x35 metara (vidi:
http.//www.ekapija.ba/website/bih/page/148385). Obje su bile mete granatiranja: 5. 2.
1994. godine granatirana je otvorena pijaca Markale (Markale 1), a 28. 8. 1995. godine,
ulica ispred Gradske trZznice, Markale (Markale 11). U ovom dijelu rada bit ¢e govora o
masakru na pijaci Markale, po€injenom u februaru 1994. godine (Markale I).

*ICTY, IT-98-29-T, 03037503-03037515, zastavnik Richard J. Higgs, divizijski
instruktor; informativni izvjestaj, 12. 2. 2002.; predmet: izvjeStaj o incidentima u vezi sa
minobacackim djelovanjem u Sarajevu ili oko njega do 1. 6. 1993, 12. 7. 1993, 22. 1.
1994, 4.2.1994. 5. 2.1994.; str. 13. (dalje: ICTY, lzvjeStaj Higgsa, 2002).

* Kako pijaca Markale ima veoma male dimenzije, prethodne granate su padale veoma
blizu, u krugu od nekoliko metara udaljeno od pijace. ICTY, 1T-98-29-T: Gali¢, P2261,
UNPROFOR Investigation Report — Sarajevo Market Explosion of 5 February 1994, 15
February 1994, str. 17. (dalje: ICTY, UNPROFOR Investigation Report, 15 February
1994). Naprimjer, sredinom januara 1994. godine jedna granata pogodila je vrh zgrade
"22. decembar"” (jedna od zgrada koja okruzuje pijacu). Vidi: ICTY, IT-98-29-T, pred
Pretresnim vije¢em I, tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, presuda i misljenje, 5. 12. 2003,
par. 459, dalje: ICTY, Presuda, Gali¢, 2003.

> ICTY, lzvjestaj Higgsa, 2002, str. 13.
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prazna,® u subotu 5. februara 1994, nekoliko minuta poslije podneva,’ na
asfaltnoj podlozi unutar zelene pijace Markale eksplodirala je granata u
trenutku kada je na pijaci bilo prisutno nekoliko stotina gradana,® koji su
kupovali odnosno prodavali robu.® S obzirom na &injenicu da se radilo o
prostoru koji je okruzen zgradama i da je bilo prisutno "mnostvo ljudi,
efekat eksplozije granate je bio maksimalan."*°

Od eksplozivnog 1 rasprskavaju¢eg djelovanja granate, prema
evidencijama iz Klinickog centra, Drzavne bolnice i bolnice Francuskog
bataljona, do 19:00 sati evidentirano je 60 ubijenih osoba, od kojih je 55
identifikovano, a 139 civila je ranjeno. Do kraja dana ukupan broj civila
koji su ubijeni na licu mjesta ili "podlegli” nekoliko sati nakon ranjavanja
bio je 67, ali je, od posljedica ranjavanja, na lijeCenju u Njemackoj smrt
nastupila za jos jednog civila.** Kod svih Zrtava masakra smrt je nastupila
uslijed udara gelera granate po raznim dijelovima tijela."*2

® U ranim jutarnjim satima 5. 2. 1994. godine, u vremenskom periodu izmedu 5:30-5:35
sati, ispaljena su Cetiri minobacacka projektila u "polje koordinatne mreze pokraj
podrucja pijace Markala®. Vidi: ICTY, Presuda, Gali¢, 2003, par. 201.

’ Granata je eksplodirala izmedu 12:20 i 12:30. Vidi: ICTY, 00268348, zapisnik o
kriminalisti¢ko-tehni¢kom pregledu lica mjesta pada artiljerijskog projektila na pijacu
Markale, sastavljen od stru¢nog radnika CSB-a Sarajevo 8. 2. 1994.; zapisnik sastavio:
Mirza Sabljica (dalje: Sabljicin zapisnik, 8. 2. 1994); UN Commission of Experts,
5/2/94, par. 3211; ICTY, 00268351, Odjeljenje za kriminalisticku tehniku i KDZ, br.
knjige uvidaja 240/93, 5. 2. 1994. godine, SJB: Stari Grad. (dalje: izvjeStaj SIB Stari
grad, 5. 2. 1994).

¥ Na pijaci je bilo prisutno izmedu 300 i 500 gradana. Posmatra¢ UNMO-a, major
Afzaal, tog je jutra prolazio pored pijace i uocio da je bila "u potpunosti prenatrpana".
Vidi: Testimony — Captain Audhuy, Hedquarters Sector Sarajevo, i Testimony — major
Afzaal, UNMO P2, u: ICTY, UNPROFOR Investigation Report, 15 February 1994,
30/46; krivi¢na prijava CSB Sarajevo, 19. 2. 1994.; ICTY, 00268317, granatiranje civila,
Sarajevo, 5. 2. 1994, opis dogadaja.

% Dane Olbina, opisujuéi utiske nakon prolaska Titovom ulicom dva dana pred masakr na
Markalama, isti¢e da su se oko trznice "namnozili oni koji trguju cigaretama, devizama i
robom sumnjivog porijekla." Vidi: Dane Olbina, Dani i godine opsade: (ZabiljeSke "Dan
za danom" od 3. marta 1992. do 13. januara 1996), Sarajevo, Istorijski arhiv, 2002, 414.
0 ICTY, 1zvjedtaj Higgsa, 2002, str. 12.

! Safer Musi¢ je nakon teskog ranjavanja na Markalama bio hospitaliziran na Klini¢kom
centru Univerziteta u Sarajevu, gdje je, pregledom komisije UNHCR-a, ustanovljeno
kako odgovara "kriterijumima hitne evakuacije". Safer je izmjesten u ameri¢ku bolnicu u
Buxtehude (Njemacka), gdje je 27. 6. 1994. nastupila smrt.

2 ICTY, 00268319, RBiH, MUP, CSB Sarajevo, br. 17/05-1/94, 17. 2. 1994, Sluzbeni
izvjestaj. Podnosioci: Edin Sulji¢, Nedim Curevac, Nurija Makas (dalje: ICTY, SluZzbeni
izvjestaj CSB, 17. 2. 1994, Sulji¢ — Curevac — Maka3); Testimony — major Afzaal,
UNMO-2, u: ICTY, UNPROFOR Investigation Report, 15 February 1994, str. 30—-46.
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Uslijed nedostatka kreveta u bolnicama, mnogi pacijenti su lezali
na nosilima, stolovima i1 podu, a tokom cijelog popodneva i veceri samo
na Klinickom centru Kosevo radilo je 12 operacionih sala i isto toliko
hirurskih timova.*®> Pomo¢ u zbrinjavanju ranjenih pruzili su ¢lanovi
MKCK-a,** pripadnici UNPROFOR-a'® kao i brojne medunarodne
humanitarne organizacije.’® Tokom 6. i 7. februara evakuisano je preko
100 ranjenika, sa kojima su otputovali i ¢lanovi njihovih porodica. Osim u
Frankfurt i Ankonu, neki ranjenici su bili smjeSteni u vojnu bazu UN-a u
Zagrebu, gdje su obavili ljekarski pregled, nakon ¢ega su, u zavisnosti od
vrste povrede, bili otpremljeni u odgovarajuce evropske klinike. Mnoge
zemlje su pristale prihvatiti ranjenike bez pasoSa i nekih drugih
dokumenata.*’

U uvidaju obavljenom od pripadnika MUP-a, na Celu sa istraznim
sudijom Viseg suda u Sarajevu Asimom Kanli¢em, neposredno nakon
masakra, ustanovljeno je da je rije¢ o minobacackom projektilu kalibra
120 mm koji je ispaljen iz pravca sjever-sjeveroistok, gdje se nalaze
"agresorski polozaji Mrkovi¢i".!® Istovremeno su i pripadnici

13 Snimak iz Klinickog centra Kosevo: TVBiH, 5. 2. 1994, u: "Da se ne zaboravi",
TVSA, februar 2008, od 1.40 do 2.44 minute; "Peti februar u Klinickom centru. Najtezi
dan u ratu", Oslobodenje, 6. 2. 1994, str. 4.

! Nekoliko sati nakon masakra oglasio se i MKCK, koji, pored osude zloina, preuzima
i hitne akcije na dostavljanju sanitetskog materijala u glavnu gradsku bolnicu, a dan
nakon masakra svim bolnicama u gradu isporucuje Sest tona lijekova i drugih
medicinskih potrepstina. Vidi: Arhiv Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava (dalje: AlIZ), inv. br. 2-1161; MKCK, saopcenje za Stampu br.
94/6, 5. 2.1994. 1 AllZ, inv. br. 2-1162, MKCK, saopcenje za Stampu br. 94/7, 6. 2.
1994,

1> Brigadir Ambrosi, nakon $to je "nai$ao na veoma veliki broj ranjenih na samom ulazu
u Bolnicu", ponudio je da se jedan broj prebaci u UN medicinske objekte u gradu.
Testimony - Colonel Ambrosi, SMEDLO, Sector Sarajevo, u: ICTY, UNPROFOR
Investigation Report, 15 February 1994, str. 32—-46.

18 Naprimjer, ljekarima je na kliniku KoSevo doao u pomo¢ i norveski hirurdki tim iz
Tuzle. Vidi: Rasim Muratovi¢, Bosna i Bergenstidende = Bosna u Bergenskim
vremenima, Sarajevo, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog
prava, 2011, str. 468. UN Commission, 6/2/94.

" UN Commission of Experts, 7/2/94, par. 3257; "Evakuisano 58 ranjenika",
Oslobodenje, 7. 2. 1994, str. 3.; "Evakuisano 80 ranjenika", Oslobodenje, 8. 2. 1994, str.
6.; "ltalija prihvata ranjenike", Oslobodenje, 6. 2. 1994, str. 4.

BICTY, IT-98-29-T: Gali¢, P2309, izvjestaj o kriminalisti¢ko-tehni¢koj pretrazi lica
mjesta sacinjen od SJB Stari Grad 5. 2. 1994; ICTY, IT-98-29-T: Gali¢, P2365, Sluzbeni
izvjeStaj CSB, 17. 2. 1994, Sulji¢ — Curevac — Maka$; ICTY, 1T-98-29-T: Gali¢, DD00-
0866, izjava svjedoka: Besi¢ Sead od 21. 9. 2001.
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UNPROFOR-a obavili tri analize kratera granate,™ koje su potvrdile da je
granata ispaljena iz pravca sjeveroistoka, ali su u saopéenju za javnost
konstatovali da ne mogu odrediti tacno mjesto odakle je granata ispaljena,
"s obzirom da i bosanske i srpske snage imaju pozicije jedna blizu druge,
u sjeveroistoénom dijelu grada".?

Narednog dana, 6. februara, naredbom Viseg suda u Sarajevu KRI
13/94, formirana je Komisija vjeStaka koja je imala za cilj iscrpno
analizirati "okolnosti i uslove pod kojima je doSlo do masakra velikog
broja gradana Sarajeva".”* Dan nakon formiranja i obavljenog uvidaja, 7.
februara 1994. godine, navedena Komisija je izradila iscrpan Elaborat,
gdje je objavila rezultate istrage, u kojoj je, pored ostalog, ustanovila da
se isklju¢uje moguénost eksplozije izazvane staticnom eksplozivnom
napravom, da je djelovanje projektila na cilju bilo trenutno na asfaltnoj
podlozi, ¢ime se osporava teorija o mogucnosti aktiviranja projektila prije
dodira sa asfaltom.?” Clanovi Komisije su jo§ utvrdili da je projektil
mogao biti ispaljen sa Sest rejona, da se moguc¢i dometi minobacacke
granate, u zavisnosti od dopunskih punjenja, kre¢u u rasponu od 1640 do
6546 metara, prema kojem, kao moguce izvore vatre, navode Siroko
podrucje od Sedrenika, koje je od pijace udaljeno 1640-2000 metara, do
Mrkovi¢a, udaljeno oko 4000 metara od Markala.”® Medutim, u kasnijim
detaljnim analizama vjeStak balisticke struke, prof. dr. Berko Zecevi¢,
isklju¢io je mogucénost gadanja sa 1, 2 ili 3 dopunska punjenja, uz
napomenu da "minobacacka granata od 120 mm mora biti ispaljena s
najmanje 4 dopunska punjenja da bi pri udaru imala potrebnu brzinu od

19 prvu analizu kratera (u 14:00 sati) uradili su ¢lanovi FREBAT 4 tima, drugu (u 15:00
sati) francuski kapetan Verdy, a treéu (u 16:30 sati) kanadski major Russel. Vidi u:
ICTY, UNPROFOR Investigation Report, 15 February 1994; str. 8, 30, 32.

20 UN Commission of Experts, 5/2/94, par. 3213.

2LICTY, IT-98-29-T: Gali¢, P3276, Komisija: mr. Berko Zecevi¢, Amir Kurtovié i
Ahmet Omerovi¢, "Elaborat o okolnostima i uzrocima masakra na pijaci ‘Markale'
izvr§enog dana 5. februara 1994", tehnicka obrada i podrska: UNIS — Institut Sarajevo, 7.
2. 1994. Dalje: B. ZeCevi¢ et al., Elaborat, 7. 2. 1994.

22 B. Ze&evi¢ et al., Elaborat, 7. 2. 1994, str. 3. i 12.; do istog zakljutka je dogao i
balisti¢ar Mirza Sabljica. Vidi: Sabljicin zapisnik, 8. 2. 1994.

2 Udaljenost pijace Markale od poloZaja ARBiH je 2300, a od poloZaja SRK oko 2600
metara. U Elaboratu Komisije je navedeno da se na teritoriji pod kontrolom Armije
RBiH nalazi jedan rejon moguceg ispaljenja projektila (podrucje Sedrenika, 1640-2300
m; pod uslovom da se granata ispali sa nultim ili jedinim dopunskim punjenjem); dok se
na "agresorskoj strani nalazi 5 rejona moguéih ispaljenja" (isto¢ni rub Pasinog Brda — do
podruc¢ja Mrkovica, vise u brdima, tj. u rasponu od 2600-6546 m). Vidi: B. Zecevi¢ et
al., Elaborat, 7. 2. 1994, str. 12.; ICTY, Presuda Gali¢, 2003, par. 443. i 455.
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200 i vise metara u sekundi”, te konstatovao da je mjesto ispaljenja
granate udaljeno izmedu 4900 i 6000 metara od pijace Markale,** tj.
duboko na teritoriji pod kontrolom "Sarajevsko-romanijskog korpusa”
(dalje: SRK).

Na dan masakra nacelnik GeneralStaba "VRS" Manojlo
Milovanovi¢ upucuje dopis generalu Roseu u kojem zahtjeva da se
"odmah" formira "meSovita ekspertna komisija od predstavnika
UNPROFOR-a, VRS i tzv. Armije BiH, koja ¢e najkasnije u 8.00 ¢asova
dana 6. 2. 1994. godine, pod zastitom UNPROFOR-a, otpoceti sa
uvidajem balistickih i svih drugih okolnosti pod kojim je doslo do nesrece
1 pronaci stranu koja je izvrSila zlo€in." U istom dopisu, ucjenjivackim
tonom, izre€ena je prijetnja da ¢e, ukoliko se ne prihvati navedeni zahtjev,
GS"VRS" prekinuti svaku saradnju sa UNPROFOR-om i humanitarnim
organizacijama, te ¢e istovremeno blokirati sve pokrete humanitarnih
organizacija i svih stranih drzavljana preko teritorije koja je bila pod
kontrolom "VRS" koji su najavljeni i planirani od 7. februara 1994.
godine pa na dalje.?

S obzirom da do 18 sati nije dobio povratnu informaciju, kako je
trazio u zahtjevu, Milovanovi¢ je telefonom kontaktirao komandanta
UNPROFOR-a, nakon Cega je u saopéenju za Stampu kao razlog za
neprihvatanje njegovog zahtjeva dao dvije kontradiktorne informacije, od
kojih jedna krivi "muslimansku stranu”, a druga Komandu UNPROFOR-a
za neformiranje navedene komisije.”® Predstavnici samoproglasene
Republike Srpske su i dalje ostali istrajni u ovim zahtjevima, te su se,
posredstvom Stoltenberga, uspjeli izboriti za formiranje UN-ove komisije
u kojoj ¢e 1 srpski predstavnik moci dostaviti eventualne dokaze o zloCinu
pocinjenom na Markalama. Ova, naknadna istraga UN-a, obavljena je u
periodu 11-15. februara, o ¢emu Ce biti viSe govora u nastavku rada.

Reakcije na masakr

Sam masakr je izazvao burne reakcije, kako nacionalne tako i
medunarodne javnosti, a nakon nekoliko sati je odrzana vanredna sjednica

2 ICTY, Presuda Gali¢, 2003, par. 444. i 474.

®ICTY, 02089382, GS VRS, br: 09/20-94, 5. 2. 1994, vrlo hitno, komandi
UNPROFOR-a Kiseljak. Na li¢nost generala Rouza, na¢elnik Staba: Manojlo
Milovanovic.

% ICTY, 02089372, GS VRS, br: 10/24-48, 5. 2. 1994, RS "SRNA", Srpska novinska
agencija, br. 10673-06. 5. 2. 1994, Pale; nacelnik Staba: Manojlo Milovanovic.
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Predsjednistva RBiH, kada je odana po&ast Zrtvama,?’ te je odluGeno da
se upute hitne poruke Vije¢u sigurnosti UN-a, Evropskoj uniji i
predsjednicima zemalja koje su mogle uticati na kaznjavanje ovog i
spredavanje daljih zlo¢ina.”® U javnosti su se odmah nakon masakra
oglasili drzavnici mnogih zemalja, koji su osudili zlo¢in. Belgijski
ministar vanjskih poslova Willy Claes je tom prilikom pozvao i na zra¢ne
udare NATO-a protiv "srpskih pozicija" oko grada. Uprkos vjerovatnoci
da ¢e se "Srbi mozda pokusati svetiti UN trupama na terenu", Claes istice
kako ne postoji "niti jedan drugi nacin" za zaustavljanje napada na
civile.” Generalni sekretar UN-a Boutros Ghali upuéuje pismo
generalnom sekretaru NATO-a, u kojem ga, spominjuc¢i Rezoluciju 824,
stavku 10 Rezolucije 836, kao i sastanak NATO-a od 10. i 11. januara
1994, poziva da u "najkra¢em mogucéem roku" donese odluku kojom bi se
odobrilo glavhom zapovjedniku NATO-ovog Juznog zapovjednistva da
"otpo¢ne" zra¢ne napade na artiljerijske i minobacacke polozaje "VRS" u
Sarajevu i oko Sarajeva, za granatiranje civilnih ciljeva u gradu, od kojih
je "barem jedan bio djelo bosanskih Srba". Medutim, kako je Ghali
napomenuo u ovom pismu, spomenuta akcija NATO-a je trebala uslijediti
na “"zahtiev Ujedinjenih nacija".*® Istog dana, Ghali 3alje pismo
predsjedniku Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija, koje je bilo nadlezno
za odobrenje zra¢nih udara, u kojem napominje kako je "obavijeSten od
strane posebnog izaslanika i zapovjednika snaga da (...) izvor napada na
glavnu trznicu 5. februara nije bilo moguée utvrditi."*

2" "Magnetofonski snimak 238. sjednice Predsjednistva RBiH, odrzane 5. 2. 1994", u:
Tomo Simi¢, Dokumenti Predsjednistva Bosne i Hercegovine 1991-1994, Zagreb,
National Security and the Future, Simi¢ T. 4(8)2007, 89.

% Alija Izetbegovié, predsjednik Predsjednistva, uputio je pismo predsjednicima 17
drzava, predsjedavaju¢em Evropske unije, KEBS-a, generalnom sekretaru UN-a i
generalnom sekretaru NATO-a, dok je premijer Haris Silajdzi¢ uputio pismo
predsjedavaju¢em Vijeca sigurnosti UN-a, u kojem se pored ostalog, kritikuje
izbjegavanje izvrSavanja obaveza koje su definirane u brojnim rezolucijama, te "poziva
na primjenu svih neophodnih mjera i kroz upotrebu vazdusne sile." Vidi:
"[zetbegovicevo pismo predsjednicima svjetskih drzava i institucija. Dozvolite nam da se
branimo", "Silajdzi¢evo pismo predsjedavaju¢em Savjeta bezbjednosti UN. Indiferentni
svijet ohrabruje agresora”, Oslobodenje, 6. 2. 1994, str. 2.

29 UN Commision of Experts, 5/2/94, par. 3224.

%0 UN, S/1994/131; Annex, Letter dated 6 February 1994 from the Secretary — General
addressed to the Sedretary — General of the North Atlantic Treaty Organisation (NATO).
3L UN, Security Council, $/1994/131; Letter dated 6 February 1994 from the Secretary —
General addressed to the President to the Security Council.
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Od vojne intervencije nisu strahovali samo rukovodioci RS i
SRJ,* jer opasnosti po snage UNPROFOR-a i svih humanitarnih
organizacija koje su se u tom trenutku nasSle i djelovale na teritoriju
Republike Srpske bile su visestruke. Budu¢i da je objavljivanje rezultata
istrage — koja nedvojbeno utvrduje da su, dan prije masakra na
Markalama, sve tri granate na Dobrinju® ispaljene sa poloZaja "SRK" u
Lukavici kod ,,Energoinvesta“** — zamalo moglo izazvati vojnu
intervenciju NATO pakta, * komandant UNPROFOR-a u BiH Michael
Rose je bio dosta suzdrzan, te se ovaj put odlucio za jednu "neutralniju”
izjavu, istaknuvsi kako je "nemoguce utvrditi ko je ispalio projektil”.36
Jedna od mjera koju je poduzeo u cilju spreavanja vojne intervencije bila
je 1 sastavljanje "memoranduma samo za britanske o¢i", kojim je nastojao
uvjeriti ministra odbrane Velike Britanije Malcolma Rifkinda da odustane
od podrike zraénim udarima,® upozorivéi ga na opasnost po vojnike
UNPROFOR-a.*® Da je Rosea s pravom bhilo strah za vojnike
UNPROFOR-a na terenu, potvrduje 1 Gali¢eva naredba prema kojoj su se
sve jedinice SRK trebale sluziti "ucenama i pritiscima u cilju
obustavljanja vazdusnih udara", a ukoliko pak dode do njih, snage

%2 Vidjeti vise: ICTY, 03457676, SRJ, Vrhovni savet odbrane, vojna tajna, strogo
poverljivo. Stenografske beleSke sa 18. sednice Vrhovnog saveta odbrane odrzane 7. 2.
1994. godine, Beograd. (dalje: SRJ, Vrhovni savet odbrane, Beograd, 7. 2. 1994).

% Dan ranije, 4. 2. 1994, sa tri granate ispaljene sa teritorije pod kontrolom SRK, iz
pravca Lukavice, koje su pale u ulicu Oslobodilaca Sarajeva br. 8 (Dobrinja I), ubijeno
je devet civila.

ICTY, IT-98-29-T: Gali¢, P3706, UN shelling report, 4 Feb 94, Unit: capt. Verdy
(Analyst), From: Sector HQ Sarajevo, TO: BH MAIN CD Kisljak; Presuda, Gali¢; Rose
je 5. 2. izjavio kako "vjeruje da su granate (u mnozini) ispaljene da srpskih poloZaja".
Vidi: Nikola Koljevi¢, Stvaranje Republike Srpske: Dnevnik 1993-1995, knjiga I,
Beograd, Sluzbeni glasnik, 2008, 424.

% "Samo pola sata nakon granatiranja Dobrinje, nad Sarajevom i okolinom po&eli su u
briSu¢em letu nadlijetati mlazni borbeni avioni Atlanskog pakta i to gotovo cijeli sat."
Vidi: Tihomir MilaSin, 1z dana u dan: Sarajevski ratni dnevnik, Sarajevo, Mediacentar,
2002, str. 144,

% UN Comission, 6/2/94, par 3230; Rose: "kada me novinar CNN pitao zbog Cega je
nemoguce odrediti ko je ispalio minu, odgovorio sam da se to ne moze zakljuciti samo
na osnovu jedne ispaljene mine. Minobacacki napad, prethodno izvrSen u Dobrinji,
nesumnjivo je potvrdivao da su napad izveli Srbi. (...) Upitao me kako sam tada
zakljucio da su u pitanju Srbi, a sada ne mogu." (Michael Rose, Misija u Bosni. Borba za
mir, Beograd, Tetra GM, 2001, str. 60).

¥ Rifkind se, pod uticajem SAD-a i NATO-a, kolebao u pogledu podrike zra¢nim
udarima.

38 UN, A/54/549, 1999, Report of the Secretary, The fall of Srebrenica, par. 118; Hodge
C. 2007, 180-181, Rose M. 2001, str. 64, UN Commission of Experts, 6/2/94, par. 3245.
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UNPROFOR-a i svih stranih humanitarnih organizacija koje su se u tom
trenutku nalazile na teritoriji RS-a, treba "napasti (ne ubijati), zarobiti i
drzati kao taoce, dok NATO ne prekine vazdusne udare."*® Stoga je
predstavnicima snaga UNPROFOR-a u Bosni i Hercegovini vise
odgovaralo tvrditi da "mozda nikada ne¢e biti poznato ko je zapravo
ispalio smrtonosnu granatu”, te da je preciznost pogotka "slucajna sreca
bilo koga ko je gadao,"* ili da su istrage o granatiranju bile nedovoljne u
ovoj fazi, s obzirom na ¢injenicu da je bio samo jedan pogodak i da je
"pogodio tezgu prije nego Sto je udario u zemlju", tako da se cak ni dubina
rupe ne moze "koristiti kao indikator."** Ovom konstatacijom predstavnici
UNPROFOR-a su pokusSali osporiti sve dosadaSnje ali i buduce istrage o
ovom zloCinu, te nagovijestili da je nemoguce ikada dobiti relevantne
rezultate istrage.** Teoriju da je projektil "pogodio tezgu prije nego §to je
udario u zemlju", zasnovanu na osnovu Verdyjeve analize kratera,* za
koju ¢e se ustanoviti da se temelji na matematikoj pogresci,*
demantirale su sve ostale analize i istrage, koje su doSle do zakljucka da
je "minobacagka granata eksplodirala ¢im je udarila u zemlju."*

% AllZ, inv. br. 7-1770, Komanda SRK, str. pov. broj 20/15-1413-107, 9. 2. 1994.;
dostaviti svim jedinicama SRK-a; na osnovu moguénosti da se postigne dogovor o
prekidu vatre oko Sarajeva, a u cilju pravovremenog preduzimanja hitnih mera;
komandant, general-major Stanislav Gali¢.

0 Ovu tvrdnju izrekao je britanski brigadir, general Chris Ritchie (UN Commission of
Experts, 6/2/94, par. 3232).

* Ovo je tvrdio glasnogovornik UNPROFOR-a, brigadir Bill Aikman. Vidi: UN
Comision, 6/2/94, par. 3231.

*2 Danski oficir Flemming Agerskov je, naprimjer, u razgovoru sa predstavnicima
Armije RBiH tvrdio da je granata koja je "pala na pijacu Markale ispaljena sa Cetnickih
poloZaja, ali da to nikada nece biti objavljeno." (ICTY, 04036635, RBiH, Ministarstvo
odbrane, Uprava bezbjednosti, Odbrana Republike, vojna tajna, strogo povjerljivo,
primjerak br. 1, podlijeze vracanju, bilten, br. 45, 27. 2. 1994).

®ICTY, inv. br. 00264146, UNPROFOR, Routine/Priority/Immediate/Most Immediate;
To: BH Main CMD Kiseljak, From: Sector HQ Sarajevo. U jednoj od tri istrage
UNPROFOR-a, koju je na dan masakra obavio kapetan Verdy, konstatovano je da je
"minobacacki projektil udario u drvenu tezgu, dakle 0.90 metara od zemlje, te da je
veoma teSko uraditi analizu kratera."

*ICTY, Second Analysic — Capt. Verdy, u: UNPROFOR Investigation Report, 15
February 1994, 9/46;

* B. Zetevié et al., Elaborat, 7. 2. 1994, str. 12.; Sabljicin zapisnik, 8. 2. 1994; ICTY,
UNPROFOR Investigation Report, 15 February 1994, str. 18. Medutim, iako ¢e se vrlo
brzo uspostaviti da su rezultati Verdyjeve istrage netacni, upravo ova analiza je uzimana
kao najrelevantnija, te je najéeSce citirana i prenosena u sredstvima javnog informisanja
od UNPROFOR-a. Slobodan Milo$evi¢ na sjednici Vrhovnog saveta odbrane SRJ citira
Rosea kako kaze da je "granata udarila u tezgu, a ne u zemlju, pa je zbog toga
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Ovako neodlucan stav. UNPROFOR-a uveliko je ohrabrio
rukovodstva "Republike Srpske™ i SRJ da uporno insistiraju na svojim
stavo%ima I tvrde da su za masakr na Markalama krivi svi, samo ne
Srbi.

lako je Stanislav Gali¢ u internoj naredbi upucenoj svim
jedinicama "SRK"* konstatovao da "u poslednje vreme i pored izriGitih
naredenja pojedine jedinice, pojedinci 1ili posluge art. oruda
samoinicijativno bez odobrenja otvaraju vatru po urbanom delu Sarajeva
bez potrebe koje nemaju nikakvih efekata”",*® ¢ime je indirektno priznao
da su i granatu na Markale ispalili navedeni pripadnici "SRK".*
Medutim, u medijskim istupima i ophodenju prema UNPROFOR-u
rukovodstvo samoproglasene Republike Srpske je vrlo samouvjereno
tvrdilo da je "nemoguce da iko iz srpske vojske ispali granatu bez jasne
naredbe, jer postoje stroga pravila i oruzje se pazljivo nadgleda."® U
istom dokumentu Gali¢ upozorava svoje podredene kako je Sarajevo
"centar medijsko-svetske paznje, te da svako dejstvo izaziva kontraefekte
1 koristi se u propagandne svrhe", ¢ime obrazlaze zabranu djelovanja, uz
napomenu da se ovo naredenje odnosi isklju¢ivo na "urbani deo grada, a
ne na okolna uzvienja (Zu&, Mojmilo, Sokolje)".>*

Printani mediji u Republici Srpskoj i SRJ su bili preplavljeni
naslovima koji su imali za cilj svojoj €italackoj publici objasniti kako su

eksplodirala na metar i po od zemlje." Vidi: ICTY, br. 03457676, SRJ, Vrhovni savet
odbrane, Beograd, 7. 2, str. 43

* "Motiv da pogini zlo¢in na Markalama, puno argumenata to govori, imali su svi — 0sim
Srba." Vidi: llija Zurovac, Politika, 8. 2. 1994, u: Hronologija dogadaja, ur. Biserko S.,
2006. str. 76-77.

T AllZ, inv. br. 1771, Komanda SRK, IKM 2 Butile, str. pov. broj 20/5-1413-97, 5. 2.
1994. godine, dostaviti svim jedinicama SRK-a, zabrana dejstava po urbanom delu
Sarajeva, naredenje, komandant, general-major Stanislav Galic.

8 U dokumentaciji SRK-a, koja nam je bila dostupna za potrebe ovog istrazivanja, naisli
smo na nekoliko ovakvih naredbi nakon masakra, kojima se "strogo zabranjuje dejstvo
po urbanom dijelu Sarajeva“, i u kojima se komandanti SRK pravdaju da se "vatra otvara
bez njihovog odobrenja".

* Ovu naredbu moZemo dovesti s tim u vezu, uz pretpostavku da je naredenje izdato
poslije 12:30 sati.

ON. Koljevi¢ (I), 2008, str. 424.

*L AllZ, inv. br. 1771, Komanda SRK, IKM 2 Butile, str. pov. broj 20/5-1413-97, 5. 2.
1994. godine, dostaviti svim jedinicama SRK, zabrana dejstava po urbanom delu
Sarajeva, naredenje, komandant, general-major Stanislav Gali¢. Narednog dana, 6. 2.
1994. godine, sa poloZaja "SRK" ponovno su granatirana sarajevska naselja Dobrinja i
Butmir. Vidi: UN Commission of Experts, 6/2/94, par. 3227.
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za navedeni zlo¢in krivi ili muslimani ili Hrvati.>* Na naslovnoj stranici
banjalu¢kog Glasa Srpske, prva i udarna vijest bila je izjava Radovana
Karadziéa, sa velikim naslovom "Muslimanska podmetanja", u kojoj tvrdi
da su muslimani sami sebe ubijali."*® Radovan Karadzi¢ je, u izjavama za
medije, navodio nekoliko argumenata, koji su za cilj imali potkrijepiti
njegovu tezu da se u "Sarajevu desila velika i uz to nevesta prevara”, te da
je masakr "hladnokrvno ubistvo od strane muslimanskog rukovodstva."**
Za razliku od generala Momcila PeriSi¢a, nacelnika GeneralStaba Vojske
Jugoslavije, koji ne dovodi u pitanje broj zrtava, smatrajuci da je u tako
malom prostoru, zatvorenom sa svih strana zgradama kao S$to je pijaca
Markale, gdje je koncentracija ljudi izuzetno velika, "efekat jo§ veéi",”
Karadzi¢ smatra da se "desila eksplozija" koja je "ubila i ranila nekoliko
ljudi”. Prema procjenama onoga Sto je vidio sa TV-snimka, Karadzi¢ vrlo
samouvjereno tvrdi da "je na pijaci bilo vrlo malo robe, i to na svega
nekoliko stolova",”® te da se "manipuli$e sa leSevima starim nekoliko
sati", medu kojima je bilo "¢ak i tekstilnih i plasti¢nih lutaka",”” da je
"mina baena sa obliznje zgrade", te da su "svedoci, pa i muslimanski, na
muslimanskim medijima izjavili da je to neka ¢udna mina, jer se pre
eksplozije nije Gulo karakteristi¢no zvizdanje.">®

°2 Osim printanih, i elektronski su mediji na navedenom podru&ju bili preplavljeni
vijestima koje su imale za cilj uvjeriti javno mnijenje kako zlo¢in na Markalama nisu
skrivili pripadnici VRS. U ovom radu, uslijed nedostatka prostora, ograni¢it ¢emo se na
analizu nekoliko beogradskih, banjalu¢kih i sarajevskih printanih medija. Vidi vise:
Merisa Karovié, Zloc¢ini na Markalama, Prilozi za prouc¢avanje historije Sarajeva, br. 6,
Sarajevo, Muzej Sarajeva, 2008, str. 97-108.

53 "Dr. Radovan Karadzi¢ o krvavom incidentu u Sarajevu. Muslimanska podmetanja”,
Glas Srpski, 7. 2. 1994, str. 1.

> UN Commission of Experts, 5/2/94 (Saturday), par. 3215.

> ICTY, 03457676, Vrhovni savet odbrane, 7. 2. 1994, Beograd, str. 43.

*® Vjerovatno je rije¢ o dijelu snimka koji je nastao nakon $to su odneseni "svi li¢ni
predmeti i zateCena roba namijenjena prodaji", koju su, po "naredbi istraznog sudije,
pripadnici Il PS Stari Grad prikupili i pohranili u prostorije navedene policijske stanice,
kako bi se sprijeéilo njeno otudivanje i omogucilo vra¢anje vlasnicima." Vidi: Sluzbeni
izvjestaj CSB, 17. 2. 1994, Sulji¢ — Curevac — Makas3, str. 2.

%" Jedan od argumenata za ovu tvrdnju jeste i proteza za nogu, za koju je utvrdeno da je
pripadala Camilu Begiéu, koji je bio tesko ranjen u masakru, a smrt je nastupila nakon
nekoliko sati. Vidi: ICTY, 1T-95-5/18: Karadzi¢ i Mladi¢, Witness: Almir Begi¢, Cross
examination by mr. Karadzi¢, 15.1 16. 12. 2010.

%8 Svjedoci koji su stanovali duZ putanje granate, uli su ispaljenje projektila "iz te§kog
oruda poput minobacaca s podru¢ja Mrkovica, iza Spicaste Stijene, a zatim i eksploziju u
gradu." (vidi: ICTY, Presuda, Gali¢ S, 2003, par. 454 1491). Medutim, Zrtve i "nemaju
priliku da cuju zvuk granate prije njene detonacije". S obzirom da su Markale smjeStene
izmedu zgrada i da je na pijaci bilo dosta gradana, "ta gustina je sprijecila rasprostiranje
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Na naslovnoj stranici Glasa Srpske, pored negiranja zlo¢ina na
Markalama, nalazi se i Clanak o sjeanju na zlo¢ine pocinjene nad
srpskim narodom tokom Drugog svjetskog rata. Sa parastosa Kkoji je
sluzen Zrtvama ustaskih zlo¢ina navodi se da je poruceno slijedece: "Ne
zaboravimo da su nam dzelati uvek isti", kao i to da je "velika greska
Srba" $to su nakon 1945. traZili u "krvniku brata".>® Pod "krvnicima" su
vjerovatno podrazumijevali Hrvate i muslimane, a sjecanje na Zrtve iz
Drugog svjetskog rata, bas u ovom trenutku, vjerovatno je bio nacin da se
I joS viSe rasplamsa mrznja prema nesrpskom stanovniStvu. Zanimljivu
tezu o odgovornosti Hrvata za masakr Krajisnik iznosi u intervju za
beogradsku Borbu, gdje izjavljuje da ne vjeruje da bi "ovoliko puta
muslimansko rukovodstvo organizovalo masakr nad svojim narodom da
bi dokazivalo da su Srbi ti koji krSe mir. PoSto to nisu uradili Srbi, a
muslimani kazu da nisu ni oni, vreme je da se i mi onda zapitamo, koja je
to treta strana kojoj ne odgovara uspostavljanje trajnog mira na
bosanskim prostorima."® Kraji$nikov sarkazam dolazi do vrhunca
izjavom "sauGes¢a porodicama poginulih u masakru".*

zvuka i umjesto klasi¢ne detonacije, karakteristi¢ne za otvoreni prostor, ¢uo se samo tupi
udar. Dakle, ljudska tijela i okolne zgrade su jednostavno upile taj zvuéni udar." (vidi:
Sejad Luckin, Markale: Spekulacije i ¢injenice. Strucno skrivanje zlocinaca,
Oslobodenje, 22. 2. 1994, str. 5.; ICTY, IT-04-81: Perisi¢, P00413.B, izjava svjedoka,
Berko Zegevié; razgovor vodio: Jonathan Tait Harris, 7-9. 9. 2000). Navedenim
argumentima Karadzi¢ nastoji uvjeriti svjetsku javnost u svoje teorije o masakru na
Markalama (vidi: "Pismo predsednika RS Klintonu i Jeljcinu. U Sarajevu se desila velika
i nevesta prevara", Politika, 9. 2. 1994, str. 3.; "Pismo Radovana Karadzi¢a Klintonu i
Jeljcinu. Velika nevesta prevara”, Javnost, 12. 2. 1994, str. 6).

9 "Dr. Radovan KaradZi¢ o krvavom incidentu u Sarajevu. Muslimanska podmetanja",
Glas Srpske, 7. 2. 1994.; A. A, "Mesto za praStanje i nezaborav", Glas Srpske, 7. 2. 1994,
str. 1.

% | zjava Momgila Krajignika za Borbu, 7. 2. 1994, u: Hronologija dogadaja, ur. S.
Biserko, 2006, str. 79. Prema novinaru beogradske Politike Iliji Zurovcu, muslimanima
bi "to posluZilo za snaZniju ekspanziju i ostvarenje otomanskih snova na Balkanu", dok
su Hrvati, kao motiv imali ambicije ponovo postati "tvorci novog svetskog poretka i
mocne Vatikanske kurije", te bi "uspostavljanje mira izmedu Srba i Muslimana" kao i
"stvaranje samostalne srpske i muslimanske drzave" znacajno remetilo njihove planove,
koji su kao krajnji cilj imali "prodor katolicanstva na Istok". To su, pored ostalog, prema
Zurovcu, i razlozi zaSto papa "priziva Zapad da bombarduje srpske poloZaje." Vidi: Ilija
Zurovac, Politika, 8. 2. 1994, u: Hronologija dogadaja, S. Biserko, 2006, str. 76—77.
Papa je u obrac¢anju medijima ostro osudio masakr na Markalama, vidi: UN Commission
of Experts, 5/2/94, par. 3225.

%1 Konferencija za $tampu na Palama, "Kategoricki odbacena odgovornost srpske strane",
Glas Srpske, 7. 2. 1994, str. 3.
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Ni general Momc¢ilo PeriSi¢ nije posve siguran ko je odgovoran za
masakr na Markalama, ali pretpostavlja da su "to uradili mudzahedini”, a
"nije iskljuceno da su to uradili i Hrvati". Prvi su kao motiv imali
protivljenje svim pregovorima i dogovorima, a drugi da bi "odvukli
paznju od pretnji sankcijama”.®? General Perisic¢ je siguran jedino u to da
je "nemoguce da su Srbi u Sarajevu to postavili, sem sa distance".®®

Za razliku od banjaluckih i beogradskih medija, stranice
sarajevskog Oslobodenja su bile ispunjene dirljivim prizorima nakon
masakra, kao §to su, primjera radi, dvije kéerke trazile majku Fatimu,
porodice se raspituju za svoje najmilije, traZi se Zena koja je prodavala
cvijece, ¢ovjek koji je prodavao mrkvu, Zena u crvenom kaputu koja je
prodavala kahvu.®® Poznati sarajevski novinar Gojko Beri¢ sa ogoréenjem
konstatira da je "zlo¢in srpskog fasizma dotakao dno", masakriranjem
civila koji su "prevareni tiSinom toplog februarskog dana, ispunili
siromaSnu sarajevsku pijacu u nagonskoj potrebi za privrednom
normalnosti."®®

(Ne)kaZnjavanje agresora. UN ili NATO? 9. februar 1994.
"Mi smo zadovoljni Sto imamo Ujedinjene nacije,
s kojima sredujemo sve ove poslove."

Radovan Karadzi¢, februar 1994.%°

S obzirom na bojazan da je "bilo jasno da se neSto sprema u
Vijeéu sigurnosti i u NATO paktu,"®® neke struje u UN-u, komandanti

%2 Vijeée sigurnosti UN-a 3. 2. 1994. usvaja Izjavu u kojoj se zahtijeva da Republika
Hrvatska "smjesta" povuce sve elemente Hrvatske armije, zajedno sa vojnom opremom,
te da u potpunosti poStuje suverenitet, teritorijalni integritet i nezavisnost Republike
Bosne i Hercegovine. Vidi: UN, Security Council, Distr. General, S/IPRST/1994/6, 3
February 1994, Statment by the President of the Security Council.

3 1CTY, 03457676, Vrhovni savet odbrane, 7. 2. 1994, Beograd, str. 43.

% A. Ahmetasevic, "Najtezi dan u ratu. Kéerke traze majku. Gdje je Fatima Durmo",
Oslobodenje, 6. 2. 1994, str. 4.

% Senka Kurtovié, "Pijaca smrti", Oslobodenje, 6. 2. 1994, str. 3.

% Gojko Beri¢, "Stidi se, Srbijo", Oslobodenje, 7. 2. 1994, str. 1.

%7 Vidi napomenu br. 83.

% David Owen, Balkanska odiseja, Zagreb, Hrvatska sveudili$na naklada, Hrvatski
Institut za povijest, 1998.

D. Owen, "Svijet o masakru u Sarajevu", Oslobodenje, 6. 2. 1994. Porede¢i Bosnu sa
Somalijom, general Rose smatra da bi akcija NATO-a "Stetila izvrSenju mirovne misije u
Bosni". Vidi: M. Rose, 2001. str. 60.
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UNPROFOR-a za BiH, predstavnici Medunarodne komisije za bivsu
Jugoslaviju su po svaku cijenu nastojali posti¢i sporazum izmedu
"zaracenih strana", prije sastanka NATO-a, ¢ime bi uspjeli sprijeciti vojnu
intervenciju. Da bi realizovala navedeni cilj, delegacija Ujedinjenih
nacija, koju su €inili Yasushi Akashi, general Jean Cot i Michael Rose,
nakon posjete mjesta zlo¢ina® sastala se sa Clanovima Predsjednistva
RBIH kao i delegacijom samoproglasene Republike Srpske na Palama,
donose¢i prijedloge o prekidu vatre 1 povlacenju ili pregrupisanju teSkog
naoruzanja oko Sarajeva, tj. prijedlozima koji su od pocetka tumaceni na
razliGite nacine.”® Za razliku od delegacije Ujedinjenih nacija, David
Owen 1 Thorvald Stoltenberg nisu ¢ak posjetili ni mjesto zlo€ina, pijacu
Markale, ali su se 6. februara 1994. godine, navecer u Zvorniku, sastali sa
Radovanom Karadzi¢em, kojeg su uvjeravali kako treba "nastaviti
pregovore koje je tog dana zapoceo sa Akashijem i generalom Roseom o
iskljuCenju teskog naoruzanja kao di;ela opceg razvojacenja", S$to su
"smatrali svojim glavnim zadatkom".”* Istovremeno je u Briselu, na
sastanku Vijea ministara vanjskih poslova Evropske unije, porazena
opcija oStrije politike, postavljanjem ultimatuma, koji bi "Srbima dao
nekoliko dana za povlaCenje iz zone isklju¢enja od 30 km oko
Sarajeva”,”® posebno predlagana od ministra vanjskih poslova Francuske
Alaina Juppea.” Owen se hvalio da je "uspio za UN izboriti jo§ dva
presudna dana vremena za pregovore koje je onda general Rose vrlo
uéinkovito iskoristio."™ S obzirom da ovaj nacrt Sporazuma nije

%9 UN Comission of Experts, 6/2/94, par. 3234.

0 Vidi: UN Comission of Experts, 5/2/94, par. 3218, 3236. Prema shvatanju jednog od
predsjednika RS, Nikole Koljevica, "demilitarizacija Sarajeva ne mora znaciti apsolutno
povlacenje naseg teskog naoruzanja u radijusu od 20 km kao $to se ranije dogovorilo,
ve¢ da to moze da bude povlacenje kao pregrupisavanje oruzja na pojedinim tackama
pod kontrolom UNPROFOR-a." Vidi: N. Koljevi¢ (I), 2008. str. 427.

1 D. Owen, 1998, str. 309. Ovakva reakcija Owena i Stoltenberga na ubijanje
sarajevskih civila kao i njihovo uporno insistiranje na mirovnom konceptu podjele Bosne
izazvala je negodovanje kod ¢lanova Predsjednistva RBiH, a Ivo Komsi¢ je na sjednici
Predsjednistva, odrzanoj 7. 2, njihove postupke nazvao drskim i bezobraznim. Vidi:
"Magnetofonski snimak 239. sjednice PredsjedniStva RBiH, odrzane 7. februara 1994",
u: T. Simié, 4(8)2007, 102.

"2 Kao odgovor na ovaj prijedlog, David Owen je izrazavao veliku zabrinutost za
osjecanja "bosanskih Srba" koje je "ljutila stalna uporaba rijeci 'ultimatum', jer je bila
emotivno nabijena rijec¢ koju su Nijemci uporabili prije bombardovanja Beograda 1941.
godine." Vidi: D. Owen, 1998, str. 310-311.

* D. Owen, 1998, str. 310-311. UN Commission of Experts, 6/2/94, par. 3249. R.
Muratovic¢, 2011. 470. C. Hodge, 2007, str. 183.

" D. Owen, 1998, str. 313.
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predvidao kaznene mjere,” u sludaju nepodtivanja njegovih odluka,
predstavnici RBiH su ga odbili potpisati,’® nakon Cega se general Rose
posluzio ucjenom. Nakon Sto, uprkos duzem insistiranju, "Divjak i dalje
nije pristajao na potpis”, odjednom su se pojavili rezultati navodne
istrage, prema kojoj je, na osnovu ispitivanja kratera, ustanovljeno da je
granata ispaljena sa "veoma male udaljenosti, ili cak podmetnuta na lice
mjesta”.”” Prijetnjom da ée rezultate ove istrage objaviti, $to "ne bi bilo
povoljno za bosansku vladu”, Rose je htio prisiliti Divjaka na potpis.’®

I dok su predstavnici samoproglasene Republike Srpske u ugodnoj
atmosferi na aerodromu Cekali da general Rose dovede generala Jovana
Divjaka (gredstavnike RBiH), usput pocas¢eni ruCkom Francuskog
bataljona,”™ sve jedinice SRK su, prema naredbi generala Galica,
pripremale dovlacenje artiljerije sa drugih polozaja ka Sarajevu i to
prvenstveno "neispravnih oruda", kojima bi trebale, u toku noc¢i 9/10.

7 Sporazum, pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija, uklju¢ivao je: prekid vatre,
povlacenje teskog naoruzanja na udaljenost od 20 km, postavljanje vojnika
UNPROFOR-a duz linije sukoba i uspostavljanje zajednicke komisije za pracenje
provodenja tog sporazuma. UN, A/54/549, 1999, Report of the Secretary, The fall of
Srebrenica.

"® C. Hodge, 2007, str. 180.

M. Rose, 2001, str. 66. Vjerovatno se radilo o rezultatima "proracuna" viseg
balistickog stru¢njaka u Zagrebu, koji nije ucestvovao u istrazi na licu mjesta, nego je,
proucivsi "kartu mogucéih putanja koju su izradili UN-ovi istrazitelji", utvrdio da je tacka
s koje je ispaljena granata, koja je "pogodila krov Standa na trznici (...) najvjerovatnije
udaljena 1100-2000 metara od mjesta udara, Sto bi moglo ukazivati da je granata
ispaljena s poloZaja bosanske vojske". D. Owen, 1998, str. 314. MozZemo pretpostaviti da
se radilo o pukovniku Stephanu Joudryju, koji je, kao svjedok odbrane u predmetu
Tuzilastvo ICTY vs Radovan Karadzi¢, jos tvrdio da je "bosanska strana rucno bacila
projektil s krova obliznje zgrade". Da bi ukazao na apsurdnost tvrdnje da je neko mogao
rucno baciti granatu teSku najmanje 12 kilograma, tuzilac u navedenom predmetu, Alan
Tieger, u sudnicu je donio teg priblizne tezine, te konstatovao da bi "¢ak i da je to bilo
izvodljivo, (...) nemoguce bilo predvidjeti ugao pod kojim bi granata udarila u tlo". Vidi:
"Osporavanje prvog granatiranja Markala", Den Haag, 30. 10. 2012, http://www.sense-
agency.com/tribunal_(mksj).

"8 Ako bi se takva informacija objavila, a bosanska vlada je odbila da prihvati prekid
vatre", Rose je dodao kako "taj potez ne samo da ne bi razumio narod Sarajeva, nego bi i
medunarodna podrska bosanskoj strani potpuno izostala". Medutim, kako se predstavnici
RBiH i pored pritisaka i ucjena generala Rosea, narednog dana (9. 2) nisu pojavili na
sarajevskom aerodromu, a sati i minute su dijelile od historijske odluke NATO-a,
general Rose se ponovo zaputio prema Stabu Armije RBiH, i "sav razjaren, preskaduéi
po tri stepenika uletio u Divjakovu kancelariju, (...) ne dozvolivsi mu ¢ak ni kaput da
uzme", odveo ga u zgradu PredsjedniStva, te nakon odobrenja Izetbegovica na sarajevski
aerodrom. M. Rose, 2001, str. 66—69.

® M. Rose, 2001, str. 69.
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februara 1994. "posesti odgovarajuce vatrene polozaje oko Sarajeva", a
koje bi, ukoliko se sporazum potpiSe, trebali izvlaéiti "iskljué¢ivo danju i
po vidnom vremenu da bi bilo $to uocljivije od strane UNPROFOR-a i
Muslimana".®® Dakle, prema ovoj naredbi, a u cilju "dokazivanja" da se
posStuje potpisani Sporazum, "navedena sredstva, artiljerijska oruda
(neispravna) bi se ponovo udaljila od Sarajeva, a na vitalnim poloZajima
bi ostala dosadanja oruda".®

Ova Gali¢eva naredba je mogla biti realizovana, jer je epilog
dvodnevnih Roseovih "pregovora" doista bio "vrlo ulinkovit" za
Ujedinjene nacije, koje su ostvarile svoj cilj, uspjevsi samo nekoliko sati
prije odluke NATO pakta posti¢i sporazum medu “zara¢enim
stranama*. % Istovremeno, Clanice NATO pakta, na ¢elu sa Manfredom
Wornerom,®® tek su se kasno naveler usaglasile da oStro osude
"nasumi¢ne napade koji su jo§ jednom zadesile ljude u Sarajevu
poslednjih dana", ukazujuéi na ¢injenicu da "bosanski Srbi" snose najvecu
odgovornost za opsadu Sarajeva i "tragi¢no ubijanje civila".?* Za razliku
od sporazuma Ujedinjenih nacija, ¢lanice NATO pakta i dalje ostavljaju
otvorenu moguénost bombardovanja, ukoliko se, u roku od 10 dana, ne
ispune uslovi navedeni u ultimatumu. Kao reakcija na ovakve prijetnje,
komanda "SRK" nareduje svim jedinicama da do 12:00 sati 10. februara

8 AllZ, inv. br. 7-1770, Komanda SRK, str. pov. broj 20/15-1413-107, 9. 2. 1994.
godine. Dostaviti svim jedinicama SRK; na osnovu verovatne mogucnosti da se postigne
dogovor o prekidu vatre oko Sarajeva, a u cilju pravovremenog preduzimanja hitnih
8nlwera; komandant, general-major Stanislav Gali¢.

Isto.
82 D. Owen, 1998, str. 313.; M. Rose, 2001, str. 70. Kao gost u Specijalnoj emisiji Srpske
radio-televizije, Studio Sarajevo, Radovan Karadzi¢ izjavljuje: "Mi smo zadovoljni §to
imamo Ujedinjene nacije, s kojima sredujemo sve ove poslove." Vidi: AIIZ, "RK", dvd.
br. 31, Srpska radio-televizija, Studio Sarajevo, Specijalna emisija, urednik: Risto Pogo,
februar 1994.
8 0 Manfredu Wérneru i njegovom odlu¢nom stavu da kazni poéinitelje zlo&ina na
Markalama, vidi: Senad Hadzifejzovi¢, 2002, Rat uZivo: ratni televizijski dnevnik 1992—
1995 (The War: live on air: war television news 1992-1995), Sarajevo: autor, str. 265.
Medutim, kanadski predstavnik u NATO-u je bio izri¢iti protivnik vojne intervencije,
koji je smatrao da su posljedice zra¢nih udara viSestruke "po gradane Sarajeva u vidu
jaceg granatiranja, po mirovni proces, po dostavu humanitarne pomo¢i i sigurnost
pripadnika UN-a". (D. Owen, 1998, str. 314).
® http:wwwi/nato.int, Decisions taken at the Meeting of the North Atlantic Council in
Permanent Session 1 on 9th february 1994 (1).
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1994. godine obustave sva djelovanja artiljerijskim, pjesadijskim,
tenkovskim i snajperskim naoruzanjem.®

Ovaj sporazum je od Ujedinjenih nacija shvacen kao diplomatska
pobjeda nad NATO-om,® a kao jedan od nacina na koji je general Rose
doSao do ovog cilja je svakako i pokuSaj pritiska na predstavnike RBiH —
ucjenom da ¢e objaviti "povjerljive rezultate istrage", koji su iste veceri,
8. februara 1994. godine, pristigli u redakciju TANJUG-a od "visoko
povijerljivih i pouzdanih izvora iz komande UNPROFOR-a". Vijest da je
granata koja je "prouzrokovala tragediju na sarajevskoj pijaci ‘Markale'
doletela severoistotno od mesta nesrece, sa lokacije koja je bila udaljena
dva kilometra od pijace na Markalama, (...) gde se nalaze polozaji Druge
brdske muslimanske brigade”,®’ objavljena je, a posebna paznja joj je data
u svim medijima na prostoru Savezne republike Jugoslavije i
samoproglasene Republike Srpske. Ohrabren ovom vijeS¢u, Risto Dogo88
u vrlo gledanom Dnevniku Srpske radio-televizije (Pale) porucuje
gledateljstvu da "o vojnoj intervenciji mogu samo sanjati oni u
muslimanskom delu Sarajeva", a da ée "strele™ i dalje ostati u rukama
naSe dece", jer je granata na Markale "pala sa polozaja Druge brdske
muslimanske brigade".*® Medutim, rezultati i kasnijih istraga UN-a su bili
u suprotnosti sa ovom "sugestijom”, koja je, kako pet godina nakon
masakra u izvjestaju o situaciji u Bosni i Hercegovini konstatira generalni

8 AlIZ, inv. br. 7-1772, Komanda SRK, str. pov. br. 20/15-61-2, 10. 2. 1994. godine.
Dostaviti svim brigadama, pukovima, samostalnim bataljonima. Zamjenik komandanta,
pukovnik Dragomir MiloSevi¢. U vremenskom intervalu od tri sata nakon $to je stupilo
na shagu, pripadnici "SRK" su primirje prekrsili u "najmanje 15 navrata". Vidi: AllZ,
inv. br. 7-164, RBiH, Komanda 1. korpusa, Sarajevo, 10. 2. 1994. godine, br: 11/34-111.
Pregled naruSavanja primirja od agresora od 12,00 sati 10. 2. 1994. godine; zastupa
komandanta, brig. Ismeta Dahica.

®D. Owen, 1998, str. 316-317.

8¢, L, "Nezvani¢no iz komande UNPROFOR-a: Muslimani gadali Markale", Politika,
9.2.1994, str. 1.; Mirjana Kusmuk, "Svetski mo¢nici opet se poigravaju sudbinom
srpskog naroda. Pijaca za podvalu (...) 8. 2. — granatu ispalili muslimani", Javnost, 12. 2.
1994, str. 7-8.

8 Risto Pogo jedan od osnivaga Srpske novinske agencije SRNA, Srpskog radija i
Srpske radio-televizije. Ostat ¢e upamcen po svojim ekstremno nacionalistickim
stavovima, pristrasnom novinarstvu, a kao voditelj Dnevnika, zbog posebno sarkasti¢nog
i ironi¢nog nacina ismijavanja zrtava Karadzi¢eva rezima.

8 pod "Strelama" se podrazumijevaju protuavionske rakete, koje bi posluzile kao
odbrana u slu¢aju bombardovanja od NATO pakta.

% SRT-Sa, Dnevnik, 8. 2. 1994. (dnevnik u 21:00), urednik: Risto Pogo, realizacija:
Mirjana Manojlovi¢. Preuzeto sa: Youtube, 6. 11. 2010. Risto Pogo: Strele i Markale.
http://www.youtube.com/watch?v=E-Z-yJoOvMs.
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sekretar UN-a, "ocigledno bila delotvorna, jer su Bos$njaci, posto je
komandant UNPROFOR-a izvrSio dodatni pritisak na njih, takode pristali
na uslove prekida vatre koji su, po njihovom misljenju, isli njima na

Stety”, %

Metode i rezultati naknadne istrage UNPROFOR-a 11-15. februara
1994. godine

"[zasto se autori lzvjeStaja UN-a] toliko zamaraju
za jedan projektil kada ih je [SRK] ispalio toliko."
Radisav Cvetkovi¢, u: ICTY, Presuda Gali¢, 2003, par. 460.

Ohrabren “neutralnim® stavom generala Rosea kao i objavom
"tajnih" rezultata istrage koju su samo dan pred nastavak pregovora u
Zenevi kao top-vijest od TANJUG-a preuzeli svi mediji u Saveznoj
republici Jugoslaviji i samoproglasenoj Republici Srpskoj, Karadzi¢ je bio
u poziciji da jo§ vise razraduje tezu o "samogranatiranju" vlastitog naroda
I nastavi sa manipulacijama o mjestu ispaljenja granate. Nastavak
pregovora uslovljava formiranje Komisije za istragu o eksploziji
granate,* sastavljene od "obje strane”,*® koja bi, pored vojnih eksperata,
trebala ukljucivati 1 patologe, jer, prema miSljenju delegacije
samoproglasene Republike Srpske, "samo oni mogu utvrditi 0 kakvoj se
eksploziji radilo”, s obzirom da su "tragovi na mestu eksplozije
uklonjeni”.*

Dopredsjednik medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji,
Thorvald Stoltenberg, pokuSao je udovoljiti zahtjevima predstavnika
samoproglasSene Republike Srpske, te je nakon "dvocasovnog" razgovora
sa Boutrosom Ghalijem, generalnim sekretarom Ujedinjenih nacija,

%L UN, A/54/549, 1999, The fall of Srebrenica, par. 119.

%2 Poznati vojno-politicki komentator iz Beograda, Miroslav Lazanski, pregovarackoj
delegaciji samoproglasene Republike Srpske preporucuje da odgodi pregovore "dok ne
budu jasni rezultati istrage zlo¢ina poc¢injenog u Sarajevu". Vidi: "9. februar 1994. — Dan
pred Zenevu", Javnost, 12. 2. 1994, str. 8. Za razliku od ove KaradZi¢eve ucjene, na
vanrednoj sjednici Predsjednistva RBiH, odrzanoj nekoliko sati poslije zlo¢ina, nakon
duze rasprave, odluéeno je da delegacija RBiH ide na pregovore u Zenevu, zakazane za
10. 2. Presudna u toj odluci bila je ¢injenica da "oni (agresor op. MK) drZe na nisanu
hiljade ljudi, gradove", te da je zbog toga, krajnji stav Predsjednistva da se mora
pregovarati, "bez obzira $ta su danas u¢inili". Vidi: "Magnetofonski snimak 238. sjednice
Predsjednistva RBiH, odrzane 5. 2. 1994", u: T. Simi¢, 4(8)2007, 90-96.

% D. Owen, 1998, 315.

% N. Koljevi¢, (I) 2008, 432.
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"uspeo da dobije njegovu saglasnost da u komisiju za ispitivanje zlo¢ina
na Markalama bude ukljucen i srpski ekspert kao oficir za vezu".® U
skladu sa obecanim, specijalni predstavnik generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija, Yasushi Akashi, naredio je da se izvrSi naknadna
istraga o zloCinu na Markalama,® a koja je imala za cilj dopuniti ranije
istrage UN-a i "ograniCiti se na analizu kratera, tehnicke detalje
eksplozigje, (...) kao i sve ostale relevantne rezultate koji upuéuju na
krivce".”’

Nakon Sto su istrazitelji izvr$ili uvidaje na licu mjesta, analize
kratera, obavili razgovore sa svjedocima,® odredeni ¢lanovi Tima su se
13. februara 1994. godine sastali sa imenovanim predstavnicima strana,
kojima nije bilo dozvoljeno da ucestvuju u istrazi, ali im je ponudena
moguénost da predaju sve relevantne fizicke dokaze ili tehnicke
informacije u vezi s istragom.*® Clanovi Istraznog tima UNPROFOR-a,
pukovnik Gauthier i potpukovnik Rumyantsev, sastali su se u 12:00 sati u
MUP-u RBiH sa predstavnikom "bosanske strane”, Mirzom
Jamakovi¢em, od kojeg su preuzeli repno krilce granate, fotokopiju
tablica gadanja za minobacace 120 mm JNA, kao i fotokopiju rucno

* Isto.

% UN Commission of Experts, 11/2/94, par. 4486.

97 Clanovi IstraZiteljskog tima, pukovnik Shaisher Khan (Pakistan), kapetan Y. Lavarde
(Francuska), potpukovnik Nikolay Rumyantsev (Rusija) i kapetan Jose Grande
(Spanija), stigli su u Sarajevo 10. 2. 1994, a narednog jutra su im se pridruzili voda Tima
— pukovnik Michael Gauthier (Kanada) i stru¢njak za eksplozive — John Hamill (Irska).
Vidi: ICTY, IT-98-29-T; Gali¢, P2261A, Sarajevo market explosion of 5 february 1994,
A backgraund Summary of UNPROFOR's Investigative Report, 16 February 1994.
(Dalje: ICTY, Summary of UNPROFOR's Investigative Report, 16 February 1994).
ICTY, IT-98-29-T: Gali¢, Witness: John Hamill, Cross Examination by mr. Stamp, 25
March 2002, str. 6083.

% Prvi dan istrage, 11. 2. 1994. godine, sastojao se od obilaska mjesta eksplozije, analize
kratera, sakupljanja dokaza, prou¢avanja raznih izvjeStaja sastavljenih nakon masakra,
priprema za razgovor sa svjedocima. Narednog dana, 12. 2. 1994. godine, istraZitelji
Tima su razgovarali sa svjedocima koji su ucestvovali u dotada$njim istragama o
eksploziji granate na Markalama: kapetan Audhy (Glavni Stab, sektor Sarajevo), CMO
Lieunard (Glavni $tab, sektor Sarajevo), porucnik Steeves (Carebt 2 LO), major Afzaal
(UNMO P2), brigadir Sonnic (Glavni Stab, sektor Sarajevo), kapetan Segade (FREBAT
4), Sergent-Chef Bouquet (Glavni Stab, sektor Sarajevo), major Russel (isturena bh.
komanda), brigadir Pardon (nagelnik Staba, sektor Sarajevo), brigadir Ambrosi
(SMEDLO, sektor Sarajevo), kapetan Villot (MIO, sektor Sarajevo), kapetan D. Haisell
(MIO UNMO HQ Sarajevo). Vidi: ICTY, UNPROFOR Investigation Report, 15
February 1994, 29-35.

% ICTY, Summary of UNPROFOR's Investigative Report, 16 February 1994.
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napravljenih broura za austrijske minobacacke granate od 120 mm.*®

Navedeni ¢lanovi Tima 1 stru¢njak za eksplozive, John Hamill, istog dana
u 18:10 sati su posjetili ovlastenog predstavnika "VRS", pukovnika
Radisava Cvetkovi¢a, na Palama, od kojeg su takoder trazili "tehniCke
podatke kojim se dokazuje da srpska strana nije ispalila minu".}*
Medutim, Cvetkovic je kroz nesluzbeni razgovor sa istraziteljima nastojao
da dode do podataka o mjestu eksplozije (Sirini, dubini kratera, polozaju
stabilizatora, pravcu i padnom uglu), koji mu do tada nisu bili poznati.*®
I pored svih ovih nepoznanica, Cvetkovi¢ je u osam tacaka nastojao
uvjeriti ¢lanove Tima da je dogadaj montiran, da "srpska strana nije imala
nikakvih politickih motiva za izazivanje incidenta, te je '"kategoricki
odbijao moguénost da je mina doletjela sa srpske strane". Veliki dio
svojih argumenata usmjerio je na osporavanje broja Zrtava, iznoseci
tvrdnje kako taj broj "nije realan, ve¢ mnogostruko uvecan", kao i da
"mine usmjeravajuceg dejstva, (...) pri idealnom rasporedu ljudi ne mogu
proizvesti navedene efekte".’®® Ove Cvetkoviéeve tvrdnje, zasnovane na
pausalnim pretpostavkama, od ¢lanova Tima su shvacene kao "njegovo
licno misljenje", te su istrazitelji konstatovali kako "nije imao posebne
dokaze koji se direktno odnose na istragu."®* Da argumente koji se
odnose na osporavanje broja Zrtava nisu prihvatili, dokazuje i njihova
procjena, prema kojoj je "sasvim moguce zamisliti da je ovako velik broj
nastradalih prouzrokovala samo jedna jedina 120 milimetarska granata
ispaljena na gusto zbijenu gomilu ljudi okruzenu metalnim
Standovima."'%

Iz navedenih izvjestaja, istraga i svjedoCenja nije jasno da li su
pripadnici UNPROFOR-a u periodu od 5. do 15. februara 1994. godine
uopce imali priliku posjetiti potencijalna podruc¢ja pod kontrolom "SRK",
sa kojih je mogla biti ispaljena granata. Dakle, ostaje nejasno da li se
situacija promijenila u odnosu na prethodna Cetiri mjeseca, kada im nije

100 1|cTY, UNPROFOR Investigation Report, 15 February 1994, str. 45.

OLICTY, IT-04-81: Perisi¢, 1D06-0718. Komanda 4. MAP-a, str. pov. br. 2-37, 14. 2.
1994. Rad medunarodne komisije za utvrdivanje Cinjenica stanja masakra na Markalama.
Izvestaj: Komadni SRK-a; GS VRS; pukovnik: Cvetkovi¢ Radisav (Dalje: Cvetkoviéev
izvjestaj, 14. 2. 1994).

192 Cyetkoviéev izvjestaj, 14. 2. 1994.

193 Cvetkovicev izvjestaj, 14. 2. 1994. Komisija sudskih vjestaka RBiH je ustanovila da
je "na cilju od centra eksplozije bilo 2000 ubojnih fragmenata". Vidi: B. Zecevi¢ et al.,
Elaborat, 7. 2. 1994, str. 11.

104 Record of Meeting, Bosnian Serb Representative — 13 Feb 1994, u: ICTY, UN
investigation Report, 15 February 1994, str. 46.

195 1CTY, Summary of UNPROFOR's Investigative Report, 16 February 1994.
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bila dozvoljena sloboda kretanja na podrucju sjeveroistocnog dijela grada,
koji je bio pod kontrolom SRK.' | istraZitelji Tima ostavljaju otvoreno
to pitanje, isticu¢i kako bi podrucje koje se prostire preko linije sukoba
trebalo "temeljito pre¢esljati" u cilju pronalaska fizickih dokaza koji bi
ukazivali da je "pucano iz nekog oruzja sa neke specificne lokacije tatno
odredenog dana u tano odredeno vrijeme".'” Zbog snijega koji je u
Sarajevu padao nekoliko dana nakon masakra, Tim nagovjeStava
"mogucnost da su takvi dokazi ve¢ davno nestali",’®® na osnovu cega
mozemo zakljuciti da su istrazitelji ve¢ unaprijed odustali od posjete
potencijalnim mjestima ispaljenja granate.’® Nekoliko godina nakon
zavrSetka opsade grada, na zahtjev ICTY-ja u predmetu Gali¢, vjestak
Higgs je posjetio potencijalne lokacije sa kojih je vatra mogla poticati,
ukljucujuéi i podruéje Mrkovica, gdje je pronasao mnoga pogodna mjesta
za postavljanje minobacaca kao 1 veliki broj puteva koji bi se mogli
koristiti za snabdijevanje minobacackih polozaja, o ¢emu je 2002. godine
podnio izvjestaj ICTY-ju. S obzirom da je municija teSka i da se ne moze
lahko prenositi po terenu, prema misljenju Higgsa, dostupnost takvih
puteva predstavlja "faktor od sustinske vaznosti prilikom razmatranja gdje
postaviti minobacag".*'?

Za razliku od posjete poloZajima "SRK", u izvjeStaju UN-a se
jasno navode svjedocCenja brigadira Pardona i jo§ tri ¢lana UNPROFOR-
ovog Tima o posjeti poloZajima Armije RBiH, koja je obavljena nakon

19 Military Analysis, UN Investigation Report, 15 February 1994, 34. Suprotno ovoj
informaciji, svjedok odbrane u predmetu TuZiladtvo vs Radovana Karadzi¢, Milorad
DZida, koji je u vrijeme masakra na Markalama bio zamjenik komandanta bataljona Prve
romanijske brigade SRK, da su pripadnici UNPROFOR-a redovno obilazili poloZaje na
Mrkovi¢ima i Debelom Brdu, te da je mjeSovita komisija sastavljena od pripadnika
UNPROFOR-a i VRS obisla navedene poloZaje dan nakon granatiranja Markala i
zakljucila da odatle nije pucano. Dzida u izjavi tvrdi da su se na Mrkovi¢ima i Debelom
Brdu nalazila po tri minobacaca, ali je u unakrsnom ispitivanju tu izjavu korigovao i
konstatovao da su se na navedenim polozajima nalazila po Cetiri minobacaca. “Nova
osporavanja odgovornosti za Markale”, Den Haag, 1. 11. 2012, sense-tribunal,
http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj).

Y7ICTY, Summary of UNPROFOR's Investigative Report, 16 February 1994.

198 1CTY, Summary of UNPROFOR's Investigative Report, 16 February 1994.

19 K a0 svjedok odbrane u predmetu Tuzilastvo ICTY vs Radovan Karadzi¢, pukovnik
Michael Gauthier, voda Tima, izjavio je da njegov istrazni Tim nije trazio dozvolu da
obide podrucje pod "srpskom kontrolom" jer bi to, misle¢i pri tome na potencijalne
minobacacke polozaje, bilo "trazenje igle u plastu sijena". Vidi: "Osporavanje prvog
granatiranja Markala", Den Haag, 31. 10. 2012, sense-tribunal, http://www.sense-
agency.com/tribunal_(mksj).

MO CTY, Izvjestaj Higgsa, 2002.
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objave rezultata "tajne" istrage, 9. februara 1994. godine, dan prije odluke
o formiranju Istraziteljskog tima UNPROFOR-a. Posjeta poloZajima 105.
brigade i Druge brdske brigade, kao lokacijama za koje su navedeni
istrazitelji tvrdili da su potencijalna mjesta ispaljenja granate, inicirana je
od predstavnika Armije RBiH. Na ovim polozajima navedena delegacija
je uocila "samo primitivno izradene minobacacke bombe 120 mm", bez
oznaka, koje su bile napravljene od razli¢itog metala, suprotno
materijalima koji se koriste u standardnoj fabrickoj proizvodnj i1

Iako je Cvetkovi¢ istraziteljima Tima napomenuo kako se na
Mrkovi¢ima, "duz procijenjenog pravca gadanja, sjeverno-sjeveroistocno
od Markala, nalazi viSe minobacaca od 120 mm",**? u izvjestaju koji je
podnio Komandi SRK-a i GS VRS Cvetkovi¢ navodi kako je tvrdio da na
"tom delu fronta nemamo, niti smo ikada imali MB 120 mm"!*®
Medutim, pripadnicic UNPROFOR-a jo§ navode kako je Cvetkovi¢
priznao da je tokom 1993. godine SRK "ispalio 30 do 40.000 projektila na
grad i [pitao se zasSto se autori lzvjeStaja UN-a] toliko zamaraju za jedan
projektil kada ih je [SRK] ispalio toliko."*** lako su Izvje$taj UN-a kao i
svjedoCenja istrazitelja u vezi sa sastankom na Palama kontradiktorni sa
Cvetkovi¢evim izvjestajem, Cinjenica da su pripadnici "SRK" samo 22.
jula 1993. godine ispalili nekoliko hiljada projektila kao i da nisu
dozvolili pristup pripadnicima UNPROFOR-a na tom dijelu "fronta",
upuéuje na zakljutak da je izvjestaj koji je podnio SRK i GS VRS
Cvetkovi¢ sastavljao kako je u tom trenutku odgovaralo njegovim
nadredenim.

lako je istraga bila zavrSena ranije, informacije o njenim
analizama i rezultatima su objavljene 15. februara 1994. godine, tj. nakon
§to je, "organ koji je traZio istragu, odobrio izvjestaj".'™> U njemu nije
reeno nista novo, a u najvecoj mjeri je potvrdio rezultate istraga MUP-a i
Komisije sudskih vjeStaka RBiH, kako je minobacacka granata, ispaljena
na konvencionalni nacin iz teSkog minobacackog topa 120 mm,
eksplodirala ¢im je udarila u asfaltnu povrSinu (¢ime su jo§ jedanput
osporene teze o eksplodiranju granate u tezgu). Konstatacijom kako su

1 Testimoni Colonel Pardon, Headquarters Sector Sarajevo. u: ICTY, UN Investigation
Report. 15 February 1994, 31 i 34.

YU21CTY, Presuda Gali¢, 2003, par. 460.

113 Cvetkovidev izvjestaj, 14. 2. 1994.

MICTY, Presuda Galié, 2003, par. 460.

115 gpecijalni predstavnik generalnog sekretara, Yasushi Akashi, naredio je da se izvrsi
naknadna istraga. Vidi: ICTY, Summary of UNPROFOR's Investigative Report, 16.
February 1994,
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"obje strane mogle ispaliti tu minobacacku granatu", te da nema dovoljno
"fizickih dokaza" koji bi uputili na zaklju¢ak da je "jedna, a ne druga
strana ispalila tu granatu”,™° ovaj izvjestaj ne daje zakljutke o krivici.
Budu¢i da je trenutak u kojem su obznanjeni rezultati izvjestaja jos uvijek
bio nepovoljan po snage UNPROFOR-a u Bosni, tj. da je moguénost
vojne intervencije NATO pakta joS uvijek bila otvorena, saopcenje
izvjestaja je sasvim ocekivano.

"Zakljucke o krivici", gotovo 10 godina nakon zloCina, daje
pretresno vije¢e ICTY-ja u predmetu Gali¢, konstatacijom kako je granata
na pijacu, prema uvjerenju dva ¢lana vijeca, "van svake razumne sumnje
namijerno ispaljena s teritorije pod kontrolom SRK."**” Tre¢i ¢lan vijec¢a,
sudija Rafaelo Nieto-Navia, izrazio je svoje protivno misljenje o "mjestu
ispaljenja i navodnoj smisljenosti napada".'*® Zalbeno vijeée u
navedenom predmetu potvrduje odluke vecine Pretresnog vije¢a da je
granata ispaljena sa podrucja koje je bilo pod kontrolom "SRK", ali se ne
slaZze da je cilj "predmetne granate bila pijaca na Markalama”, nego bilo
koji civilni cilj ili na pijaci ili oko nje, tj. da je SRK "nisanio na cilj koji se
nalazio unutar civilne zone, tako da je ovaj incident granatiranja primjer
granatiranja u kojem su namjerno gadani civili."***

Zakljucak

U rijetkim slucajevima identifikovanja krivca od pripadnika
UNPROFOR-a za granatiranje grada sa poloZaja “SRK”, kao $to je bio
slu¢aj sa masakrom civila na Dobrinji, dan prije zlo¢ina na Markalama,
uslijedile su reakcije NATO pakta u vidu prijetnji bombardovanjem
polozaja "Vojske Republike Srpske’’. Istovremene prijetnje pripadnicima
UNPROFOR-a od politickog 1 vojnog rukovodstva “Republike Srpske”

18 1CTY, Summary of UNPROFOR's Investigative Report, 16. February 1994.

Y ICTY, Presuda Galié, 2003, par. 496.

M8 ICTY, Presuda Gali¢, 2003, par. 464. U izdvojenom i djelimi¢no suprotnom misljenju
sudija Nieto-Navia konstatira kako "optuZba nije dokazala van svake razumne sumnje da
je SRK ispalio granatu". Pozivajuéi se na izvjestaj Tima UNPROFOR-a, koji je smatrao
kako postoji "nedovoljno fizickih dokaza" kako bi se mogli ustanoviti tacno mjesto
ispaljenja granate, i sudija Nieto-Navia dijeli isto misljenje, uz napomenu da je sam
krater, prilikom vadenja repnog krilca granate od pripadnika 4. francuskog tima,

prili¢no oStecen, te da se sva mjerenja koja su nacinjena nakon toga ne mogu smatrati
pouzdanim. Vidi: ICTY, IT-98-29-T, Presuda Gali¢, 2003, Izdvojeno i djelimic¢no
suprotno misljenje sudije Nieto-Navie, par. 71-101.

WICTY, IT-98-29-A, pred Zalbenim vijeéem, tuzilac protiv Stanislava Gali¢a. Presuda,
30. 11. 2006, par. 335
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bile su svojevrsno upozorenje za buduce javne istupe i obazrivije objave
istraga nakon zloCina. Stoga se, nekoliko sati nakon masakra, javnosti
plasirala teza kapetana Verdyja da je granata kojom je na pijaci Markale
ubijeno 68, a ranjeno 139 civila, udarila u tezgu prije nego Sto je
eksplodirala na asfaltnu povrSinu. lako zasnovana na osnovu pogresnog
matematickog proracuna, ova teza je posluzila kao opravdanje za stav da
se mjesto ispaljenja granate nikada nece moci ustanoviti, jer se “dubina
rupe ne moZze uzimati kao indikator”. lako odbacuje Verdyjevu tezu, ni
naknadna istraga UNPROFOR-a (od 11. do 15. februara 1994) ne nudi
niSta konkretno o pitanju mjesta ispaljenja granate. Zahvaljujuci
neidentifikovanju krivca za zlo€in na Markalama, ponovno je izbjegnuta
konkretna akcija, te je, uz prividno povlacenje teSkog naoruzanja ili
njegovo stavljanje pod kontrolu UNPROFOR-a, vrlo brzo nastavljeno
snajpersko djelovanje, a nakon kratke pauze i granatiranje po civilnim
ciljevima u gradu. Stavovi pretresnog i zalbenog vije¢a ICTY-ja u
predmetu Stanislav Gali¢, o polozajima “SRK” kao mjestu ispaljenja
granate, trebali bi posluziti za kraj manipulacijama o ovom zlo¢inu.
Medutim, teze od osumnjiCenih za ovaj zlo¢in, dijela politickog
rukovodstva Republike Srpske, kao i njihovih lobista u svijetu, da je
masakr izreziran, joS uvijek su prisutne, bez nagovjesStaja bilo kakvih
sankcija za negatore zlo€ina i vrijedanje digniteta Zrtava.
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