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(BIO)POLITIKA ZNANJA U DOBA INFORMACIONALIZMA

BIOPOLITICS OF KNOWLEDGE IN THE AGE OF
INFORMATIONALISM

SaZetak

Ironija znanstvenog i tehnickog znanja u doba komunikacijskog
kapitalizma i korporativne demokratije objektivizira se tehnodeterministickim
poimanjem statusa znanja i uloge suvremene informacijsko-komunikacijske
tehnologije u proizvodnji subjektivnosti i drustvenosti 21. stolje¢a. U radu se
tematizira fantazma demokratske politike informacijskog drustva koja se kroz
tehnoznanstveni, biopoliticki diskurs inaugurira kao ,, postdemokratska‘ mantra
neoliberalne paradigme ekonomske racionalnosti kapitalizma.
Kljuéne rijeci: informacijsko drustvo, informacijsko-komunikacijske tehnologije,
kognitivni kapitalizam, znanje, mreza

Summary

The irony of scientific and technical knowledge in the age of
communication capitalism and corporative democracy is being revealed by
techno-deterministic status of knowledge and role of information and
communication technology in production of society and subjectivity in the 21
century. In this paper, the phantasm of democratic policy of information society
which has been inaugurated by biopolitical, techno-scientific discourse as
“post-democratic* mantra of neoliberal paradigm of capitalist economic
rationality, is problematized.
Keywords: information society, information-communication technology,
cognitive capitalism, knowledge, Internet.

Uvod

Umrezeno, informacijsko drustvo nedvojbeno predstavlja
dominantan oblik povezivanja kulture, politike, ekonomije i obrazovanja
uopée sa proizvodnim odnosima koje obiljezava nova organizacijska
paradigma tzv. distributivne proizvodnosti. Premda se informacijsko
drustvo najceS¢e opisuje kao ono u kojem kreiranje, organizacija,
koriStenje i distribucija informacija jeste znafajna odnosno dominantna
ekonomska, politicka i kulturna aktivnost, suvremene informacijsko-
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komunikacijske tehnologije (ICT) nisu tek novi nacin perpetuiranja
tehnoznanstvene idejnosti, ve¢ se njihova specificnost u smislu
proizvodno-distributivne kompleksnosti neizostavno vezuje kako uz nove
oblike emancipacije kao rezultat dehijerarhiziranih drustvenih interakcija*
tako i nove oblike ekonomske kontrole i nadzora.? Pa iako Kkarakter
informacijskog drustva primarno odreduje cinjenica da proizvodnja
znanja dominira nad proizvodnjom kapitala i rada, bez razumijevanja
tendencija suvremenog globalizma da se posredstvom informacijsko-
komunikacijske  tehnologije  proSiri  dominacija  neoliberalnog
kasnokapitalistickog modela, tj. kapitalisticke vrijednosno-profitne
matrice djelovanja (koja u svojoj esenciji drzi kako spontano
uspostavljanje trziSne ravnoteze jeste ne samo najbolji mehanizam
upravljanja trziSnim odnosima ve¢ i1 suStina slobodnog drustva) na ona
polja druStvene zajednice i ljudske aktivnosti koja ranije nisu bila
primarno u fokusu interesa kapitala, nije moguce ni rekonceptualizirati
posljedice aktivnosti drusStva organiziranog oko mreze koje nerijetko
bivaju reducirane na iskljuivo tehnolosSke zahtjeve namjesto Sireg
kontekstualiziranja tehnologije spram globalne informacijske politike.
Sile nove ekonomije koje informacije, posredstvom informacijsko-
komunikacijske tehnologije 1 mreze, vide kao kljuéni produkt
proizvodnje, penetrirale su u sve domene ljudskih aktivnosti,
otjelotvorujuéi se u moguénostima planetarne interkonektivnosti, lokalne
transformativnosti, inovativnosti i meduovisnosti. Medutim, da bi se
podrobnije razumjelo ovakvo stanje, neophodno je naznaciti kako je
umrezenom, globalnom drustvu prethodila kriza kapitalisticke ekonomske
doktrine krajem Sezdesetih godina proslog stolje¢a koja je svoju
strukturalnu krizu 1 galopirajucu inflaciju mogla prevladati jedino putem

! Kahn i Kellner definiraju pojam informacijskog drutva kao dinamiéni i sloZeni prostor
u kojem ljudi mogu konstruirati identitet, kulturu i druStvene prakse te eksperimentirati
sa njima. Vidjeti: Richard Kahn, Douglas Kellner, Technopolitics, Blogs, and Emergent
Media Ecologies — a critical/reconstructive approach, The Culture and Digital Tools,
Eds. Byorn Hawk, David M. Rieder and Ollie Oviedo. Minneapolis, London: University
of Minnesota Press, 2008.

2 Duh informacijskog drustva, taj svojevrsni projekat protuprosvjetiteljstva, svojim
odricanjem od istine ne samo da ugrozava kulturu (samo)svijesti dovodec¢i je do samog
odvajanja od njezina moralnog bi¢a ve¢ prijeti drustvom totalnog upravljanja ljudima —
»lotalitarizam je metapoliticki po njegovoj stvarnosti i prirodi; StaviSe, totalitarizam je i
postpoliti¢ki, jer opcija totalitarnog ozbiljenja ireverzibilno involvira ukidanje bazi¢nih
politi¢kih pojmova, ustanova, koncepcija: vladavine prava, izbora, demokratije, drzave.*
Vidjeti: Bojan Jovanovi¢, Digitalna despotija, Podgorica, Plima i Nova knjiga, 2008, str.
16.
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produktivnosti u informacijskoj tehnologiji, deregulaciji, liberalizaciji,
privatizaciji, globalizaciji i umrezavanju. Drugim rije¢ima, sloZenu
dinamiku isprepletenih odnosa koji se ticu ekonomije znanja, odnosa
izmedu kapitala i rada, finansija i proizvodnje nije moguce razumjeti bez
sagledavanja prijelaza sa industrijskog na postindustrijski kapitalisticki
proizvodni sustav.

Kognitivni kapitalizam

Objasnjavajuéi procese neoliberalne desocijalizacije ekonomije,
Albo, Gindin 1 Pantich isticu da porijeklo globalne finansijske krize treba
razumijevati u njezinoj povijesnoj dinamici te kroz direktnu povezanost
sa kontradikcijama Kkapitalistickog trziSta iz druge polovine proslog
stolje¢a odnosno kao direktne posljedice poticanja akumulacije kapitala
od finansijskog sektora, §to se nije provodilo isklju¢ivo kroz investicije
poduzetnickog kapitala u visoku tehnologiju, ve¢ izravnim razvojem
tehnoloskih inovacija u domenu kompjuterizacije i informacijskih
sistema.® Progirenjem robne sfere (postupnim koloniziranjem institucija
drzave blagostanja i zajedniCkih dobara, §to ih predstavljaju znanje i
zivot) kao 1 ponovnim uspostavljanjem konkurentskog poretka,
neizvjesnosti 1 individualizacije najamnog odnosa, prema rije¢ima Carla
Vercellonea, moguée je uociti prijeporni karakter mogucnosti za
ucinkovito upravljanje ekonomijom znanja.4 Vercellone kao klju¢ni
argument u svojoj analizi modela prezivljavanja kapitalizma odnosno
geneze kognitivnog kapitalizma istie uspostavljanje uvjeta za ekonomiju
zasnovanu na znanju: ,,(...) prijelaz na kognitivni kapitalizam rezultat je
procesa restrukturiranja kojim kapital pokuSava obuhvatiti i podvrgnuti
svojoj logici kolektivne uvjete proizvodnje znanja i prigusiti potencijal
emancipacije sadrzane u poletu rasprostranjene intelektualnosti.“> Naime,

® Greg Albo, Sam Gindin, Leo Pantich, In and Our of Crisis. The Global Financial
Meltdown and Left Alternatives, Oakland, CA: PM Press, 2010, str. 122-129.

* Procese odvajanja znanja od procesa proizvodnje (oslobadanje od pot&injenosti
proizvodnim procesima) Carlo Vercellone istrazuje kroz pretpostavku o mogué¢em
zalasku industrijskog kapitalizma. Analizirajuci strukturalne uloge transformacija
kapitalizma glede podjele rada, posebice proizvodnu revoluciju fordistickog kapitalizma
(masovnu industrijsku proizvodnju), Vercellone ukazuje kako je linearni sistem
materijalne proizvodnje u krizi. Carlo Vercellone, Kognitivni kapitalizam: znanje i
financije u postfordistickom razdoblju, Zagreb, Politicka kultura, 2007.

> Carlo Vercellone, Rad, informacija i znanje u novom kapitalizmu: hipoteza o
kognitivnom kapitalizmu, Ekonomski pregled vol. 57, br. 11, 2007, str. 809-829.
Dostupno na:
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Sirenje srediSnje uloge znanja unutar druStvene organizacije proizvodnje
oslikava kljuéni moment valorizacije kapitala u kontekstu pojave Siroke
baze potroSaca koji su tehnoloski opismenjeni da inovacije iz podrucja
raCunarstva, zabave i telekomunikacija u¢ine dijelom svojih zivota.® Citav
spektar socijalnih, kulturnih i ostalih ljudskih aktivnosti zasnovanih na
intelektualnom 1 kreativnom radu tako postaje podruc¢je u kojem je na
djelu tzv. kognitivni kapitalizam koji djeluje preko profitno zasnovanog
sustava neoliberalne doktrine. Promjene primjetne u globalnom
industrijsko-proizvodnom reZzimu posebno su karakteristiéne za ulogu
informacijsko-komunikacijskih, usluznih, nematerijalnih djelatnosti u
produkciji kognitivno ostvarenog kapitala. Informacijski rezim produkcije
kapitala svoje ,,uskrsnu¢e* sada pronalazi na mrezi buduéi da potencijal
informacijsko-komunikacijske tehnologije omogucava uspostavljanje
umrezenog drustvenog sustava medupovezanosti. S tim u vezi,
izjednaCavanje postindustrijalizma sa informacijskom ekonomijom
zapravo predstavlja realizaciju trziSne logike kasnog kapitalizma u
informacionalizmu. Manuel Castells primje¢uje kako ,prvi put u
povijesti, osnovna jedinica gospodarske organizacije nije subjekt, bilo da
se radi o pojedincu (npr. poduzetniku) ili o kolektivu (korporacija,
drzava) ve¢ je to jedinica mreza, Sto vodi korporacijskom etosu
akumuliranja kapitala 1 obnovljenoj privlacnosti konzumerizma.*’
Postindustrijski proizvodni procesi kojima dominiraju usluzne djelatnosti,
komunikacijsko-informacijske, telekomunikacijske usluge i infotainment
te proizvodnja zasnovana na novom modelu eksploatacije rada koincidira
sa razvojem multinacionalnih/transnacionalnih korporacija odnosno sa
uspostavljanjem modela neoliberalnog kapitalistickog sustava globalnih
dimenzija. Nova paradigma rada,® koja je donijela promjene u podjeli

http://hrcak.srce.hr/file/12971 (17. 8. 2010.).

® Drustveno-ckonomske promjene koje su rezultirale smanjenjem uloge i znacaja
klasi¢nog industrijskog radnika, brisanjem granice izmedu fabrike i drustva, radnog i
neradnog vremena, proizvodnje i potrodnje, odnosno utjecale na hibridizaciju nekada
autonomnih sfera (dovele do preplitanja tradicionalnih podjela izmedu privatnog i
javnog, drzave i civilnog drustva, rada, politike, intelektualnih aktivnosti uopce)
oznacavane su kao ,,superindustrijsko drustvo® (Toffler), postkapitalisti¢ko drustvo
(Dahrendorf), programirano drustvo (Touraine), kao i ve¢ spominjanim terminom
~postindustrijsko drustvo” (Bell). Vidjeti: Dusan Zubrinié¢, Predgovor. U: Alain
Touraine, Postindustrijsko drustvo, Beograd, Plato, 1998, str. 5-14.

" Manuel Castells, Uspon umreZenog drustva. Zagreb, Golden marketing, 2000, str. 230.
® Nematerijalna, umna, komunikacijska paradigma rada ozna¢ava kako se u novom
kapitalizmu radna aktivnost rastu¢eg dijela populacije sve vise sastoji iz obrade
informacija, proizvodnje znanja odnosno angaziranja u usluznim djelatnostima
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rada i najamnom odnosu,’ ubrzanju ritma inovacije,’® ojacala sustav
prava intelektualnog vlasniStva, €ini sukus kognitivnog kapitalizma.
Kognitivni se rad, prema svojoj naravi, predstavlja kao kompleksna
kombinacija intelektualnog djelovanja, refleksije, komunikacije,
uzajamnog djelovanja i elaboriranja znanja koje se ostvaruju koliko
izvana toliko i u samom okviru neposrednog rada, izravno, u
proizvodnji.'! 1z toga slijedi da se pojam rada od sada mora prosiriti na
ukupnost drustvenih odnosa koji sudjeluju u ekonomskoj i drustvenoj
reprodukciji. Paradoksalno, premda intelektualni i nematerijalni rad
postaju glavno izvoriSte vrijednosti, razvoj ekonomije zasnovane na
znanju doima se kao model drustvene regresije. Drugim rijeCima, drustvo
znanja koje potencijalno sugerira konstitutivnu mo¢ mnostva ne uspijeva
se emancipirati od kapitalisticke logike koja ga uokviruje.12 Naprotiv,
hegemonija kapitalisticke logike ostaje vezana uz proSirenje tehnicke
kontrole preko tradicionalnih granica kako bi se, sada putem
dekontekstualizirane informacijsko-komunikacijske platforme, radikalno

zasnovanim na razmjeni znanja, komunikaciji i proizvodnji ¢ovjeka Covjekom. Vidjeti:
Carlo Vercellone, Rad, informacija i znanje u novom kapitalizmu: hipoteza o
kognitivnom kapitalizmu, Ekonomski pregled vol. 57, br. 11, 2007, str. 809-829.
Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/file/12971 (17. 8. 2010.).

% Karakteristika informatiziranog drustva ogleda se u restrukturiranju organizacije rada i
proizvodnih odnosa. Sociolozi su takvu situaciju opisali kao stanje u kome se pojavljuje
fenomen prekarnosti (precarity) kojim se opisuje nesigurnost kao posljedica poja¢ane
fleksibilnosti kapitala na prijelazu sa industrijske na postindustrijsku proizvodnu
matricu. Terminom prekarnost se ozna¢ava model rada u postindustrijskom kapitalizmu
te se njime pokuSavaju objasniti i obuhvatiti kompleksne promjene pozicioniranosti
radnika (prekarijata) i njihovog rada u uvjetima neoliberalnog kapitalizma. Tipi¢ni oblici
prekarnosti su npr. nestabilnost radnih mjesta, privremeni ili povremeni rad, potaknuti
procesi samozapoSljavanja i sl. Vidjeti vise: Guy Standing, The Precariat: The New
Dangerous Class, London, Bloomsbury Academic, 2011.

19 Glavni izvor kompetitivnosti ne pronalazi se vise u tehnologijama inkorporiranim u
fiksnom kapitalu, nego u sposobnostima radne snage da ovlada dinamikom stalnog
mijenjanja i neprekidnog obnavljanja znanja podvrgnutog brzom zastarijevanju. ReZzim
neprestane inovacije neprestano utjece na genezu razlicitih vrsta specijalizacija. Vidjeti:
Carlo Vercellone, Rad, informacija i znanje u novom kapitalizmu: hipoteza o
kognitivnom kapitalizmu, Ekonomski pregled vol. 57, br. 11, 2007, str. 809-829.
Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/file/12971 (17. 8. 2010.).

11U tom se okviru konvencionalne granice izmedu rada i nerada raspadaju pa drustvo u
cjelini postaje izvor tehni¢kog napretka koji je tvrtkama egzogen. Vidjeti: Carlo
Vercellone, Rad, informacija i znanje u novom kapitalizmu: hipoteza o kognitivnom
kapitalizmu, Ekonomski pregled vol. 57, br. 11, str. 809-829. Dostupno na:
http://hrcak.srce.hr/file/12971 (17. 8. 2010.).

2 |bidem.
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povecala kontrola nad radnom snagom, organizacijom rada i njegovim
upravljanjem.

Informacijski imperijalizam

Postajuci jednom od temeljnih trziSnih kategorija, znanje danas
predstavlja afirmaciju onih vrijednosti koje su u sluzbi ostvarivanja
profita. Promicanjem neoliberalne logike kao gospodarsko-ideoloske
vrijednosne matrice znanje se tretira poput robe, ono Sto treba prodati, sve
rjede, slobodno dijeliti. Konvergencija informacijskih mreza u globalnu
digitalnu mreZu pretpostavlja platformu za razmjenu informacija i usluga
prema potroSackim principima. Globalna, instant konektivnost,
omoguc¢ena mobilnos¢u elektronskih bitova odnosno digitalnih objekata,
prema rije¢ima Davida Harveya, uvjetovala je radikalnu reorganizaciju
ekonomskih aktivnosti u vremenu 1 prostoru, stvaraju¢i ,,vremensko-
prostorne kompresije“ i sa njima povezane, fleksibilne akumulacije
kapitalistickog ~ modela  organizacije.™ Deinstitucionalizacijom
korporacijske ekonomije, njezinim premjestanjem iz fabrika, kancelarija i
sl.  fizickih mjesta na globalni prostor mreze, digitalizirana
postindustrijska  proizvodnja pokazuje iznimno vazno znacenje
komunikacija za reorganizaciju korporacijskog, tj. finansijskog
menadzmenta. Buduéi da bez novih tehnologija globalno pracenje robe i
ljudi, poslovna mobilnost i administrativna koordinacija ne bi bili mogudi,
kao ni real-time monitoring svih ovih akcija, poslovni model
komuniciranja putem mreze istice se kao osa globalizirane,
postindustrijske ekonomije.’* Kada objasnjavaju da je trziste postalo
multinacionalno, a transnacionalne korporacije vodece institucije globalne
ekonomije, Susane Strange i Naomi Klein hoce naglasiti kako se mo¢
preselila sa drZave na transnacionalne korporacije.™ I dok su internet i

13 David Harvey, The condition of postmodernity, Oxford, Blackwell, 1989.

 Heather Menzies, Challenging capitalism in cyberspace. U: Capitalism and the
information age, ur. John, McChesney, Robert Meiksins Wood i John Bellamy Foster,
New York, Monthly Review Press, 1998, str. 87-98.

1> Susane Strange isti¢e kako su drzave privatizacijom teske industrije preselile
proizvodnju roba i usluga u tzv. trec¢i svijet, te znacajno smanjile izdvajanja za
istrazivanja i razvoj. Za privlacenje novih poslovnih aranzmana, tvrdi Strange,
ostvarivanje veza i partnerstava sa transnacionalnim korporacijama postalo je daleko
znacajnije nego ostvarivanje veza sa vladama. Naomi Klein takoder pojasnjava kako je
relociranje proizvodne industrije u zemlje u razvoju transnacionalne korporacije ucinilo
izuzetno odgovornim za redistribuciju bogatstava siromasnim zemljama od drzava i
medunarodnih organizacija za pomo¢. Fluktuacije na finansijskom trzistu su tako dovele
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mreza konotirali gradansku 1 potroSacku stranu nove informacijsko-
komunikacijske infrastrukture, termin poput ,,informacijska autocesta* je
konotirao veliki biznis, zbog cega postaje jasno kako novi okvir
geopoliticke ekonomije (globalizacija ili globalni kapitalizam) ne bi bio
niti zamisliv niti realan bez postojanja interneta kao globalne digitalne
informacijsko-komunikacijske infrastrukture. U novom komunikacijskom
kontekstu, koji je omogucio novi, globalni medij, stvoreni su novi oblici
drustvenih i ekonomskih aktivnosti: digitalna mreza osigurala je
metainstitucionalni okvir za organizaciju, koordinaciju i upravljanje
deinstitucionaliziranim radom od bankarskih sve do zdravstvenih i
obrazovnih usluga. Zemlje u razvoju pocele su pratiti novu ekonomsku
doktrinu uz supervizorsku pomo¢ institucija poput Medunarodnog
monetarnog fonda, Svjetske trgovinske organizacije i Svjetske banke,
koje su uvjetovale njihovo pristajanje na deregulaciju domace ekonomije,
liberalizaciju trgovine i investiranja te privatizaciju javnih kompanija.'®
Odbijanje slijedenja ovakvog trenda, neodobravanje liberalizacije
nacionalnih ekonomija vodilo je ili ka isklju¢ivanju globalne ekonomske
zajednice ili pak nametanju snaznih sankcija od Svjetske trgovinske
organizacije.'” Rosenau je jo§ mnogo ranije ukazao na slabljenje
dominacije nacionalnih drzavnih politika u globaliziranom svijetu
policentri¢ne svjetske politike u kojem drZave trebaju sada dijeliti arenu
globalne politike sa korporacijama, nevladinim organizacijama i tijelima
poput Medunarodnog monetarnog fonda 1 Svjetske trgovinske
organizacije.'® Nacionalne politike gube svoju suverenost kroz proces
internacionalizacije politickog odlu¢ivanja, usljed ¢ega dolazi do
ograniCavanja njihove autonomije te sudaranja sa regionalnim i

do stanja u kome vlade vise nisu mogle osigurati niti garantirati sigurnost na poslu pa su
tako i odnosi koji se ti¢u radnih odnosa postali dijelom korporativnog sektora. Takoder,
drzave su postale neefikasne u u¢inkovitom oporezivanju transnacionalnih korporacija,
Sto posljedi¢no dodatno porezno opterecuje gradane. Sve ovo govori u prilog

drzave namece kao izvorite totalitarne, kapilarne opresije. Vidjeti: Susan Strange, The
Retreat of the State, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.; Naomi Klein, No
Logo, London, Flamingo, 1999.

16 Joseph Stiglitz, Globalisation and Its Discontents, London, Penguin Group, 2002.

" Naomi Klein, The Shock Doctrine. The Rise of Disaster Capitalism, New York,
Metropolitan Books, 2007.

18 James Rosenau, Turbulence in World Politics, London, Harvester Wheatsheaf, 1990.
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mleéiunarodnim silama poput Evropske unije, Ujedinjenih nacija i NATO-
a.

Mreza kao medij globalizacije ucinila je svjetsku ekonomiju
integriranijom i meduovisnom, a nova ekonomska paradigma, prema
rije¢ima Geerta Lovnika, u internetu je pronaSla sinonim za novu
ekonomiju, tj. ekspanziju kapitalistickog monopola neokonzervativne
politicke doktrine.”” Nova ekonomija ili ,,mje$avina neoliberalne politike
drzave i poduzetnickih mitova“** veZe se za stratege teorijskog koncepta
tzv. treCeg puta, nekadaSnjeg britanskog ministra Tonyja Blaira 1
njegovog savjetnika, sociologa Anthonyja Giddensa, koji su krajem
sluzbi  redefiniranja i transformacije  socijalne drzave.”? U
globalizacijskim procesima se, dakle, pronalazi osnov za promjene
modernog drustva, a postmoderni politicki koncept tre¢eg puta kao
revidirana teorija modernizacije postaje nova orijentacija vodecih
svjetskih demokratija. Posljedice sinteze odnosno nestajanje ideoloskih i
koncepcijskih razlika izmedu liberalizma 1 socijaldemokratije oCituju se u
politickim ciljevima razgradnje drzave blagostanja odnosno redizajniranja
socijalne drzave pa se u konacnici globalizacija s pravom moze tretirati
kao sinonim za eroziju (ne nestajanje) suvereniteta nacionalnih drzava.
Josip Kregar naglaSava kako kriza konzervativnog i socijaldemokratskog
tipa drzavnog uredenja nije bila samo kriza novca, institucija i programa
ve¢ same ideje skrbi drzave za ekonomska i socijalna prava te da je kao
takva bila itekako plodno tlo za prihvatanje videnja ekonomije kao bitno
drutvenog procesa.”® Insistiranje na mijenjanju navika steGenih
izgradnjom drzave blagostanja (navika i1 shvacanja da ¢e drzava
racionalnom i planiranom politikom rijeSiti drustvene probleme) postaje
kljuéna odrednica miSljenja kojim se zagovara stvaranje nove
poduzetni¢ke kulture ideoloske doktrine koja u globalizaciji (i uz nju

9 David Held et al., Global Transformations:Politics, Economics, and Culture,
Cambridge, Polity, 1999.
20 Geert Lovnik, New Media Culture in the Age of the New Economy. Dostupno na:
http://subsol.c3.hu/subsol_2/contributors/lovinktext.html (24. 7. 2010.).
21 H

Ibidem.
socijalnu politiku, vol. 7, br. 2, 2000. Dostupno na:
http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/article/view/253/257# edn5 (28. 6. 2009.).
23 H

Ibidem.
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prate¢im fenomenima poput deregulacije i privatizacije)®* vidi osnov za
drustvene reforme. Posljedice utilitaristicke filozofije mehanicistickog
pristupanja ekonomiji (preferiranja privatnog nad drzavnim vlasnistvom,
privilegovanja trzista kao regulatora javnih prioriteta) u kontekstu gotovo
apsolutne medupovezanosti svjetske ekonomije na globalnoj razini (u
smislu trgovine robom, novcem i znanjem) dodatno su zaoStrene rastom i
napretkom informacijsko-komunikacijskih, digitalnih tehnologija.*®
Kriticari globalizacije koji su od samih pocetaka ekspanzije globalnog
trziSnog fundamentalizma upozoravali na deficite, manjkavosti i izazove
demokratskih institucija drzave da gradanima garantiraju odredena
zajamCena prava zapravo su pokuSavali upozoriti na iznimno velike i
ozbiljne opasnosti odnosno c¢injenicu da je globalizacijska atmosfera
otvorila nezamislive mogucnosti ekonomske eksploatacije.26 Druga
modernost?’ u formi novog svjetskog poretka utemeljena je tzv.
definiranim Vasingtonskim konsenzusom?® kojim se zagovara opéa

# Ideja deregulacije, tj. povlacenja socijalnih standarda u korist trziSne samoregulacije
postaje osnova drustvene reformacije, a usluge, znanje, vjestine i kreativnost postaju
kameni temeljci politicke filozofije treceg puta koja kao glavni izvor vrijednosti i
konkurentske prednosti u suvremenom gospodarstvu vidi ljudski i intelektualni kapital.
% Kazys Varnelis, The Meaning of Network Culture, Eurozine (14. 1. 2010.). Dostupno
na: http://www.eurozine.com/articles/2010-01-14-varnelis-en.html (12. 11. 2011.).

% Globalni projekt neoliberalne demokratizacije svijeta kao novog ekonomskog poretka
pretpostavlja stvaranje novih standarda socijalne ekonomije koji prvenstveno utjeu na
svodenje drzave na ,,normalnu mjeru“. Kako bi se snasle na otvorenom trzistu, globalnoj
trzisnoj utakmici, odnosno postale medunarodno kompetitivne zemlje u razvoju, i
tranzicijske se zemlje se tako susrecu sa nuzno$¢u provodenja tzv. neoliberalnih reformi
kroz Programe strukturalnog prilagodavanja (Structural Adjustment Program), koji
predvidaju deregulaciju i privatizaciju (otvaranje trzista uklanjanjem prepreka za
slobodnu trgovinu, privatizaciju drZzavnih dobara, zna¢ajna smanjenja javne potro$nje i
ukidanje zaStite u domenu politike zaposljavanja). Naizgled benigni model reforme koji
bi imao za cilj ekonomsku stabilizaciju i smanjivanje siromastva, u konacnici se iskazao
kao rastuca zavisnost o institucijama poput Svjetske banke i Medunarodnog monetarnog
fonda. Kako ovakva vrsta kreditiranja dodatno produbljuje drustvenu nejednakost,
detaljno je obrazlozila Naomi Klein, ukazujuéi na koji na¢in funkcionira ,,doktrina Soka“
odnosno ,,industrija demokratije” koja drZzavu po drZavu uvlaéi u transformativne
procese istovremeno stvarajuci nove polarizacije i stratifikacije svjetske populacije (tzv.
globalizirani bogati i globalizirani siromasni). Naomi Klein, The Shock Doctrine. The
Rise of Disaster Capitalism, New York, Metropolitan Books, 2007.

2" Frazu ,,druga modernost* je kreirao njemacki sociolog Ulrich Beck, a opisuje drustvo
rizika u kome se postojeci sistemi tretiraju kao dio globalnog problema, a ne rjeSenja.
Ulrich Beck, What is globalization, Cambridge, Polity Press, 2000.

%8 Prica o Vasingtonskom konsenzusu vuée korijene iz 1989. godine, kada je Institut za
medunarodnu ekonomiju (Institute for International Economics) u Vasingtonu, DC,
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deregulacija komercijalne razmjene, univerzalizam® slobodnog trZista
kome drzavne granice nece biti prepreka u cirkulaciji dobara usluga i
kapitala. Osporavanje unutarnje regulacije trziSta unutar drzava oznacava
gubljenje utjecaja drzave u kontroli ekonomskih aktivnosti na vlastitom
teritoriju, buduci da je poslovanje putem modernih tehnologija ,,nevidljiva
ruka“ umrezenog trzista oslonjena na razvijene informacijsko-
komunikacijske tehnologije koja je omogucila trgovinu 1 transakcije
neovisne 0 drzavnim granicama 1 zakonima. Drugim rijeCima,
globalizacija poti¢e Siroku ekonomsku hegemoniju koja seze dalje od
teritorijalnih granica drzave ili politicke dominacije i1 model je
neoliberalne kapitalisticke ekonomije kao nacina za uspostavljanje
globalne kontrole, nerijetko opisane kovanicom novi imperijalizam.®
lako ne predstavljaju fundamentalni uzrok globalizacije, informacijsko-
komunikacijske  tehnologije jesu kljuéni element dinamizma
globalizacijskih  procesa: informacijsko-komunikacijska tehnologija
predstavlja vode¢u silu ,informacijskog imperijalizma“ kojom se

organizirao konferenciju o Latinskoj Americi u cilju formiranja jedinstvene politicke
platforme u vezi sa rjeSavanjem duznicke krize. Rijeé je o skupini trzi$no usmjerenih
reformi koje su trebale pomo¢i stagniraju¢im drzavnim gospodarstvima Latinske
Amerike u ponovnom privlacenju privatnog kapitala u regiju (iz koje je taj kapital
pobjegao zbog krize). Paket reformi naglaSavao je makroekonomsku disciplinu (posebno
fiskalnu), trZiSno gospodarstvo i otvorenost prema svjetskoj ekonomiji (posebno prema
slobodnoj trgovini i izravnim stranim ulaganjima) kao osnovama za oZivljavanje
gospodarstva. Marina Kesner-Skreb, Washingtonski konsenzus, Financijska teorija i
praksa 28, 2 (2004), str. 251-254.

# Prema ,,Vasingtonskom konsenzusu*, demokratski kapitalizam ¢e biti prihvacen u
cijelom svijetu. Globalno slobodno trziste postat ¢e realnost. Raznovrsne ekonomske
kulture i sustavi koji su uvijek postojali u svijetu postat ¢e suvisni. Oni ¢e se pretopiti u
jedinstveno, univerzalno slobodno trziste. Vidjeti: John Gray, Lazna zora, Zagreb,
Masmedia, 2002, str. 22.

% Christian Fuchs potkrepljuje ove konstatacije iznoenjem statisti¢kih podataka koji
pokazuju suvremeni kapitalizam kao novi imperijalizam. Analiziraju¢i pojam
kapitalistickog imperijalizma, najprije preko Lenjinove teorije imperijalizma
(koncentracije, dominacije i izvoza finansijskog kapitala, uz ekonomsku podjelu svijeta
medu velikim korporacijama, te politicke podjele u svijetu), a potom i kroz rastucu
vaznost i ulogu informacijske industrije odnosno informatizacije, Fuchs obja3njava kako
je, pored finansijalizacije i hiperindustrijalizacije, savremeni kapitalizam poprimio
globalni oblik. Na koncu, Fuchs napominje takoder da bi bilo pogre$no novi
imperijalizam reducirati isklju¢ivo na medijski i informacijski kapitalizam buduci da
mediji i informacije imaju bitnu, ali ne i presudnu ulogu. Christian Fuchs, New
Imperialism. Information and media imperialism?, Global Media and Communication,
vol. 6, br. 1, 2010. Dostupno na: http://fuchs.uti.at/wp-content/uploads/imp_media.pdf
(26. 5. 2010.).
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prevashodno americki svjetonazor prodaje ostatku svijeta.31 Stoga su
kriticka refleksivnost, historicizam, decentriranje pojma komunikacije iz
perspektive  Zapada, disciplinarna  krizanja kao i kreiranje
kontrahegemonijalnih politickih orijentacija® preduvjet za uvodenje u
problematiku ostvarivanja jednakopravnog, pravednog pristupa znanju u
javnom informacijskom prostoru.

Nova javna ,,pedagogija“: informacijski fordizam

New Public Management,® kao upravljagki model dereguliranja i
komercijaliziranja ideje znanja,®* danas predstavlja glavni tok u
znanostima, ekonomiji, politici, obrazovanju. O problemati¢nosti zaokreta
ka javnim politikama menadZerskog obrazovanja odnosno orijentiranju
obrazovanja prema isklju¢ivom zadovoljavanju potreba trzista kritizirao
je joS osamdesetih godina proslog stolje¢a Henry A. Giroux, ukazujuci
kako ,,nova javna filozofija* podriva napore osposobljavanja studenata za
kriticko promiSljanje globalnih socio-politickih odnosa: ,,(...) Skole i
univerziteti postaju znacajni tek ukoliko osiguravaju znanja, vjestine i
drustvene prakse neophodne za proizvodnju radne snage u rastuce

3 Citirajuéi poziv UNESCO-a iz 1980. godine za ,,novi svjetski informacijski poredak”,
Schiller pokuSava dokazati postojanje informacijskog imperijalizma u kojem se
korporacijski kapitalizam tretira kao kljucni poticatelj svjetske informatizacije. Vidjeti:
Herbert Schiller, Information inequality, New York, Routledge, 1996.

%2 James Mittleman isti¢e kako su istraZivanja globalizacije temeljne karakteristike
kriti¢kih studija. Vidjeti: James H. Mittleman, What is critical globalization studies,
Critical globalization studies, ur. Richard P. Appelbaum i William I. Robinson, New
York, Routledge, 2005, str. 19-29.

% Novi javni menadzment (New Public Management) zajednicki je naziv za niz reformi
javnog sektora koje se posljednjih dvadesetak godina provode u vecini zemalja OECD-a
(Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj). Prototip reformskog modela
menadzerske, klijentelisticki orijentirane kompetetivnosti obi¢no se vezuje uz britanske
inicijative iz doba Margaret Thatcher i predstavlja utjelovljenje neoliberalne misli
(oslobadanje djelovanja trzista od drzavne intervencije, reforme javnog sektora kroz
neoliberalne ekonomska nacela). Ovaj je model uz tendencije globalizacije postao
svojevrsni ideolo3ki konsenzus putem kojeg se glorificira privatizacijska orijentacija
suvremenih reformi drZave. Vidjeti vise: Inge Perko-Separovi¢, Novi javni menadZment
— britanski model, Politicka misao, Vol. XXXIX, br. 2, 2002, str. 31-43. Dostupno na:
hrcak.srce.hr/file/37202 (12. 11. 2011.).

% Konrad Paul Liessmann, Teorija neobrazovanosti. Zablude drustva znanja, Zagreb,
Naklada Jesenski i Turk, 2008.
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kompleksnoj, tehnolodkoj ekonomiji.“*® Drugim rijeima, nova javna
filozofija je postala metod reformiranja i oblikovanja praksi javnih
institucija uvodenjem poslovnih modela upravljanja u neprofitni sektor.
Simboli¢ki univerzum novih znanja, novih paradigmi i novih procedura
legitimiranja znanja tehnoznanstvenu idejnost €ini trziSnim narativom koji
uvjetuje i nestanak tradicionalnog javnog intelektualca, Sto opet implicira
nestanak modernog pojma javnosti 1 gradanskog (civilnog) Zivota.*®
Mogli bismo re¢i kako je deregulacijski menadzment svojevrsna
kiberneticka masina globalnog informacijskog drustva. Realna mo¢
ekonomije, simbolicka mo¢ politike 1 imaginarna mo¢ kulture veliki su
narativ ugnijeZden u obrazovne planove i programe.®” U novoj ekonomiji
odnosa ,,znanje* funkcionira bez spoznaje, premda je pitanje istine
temeljni preduvijet za procese saznavanja. Uprkos tome u dominantnim se
diskursima o globalizaciji pojam informacijskog druStva nerijetko
poistovjecuje sa pojmom drustva znanja. Ovo emocionalno brendiranje
javnosti za pojmove nove paradigme informacionalizma, razvijanje
osjeCanja vezanosti za ,proizvod“ - ,druStvo znanja“, postiZze se
ekonomskom stilizacijom same njegove ideje. Liessmann objaSnjava
kako se u dominantnim diskursima o globalizaciji informacijsko drustvo
nekriticki 1 neodgovorno poistovjecuje s drustvom znanja, ,,(...) omiljenoj
tezi da zivimo u informacijskom dru$tvu i na taj na¢in u drustvu znanja
moze se, doduSe, posve opravdano suprotstaviti teza da zivimo u
‘dezinformacijskom drustvu'.“® Liessmann nas stoga poziva da budemo
izuzetno obazrivi kada pokuSavamo odgovarati na pitanje Sta je u

% Henry A. Giroux, Public Philosophy and the Crisis in Education, Harvard Educational
Review, vol. 54, br. 2, 1984.

% Marjan Krivak, Biopolitika. Nova politicka filozofija, Zagreb, Antibarbarus, 2007, str.
235.

3" Sara Franks objasnjava kriti¢ku biblioteku pedagogiju kao osposobljavanje korisnika
za participaciju u otporu spram procesa utvrdivanja pozicija velikih prica (grand
naratives). Autorica objasnjava kako u poducavanju studenta mora postojati diskusija o
proizvodnji i organizaciji informacija kao izrazito politickom ¢inu kojim se podupiru
aspiracije informacijskog opismenjavanja za kriticko misljenje. Bolonjski proces kao
trZidni model depolitizacije, birokratizacije i komercijalizacije ideje znanja vjerovatno je
jedan od najboljih primjera na kojem se o¢ituje odnosno pokazuje kako je menadzment
znanja dominantan ideolo3ki narativ obrazovne politike informacijskog drustva i
oblikuje svoj narativ. Sara Franks, Grand Narratives and the Information Cycle in the
Library Instruction Classrom, Critical Library Instruction, Theories and Methods, Eds.
Maria T. Accardi, Emily Drabinski and Alana Kumbier. Duluth, MN, Library Juice
Press, 2010, str. 43-54.

% Konrad Paul Liessmann, Teorija neobrazovanosti. Zablude drustva znanja, Zagreb,
Naklada Jesenski i Turk, 2008, str. 24.
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suvremenom, umrezenom drustvu znanja — znanost, odnosno, koja nas to
vrsta znanja osposobljava za aktivno komunikacijsko djelovanje? Naime,
znanost 1 znanje nisu ideoloski neutralni, ve¢ predstavljaju ugaoni kamen
za podupiranje korporativne strukture drustvenog poretka, o Cemu
izuzetno dobro svjedoci Liessmannova opomena da se znanjem ne moze
menadzerski upravljati,*® odnosno da obrazovne institucije ne mogu biti
usluzna preduzeca, Sto izravno konotira kako je kulturnoj logici
kapitalistickog  redizajniranja  druStva  (njegova  automatiziranja,
informatiziranja, tehnologiziranja) potrebno suprotstaviti kriticko-
pedagosSko preispitivanje informacijske politike i znanosti kao
potrosackog (sistemskog) nasuprot kritickog (korisnickog) modela
politika obrazovanja. Kriticka pedagogija u okvirima informacijskih
znanosti omogucava povezivanje sa metodologijama koje komunikaciju
zele osloboditi ideoloskog inkriminiranja usljed ¢ega su istrazivanja
neoliberalne globalizacije, njezinog javnog menadZmenta kao i
biopolitike®® klju¢ne pretpostavke za opravdanost uvjerenja da se, u
teorijskom 1 prakticnom smislu, kategoriji odgovornog informacijskog
opismenjavanja za ,,drustvo znanja“ mora pristupiti delegitimizacijski.
Arbitriranje 1 nadziranje ckonomije informacija (nacina proizvodnje,
kontrole i dereguliranja/reguliranja komunikacijskih kanala), tj. njegova
kriticka informacijska aktualizacija (metodologija razumijevanja na koji
nacin pozitivisticki koncept znanja, znacenja i komunikacije prevladava
obrazovnim politikama) tako ¢ine sukus interdisciplinarnog preispitivanja
na koje je sve nacine evoluirao i sam aktivisticki identitet mnosStva.

%9 Znanje nije jednoznatno usmjereno na svrhu. U drutvu znanja, kakvo se danas
promovira, nisu zamislive obrazovane osobe kao ciljne predodzbe zahtijevanog
permanentnog stjecanja znanja, nisu to, dakako, ni mudraci, ni znanstvenici klasi¢nog
tipa, nego samo brain koji prepoznaje industrijske moguénosti primjene kompleksnih
istraZivanja brze od konkurencije u Sangaju.” ,.Znanje se zbog toga ne moze
konzumirati, obrazovna mjesta ne mogu biti usluzna preduzeca, a prilagodba znanja ne
moze ludicki uslijediti jer to bez pomo¢i misljenja jednostavno ne polazi za rukom. Iz
tog se razloga znanjem ne moZe menadZerski upravljati. Konrad Paul Liessmann,
Teorija neobrazovanosti. Zablude drustva znanja. Zagreb, Naklada Jesenski i Turk,
2008, str. 25-27.

*0 Marjan Krivak detektira biopolitiku kao novu epistemolosku paradigmu ¢&ije teorijeske
smjernice (kritika ,,antinomija postmodernog uma*) predstavljaju uporiste za istraZivanje
simboli¢kog nasilja tehnoznanstvene proizvodnje Zivota. Vidjeti: Marjan Krivak,
Biopolitika. Nova politicka filozofija, Zagreb, Antibarbarus, 2007.

*! Toni Negri i Michael Hardt ukazuju kako MreZa utire put autonomnom koordiniranju
razli¢itih proizvodnih funkcija odnosno omogucava ponovno pojavljivanje proletarijata
(prekarijata) kao subjekta historije. Kako su mrezne tehnologije napredovale, sve je vise
ljudi ucilo kako stvarati, postavljati i distribuirati digitalne sadrzaje, vlastite medije od
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Mrezne generacije oblikovane tehnoznanstvenim drustvenim
inZinjeringom novog menadzmenta istovremeno su postale sve vjestije u
postavljanju pitanja globalnom, informacijskom ,eksperimentu®.*?
Pozitivisticki koncept znanja, znacenja i komunikacije, odnosno uvjerenje
1 praksa kako je relevantno znanje objektivno, empiric¢ko 1 stati¢no, kao
obrazovna ideologija nerijetko se iskljucuje i zanemaruje kada je u pitanju
njegova uloga u kontekstu oblikovanja sposobnosti i osobnosti studenata,
korisnika za kriti¢ko propitivanje odnosa informacijske politike i digitalne
kulture, obrazovanja i postmoderne epistemologije. Informacijsko-
komunikacijska tehnologija, kojom se radikalno izmijenilo iskustvo
komunikacije (informacijsko opismenjavanje kao pozitivisticka odgojna
metoda uzima se za neutralan model ovladavanja kompetencijama za
upravljanje znanjem), suoCava se sa anomalijama njezine rastuce
decentrirane, dehijerarhizirane paradigme te je stoga potrebno razumjeti
kako racionalnost novih medija nije istoznatna racionalnosti trzista.
Pomjeranjem kulture novih medija u podrucje politicko-ekonomskih
kategorija, na koje nas podsjecaju Benkler, Moglen, Lessig, Stallman i
brojni drugi autori, otkrivaju se njezini dehumanizacijski aspekti.*® 1zazov

web stranica, listservera, news grupa, blogova itd. Aktualiziranjem ideje o novoj klasnoj
borbi, u kojoj dvosmjernost komunikacije covjecanstvu potlacenom imperijem
korporativnog kapitalizma obec¢ava emancipaciju kroz viralne prakse mreznog
aktivizma, uspostavlja se perspektiva otpora globalnoj politici ¢iji je jedini zadatak ostao
sistemsko odstranjivanje svega Sto vladavini privatnog vlasniStva moze stajati na putu. U
svome djelu ,,Multitude* Hardt i Negri opisuju proletarijat kao heterogenu mrezu
radnika, migranata, nevladinih organizacija i socijalnih pokreta kao razli¢itih oblika
drustvene produkcije, zivu alternativu koja raste i ja¢a unutar imperija. Kapaciteti
mnostva (multitude) da komuniciraju i suraduju putem iste one kapitalisti¢ke
infrastrukture koja ih ugnjetava istovremeno omogucava proizvodnju zajedni¢kog znanja
i ideja (,,the common*) kao platforme za pluralnu artikulaciju otpora. Hardt i Negri
smatraju kako demokratski karakter mnosStva ¢ini njegova heterogenost i dinami¢na
razmjena koja stoji u biti druStvenog Zivota i ekonomske proizvodnje umrezenog doba.
Vidjeti: Michael Hardt, Antonio Negri, Multitude. War and Democracy in the Age of
Empire, London, Penguin Books, 2005.

#2 Kriti¢ko bibliotekarstvo kao doprinos kritickoj pedagogiji zasniva se na tezi kako
vjestina postavljanja pitanja iz domena informacijske etike (privatnost, sloboda
izraZavanja, sloboda pristupa informacijskim resursima itd.) jeste svojevrsna
metodologija uklju¢ivanja u problematiku odnosa informacijske politike i digitalne,
participirajuce kulture koja za centralnu komponentu ima otvaranje razgovora sa
studentima o kriti¢koj informacijskoj pismenosti. Vidjeti: Mario Hibert, Kriticko
bibliotekarstvo: moguéa paradigma informacijskog drustva, doktorska disertacija,
Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, 2012.

* 0 ovoj problematici jasno je takoder nedavno govorio i Terry Eaglton podsjecajuéi
kako je deprivaciju i nejednakost lakSe maskirati onda kada se idejom kulture zaodjenu
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upravljanja ljudskim znanjem, sudbinom ucenja, obrazovanja 1
spoznavanja vjerovatno zbog toga informacijsku i socijalnu
epistemologiju ¢ini temeljnim poljem u kome se stjecu kriticke
predispozicije za odgovorno poducavanje informacijskih znanosti.
Zanemarivanjem brojnih filozofskih, epistemoloskih, lingvistickih i inih
pitanja iz podrucja druStveno-humanistickih odnosa u komunikacijskim
procesima, zanemarivanje teorijskog, politickog, ekonomskog znanja u
raspravama o informacijskom drustvu ima za ishod da se u percepciji
informacijske politike nerijetko otkriva nedostatak kritickih glediéta.44
Supostavljajuci habitusu tehnologiziranog, informatiziranog,
informacionaliziranog drustva pojam teorijskog znanja kao pojma kojim
treba znanstveno prioretizirati, privatizirati, angazirati javni diskurs,
Frank Webster nas poziva da obratimo paznju kako ,,0sovinski princip*
postindustrijskog druStva upravo ¢ini kodifikacija teorijskog znanja ¢ime
se determinira njezina vaznost u proizvodnji, kreiranju, generiranju

klasni odnosi. Vidjeti: Terry Eagleton, Marx je vjerovao u slobodu, H-Alter (23. 5.
2011.), intervju. Dostupno na: http://www.h-alter.org/vijesti/kultura/marx-je-vjerovao-u-
slobodu (24. 11. 2011.).

* Pod pritiskom preduzetnike ideologije danas je, nazalost, dominantno misljenje da su
javnim institucijama potrebniji IT profesionalci, IT specijalisti, IT menadZeri, dakle
struénjaci koji se mnogo jednostavnije distanciraju od tradicionalnih profesionalnih
nacela (olako zanemarujué¢i kompleksne drustvene promjene koje proizvodi tehnologija)
te se njihovim pozicioniranjem u javnim institucijama direktno podrzavaju tendencije
»mjerljive u¢inkovitosti* koja kompetitivno-menadzZerskoj paradigmi osigurava
tranzicijsko-kapitalisti¢ki, sporo, ali temeljito preobrazavanje sektora drustvenih
znanosti. O redefiniranju profesionalnog statusa bibliotekara/informacijskih strucnjaka i
odgovornostima njihovih drustvenih zadaca kao preduvjet demonstriranja osjetljivosti za
krucijalne probleme informacijskog drustva (kao pretpostavljenog nositelja
demokratizacijskih promjena) pisao sam naglasavajuci vaznosti socijalne misije
bibliotekarstva i informacijskih znanosti, ukazujuci ako odustajanjem od duznosti da
predstavljaju javnu sferu i brane informacijsko, javno dobro, bibliotekari postaju
instrumenti novog svjetskog poretka — neutralni, indiferentni posmatraéi globalizacije
univerzalisti¢kih vrijednosti (ljudska prava, demokratija, sloboda, kultura). Vidjeti vi3e:
Mario Hibert, Digitalna tranzicija i eticki prijepori bibliotekarstva, ICSL — godiSnjak
Medunarodnog susreta bibliotekara slavista u Sarajevu, vol. 3, br. 3, 2007, Sarajevo,
IKD University Press, 2007, str. 116-130.; Mario Hibert, Relevantnost kritickog
bibliotekarstva: prilog kritici informacijskog drustva, ICSL — godi$njak Medunarodnog
susreta bibliotekara slavista u Sarajevu, vol. 4-5, 2008-2009, Sarajevo, IKD University
Press, 2011.; Mario Hibert, Ko to tamo peca? Javno dobro, infosfera i bibliotekarstvo,
Puls demokratije (12. 11. 2009.). Dostupno na:
http://arhiva.pulsdemokratije.net/index.php?&I=bs&id=1819.
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~novuma“ kao temelja akcije.*® Prema tome, ako je obrazovanje postalo
prakticno znanje inoviranja tehnoloSkih procesa, interdisciplinarno se
objedinjavanje univerzitetskog (sintakti¢ko-semantickog) i korporativnog
(pragmatickog) habitusa treba posmatrati kao tvorbenost biopolitike
drustva znanja. Kanonski argument postindustrijalizma, ideja univerzalne
emancipacije, bila je takoder signal ,,intelektualnim poduzetnicima* da se
medijskim prostorom namjesto jednakosti, slobode i solidarnosti
promoviraju konzumerizam, klasna mobilnost, masovno obrazovanje,
ekonomska efikasnost itd. Barbarizam upravljanja znanjem, njegova
kulturalizacija koju Barbrook opisuje kako kibernetiku bez Wienera i
mekluanizam bez McLubhana, iznjedrio je ,business-friendly*
interpretaciju buduc¢nosti koja se na Zapadu gradila u hladnoratnom
maniru preko Bellove kanonske teorije postindustrijskog drustva.*®
Informacijsko-komunikacijski fetiS kao sredstvo kolektivne utopije,
drustvo spektakla, anuliralo je tradicionalne podjele lijevog i desnog
antagonizma postpolitickom ideologijom o ,kraju ideologija®“. Kada se
namjesto klasne borbe drustvu ponudio informacijski fordizam, klasni
ekonomski kompromis je postao odrednica globalnog politickog
konsenzusa. Naime, privatno-javno  partnerstvo, baS kao i
interdisciplinarno  objedinjavanje = pragmati¢kog  znanja, prema
neoliberalnom ugovoru, postaju kljuni akteri kulturne hegemonije,
umrezeni partneri, a ne klasni neprijatelji.*’ Prorostvo tehnoloskog

** Frank Webster, Information Society revisited, Handbook of New Media, ed. Leah
Lievrouw and Sonia Livingstone, London, Sage, 2002. Dostupno na:
http://www.uk.sagepub.com/mcquail6/PDF/022_ch01.pdf (27. 3. 2009.).

“® Richard Barbrook, Imaginary Futures. From Thinking Machines to the Global Village,
London, Pluto Press, 2007. Dostupno na:
www.imaginaryfutures.net/imaginaryfutures.pdf (12. 12. 2010.).

*" Richard Barbrook sjajno uvida kako je ameri¢ka tzv. Cold-War ljevica uskrsnula
marksisti¢ku tezu u proleterskoj utopiji, te da je njezin ideolog, Daniel Bell, teorijskim
kanoniziranjem postindustrijskog drusStva postavio temelje za kasnije Lyotardovo
tumacenje tehnoloskog determinizma ,,postmodernog stanja“. Kao sto se ekonomskim
determinizmom obja3njavala povijest modernizma, tako je Bellova komisija (ameri¢ka
znanstvena i korporativna elita okupljena u cilju izuma nove imaginarne budu¢nosti
americke imperije) oznacila tehnoloske inovacije za bezli¢nu silu koja ¢ovjecanstvo vodi
u buduénost. Barbrook to pokusava sazeti slijede¢im rije¢ima: proces moderne sada ima
iznimno vidljiv objekat (kiberneti¢ku masinu) kao svoj subjekt. Barbrook detaljno iznosi
razloge zbog Cega je vazno analizirati, interpretirati i vrednovati temelje informacijskog
drustva usporedbama sa opéim zakonitostima procesa upravljanja na koje je upozorio
Norbert Wiener, otac metajezika za znanstvene dogme informacijsko-komunikacijske
tehnologije. O rivalskim interpretacijama kibernetike, na koji je nacin kiberneticka
teorija redefinirana u istrazivanje umjetne inteligencije, druStveni inZinjering ,,drustva
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determinizma, stroj kao subjekt, tj. tvoritelj povijesti, nesumnjivo je
trebalo i svoju teorijsku potvrdu, konkretno znanstveno opravdanje prema
kojem ova nova faza modernizma nece iznova aktualizirati nezeljene
posljedice kapitalizma (poput nacionalnih rivalstava, industrijske
eksploatacije, drustvene alijenacije). Barbrook tvrdi da je socijalna
politika informacijskog drustva pronadena u mekluanizmu, te da sada
demijurska mo¢ informacijske tehnologije tvori novi druStveni poredak u
novoj proizvodnoj klasi: knowledge workers. Na taj se nacin, istice
Barbrook, tehnokratija interesa oblikovala u pojmu ,,drustvo znanja“, kao
akademska utopija prema kojoj su univerziteti postali ono $to su bile
fabrike u doba fordizma.*® Upravo se na univerzitetima, kao centrima
proizvodnje tzv. ,klase znalaca“ (knowledge class), odigrala kona¢na faza
dovrSenja projekta postindustrijalizma kojim je proizvodnja robe
zamijenjena proizvodnjom usluga. Mrezna tehnologija, hi-tech utopija,
koju je oblikovala Bellova komisija bilo je, paradoksalno, ujedno i
obecanje evolucije ka drustvu obilja (affulent society).*® Drugim rije¢ima,
potrosacko, digitalno, drustvo obilja® oblikovano je upravo ekonomijom

znanja“ vidjeti vise u: Richard Barbrook, Imaginary Futures. From Thinking Machines
to the Global Village, London, Pluto Press, 2007. Dostupno na:
www.imaginaryfutures.net/imaginaryfutures.pdf (12. 12. 2010.), str. 29.

" Barbrook isti¢e kako Bellova komisija preko McLuhanovog djela ,,Understanding
Media® identifikuje tri klju¢ne tehnologije koje ¢e odrediti buduénost Covjecanstva:
racunarstvo, mediji, telekomunikacije. Zbigniew Brzezinski je od Bellove komisije
dobio zadatak da napravi reviziju mekluanizma, odnosno da na teorijskom planu tada
aktualne ideoloSke tenzije SAD-a i SSSR-a, oko postindustrijske utopije (americko
informacijsko drustvo obilja i ruski kiberneticki komunizam), akademski trezveno
objektiviziraju. Uginjeno je to tako $to se novi drustveni sistem postindustrijskog drustva
ne utemeljuje samo na inovativnoj informacijskoj tehnologiji ve¢ i novim ekonomskim
ciljevima: proizvodnji znanja. Richard Barbrook, Imaginary Futures. From Thinking
Machines to the Global Village, London, Pluto Press, 2007. Dostupno na:
www.imaginaryfutures.net/imaginaryfutures.pdf (12. 12. 2010.).

*® Ibidem, str. 113-139.

* Keynesijanizam u teoriji liberalizma oznacava ideju o drzavi koja je duzna &tititi
ekonomsko blagostanje svojih gradana. Inovativna ekonomija fordizma kao planirani
kapitalizam predstavljena je u klju¢nom tekstu keynesijanizma ,,The Affulent Society*
Johna Galbraitha. U njemu se fordisticka ekonomija posmatra kao programabilna masina
zbog Cega je otvorena suradnja korporacija i vlada, odnosno njezina tehnostruktura,
zacrtana kao masovna proizvodnja i masovna potro3nja. Vidjeti: Richard Barbrook,
Imaginary Futures. From Thinking Machines to the Global Village, London, Pluto Press,
2007. Dostupno na: www.imaginaryfutures.net/imaginaryfutures.pdf (12. 12. 2010.).

%0 Zanimljivo i korisno bi bilo usporediti kako dokumentarni filmovi Abendland
(Nikolaus Geyrhalter, 2011) ili pak ,,Let's make money* (Erwin Wagenhofer, 2008)
svjedoce o dekadentnoj, opsesivno-fetisistickoj slici neoliberalnog drustva obilja.
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»oskudice” gdje konflikti trziSnih interesa rezultiraju demokratskim
deficitom. Stoga se razotkrivanjem ,,drustva znanja“, kao sofisticirane
americke verzije historijskog materijalizma, potvrduje teza kako je
informacijsko drustvo svoje imperijalne ambicije gradilo na mobiliziranju
javnosti za dobivanje podrSke vanjskoj politici generiranja demokratskih
revolucija Sirom svijeta u cilju globalne ekonomske deregulacije i
privatizacije.®® Politicka tranzicija ka ,,postdemokratskom“>* drustvu
znanja objektivizirana je trendovima ,rasta“ zapoSljavanja u usluznim
djelatnostima, stimuliranjem potroSnje nematerijalnih usluga stvorenih
nematerijalnim  radom odnosno  dematerijalizacijom  ekonomije
podrZzanom aplikacijom informacijsko-komunikacijske tehnologije u
gotovo sve sfere proizvodnje. Izuzimanje Cinjenice da se tehnologija
informacijskog druStva oblikuje prema trzisSnim zahtjevima, te da su
institucije drzave instrumenti potroSackog discipliniranja, tako nosi rizik
previdanja imperativa profita, mo¢i i kontrole. Univerzalna konektivnost 1
globalizacija komunikacija dovele su do takvih promjena u gospodarstvu,
obrazovanju, znanosti, politici, kulturi, medijima, zbog c¢ega se
drustvenost radikalno transformirala funkcionalnom atribucijskom
izvidnicom postindustrijalizma — informacijskim fordizmom. Zbog toga
je postdemokratsku globalizaciju kao umrezenu kapitalisticku utopiju
iznimno vazno dekonstruirati kao mjesto isklju¢ivanja, a ne provodenja
egalitarne tranzicije. Ovo izuzetno prijeporno politicko mjesto politicke
arhitekture informacionalizma svjedoc¢i kako se oko dematerijalizirajuceg
komunikacijskog iskustva u ,,nelokaliziranom prostoru®, paradoksalno,

*! Globalna ideolo$ka hegemonija neoliberalizma (neokonzervativizma), pojasnjava
Barbrook, trebala je biti nagrada za tehnolosku izvrsnost zapadnog americkog drustva
koje je kroz konvergenciju medija, telekomunikacija i ra¢unarstva ujedno i otvorilo
novo, elektronsko trziste. Vidjeti: Richard Barbrook, Imaginary Futures. From Thinking
Machines to the Global Village, London, Pluto Press, 2007. Dostupno na:
www.imaginaryfutures.net/imaginaryfutures.pdf (12. 12. 2010.).

52 Colin Crouch naziva politicki sustav 21. stolje¢a postdemokratskim budu¢i da kriti¢na
politicka masa (radnici) koja je iznjedrila zapadnu demokratiju sada povlaci pred
globalnim kapitalom fizicki okrupnjenom u multinacionalnim korporacijama u
finansijski umrezenom svjetskom trzistu novca. Politi¢ke elite postdemokratskog drustva
posvecene su sebi i svojim vezama sa krupnim kapitalom. Vidjeti: Colin Crouch,
Postdemokracija. Politicke i poslovne elite u 21. stolje¢u, Zagreb, 1zvori, 2007. O
danasnjem izostanku demokratije, neoliberalnoj politici, krizi evropskog projekta kao
posljedice ,,postdemokratske* zatoCenosti kao rezultat nemoci upravljanja slobodnim
trziStem zanimljivo je ¢uti i Habermasovo dizanje glasa: Georg Diez, A Philosopher's
Mission to Save the EU, Spiegel Online International (25. 11. 2011). Dostupno na:
http://www.spiegel.de/international/europe/0,1518,799237,00.html (27. 11. 2011.).
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demokratski deficit pojavljuje kao posljedica neodgovornosti spram
ekonomije znanja.

Umjesto zakljucka

Skromne rasprave unutar akademske zajednice o politickoj
ekonomiji informacijskog drustva te njegovoj biopolitici®® nerijetko su
znak nevoljkosti da se kriticki analizira suvremeni komunikacijski
kapitalizam (informacionalizam). Visokoglobalizirani svijet ili svijet
biopolitickog stanja, prema Marijanu Krivaku, trazi kako svoju
filozofijsko-teorijsku analizu tako i njegovu politicku preobrazbu.**
Cinjeni¢no stanje izuzetne politiziranosti diskursa informacijskog drustva
zahtijeva, dakle, izravno suoCavanje sa konceptualnim okvirom
tehnoloskog determinizma koji  reducira kompleksne probleme
ekonomske i socijalne prirode na informacijsko-komunikacijsku
tehnologiju kao pretpostavljenog dominantnog nositelja drustvenih
promjena.”® Ipak, potencijal kreiranja moralnog informacijskog drustva,
koji bi bezuvjetno trebao racunati sa idejom globalne socijalne pravde,
uvjetuje da istraZivanje ideoloskih pretpostavki informacijskog drustva
bude u dosluhu sa promisljanjima o raskidu tradicionalne, linearne
podjele na proizvodate 1 potroSace informacija. Suvremena

%3 Termin biopolitika se najéesée veZe uz filozofsku poziciju Giorgia Agambena (Homo
sacer), dok svoj prvi iskaz dobiva kod Michela Foucaulta. Foucaultova dijagnoza iz
sedamdesetih godina proslog stoljeca da je mo¢ znanstveno-tehnologijske proizvodnje
Zivota stvorila razdoblje biopolitike zapravo ukazuje ulazak Zivota i njegovih
mehanizama u podrucje svjesnog racunanja i reguliranja moci, odnosno znanja svih
agenata promjene ljudskog Zivota. Stanovnistvo postaje predmetom politickih
intervencija (statistika, nadzor) ve¢ od kraja 18. i poCetka 19. stoljeca. U savezu sa
standardnim institucijama disciplinarnog poretka — ekonomija, politika, vojska —
konstantni je sklop biopolitike stanovniStvo. S obzirom na kategoriju Zivota kao matricu
drustvenosti, ovdje se utemeljuje ono iz ¢ega ¢e se kasnije formirati tzv. ,,biopoliticka
teorija“.

> Marjan Krivak, Biopolitika. Nova politicka filozofija, Zagreb, Antibarbarus, 2007.

¥ UNESCO u svom kljuénom dokumentu o drustvu znanja ,,Towards Knowledge
Societies” upozorava na prenaglasavanje tehnoloSke paradigme tumacenja drustva
znanja te u tu svrhu pravi razliku izmedu informacijskog drustva i drustva znanja kao
susjednih faza drustvenog razvoja. Ukazuju¢i na tekuce trendove privatiziranja visokog
obrazovanja, u izvje$c¢u se eksplicitno navodi kako znanje ne bi smjelo biti tretirano kao
roba odnosno kako problematika komodifikacija zasluZuje iznimno veliku paznju kako
bi se sagledale posljedice rastuée digitalne nejednakosti (digital divide). Vidjeti:
Towards Knowledge Societies, UNESCO World Report, Paris, UNESCO Publishing,
2005. Dostupno na: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001418/141843e.pdf.
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informacijsko-komunikacijska infrastruktura je oblikovana ne samo
tehnoznanstvenim ve¢ i umrezenim drustvenim kontekstom, usljed ¢ega
se nagomilavaju eticki prijepori, svojevrsne anomalije izmedu
moguénosti i simbolicke obaveze obrazovne paradigme. Novu fazu
kapitalizma, koju karakterizira ,otvorenost® njezine tehnologije,
paradoksalno, neminovno prati i politicko aktualiziranje komodifikacije
komunikacija putem novih medija, tj. njihovog uces¢a i1 uloge u
odrzavanju kapitalistickog poretka.”® Deanova smatra da je na snazi
ideologija ,,komunikacije bez komunikativnosti* kao svojevrsna fantazma
cjelovitosti, ¢ime se samo dodatno potvrduje ranije iznesene Castellsove
rezerve spram globalne informacijske infrastrukture predocene kroz
uvjerenje o vaznosti distanciranja, odustajanja od pojma ,,informacijsko
drudtvo“.®” Tehnokratski odredene, drustvene, simbolicke i politi¢ke
dimenzije komunikacijskog kapitalizma®® odgovaraju Lyotardovom
pozivu na tumacenje postmodernog znanja kroz izriCit izraz nepovjerenja
prema  metanaracijama.”®  Opéa  informacijsko-komunikacijska

*® Deanova teorijski analizira i pokazuje na koji na¢in funkcionira ideologija danasnj eg
globalnog kapitalizma te na koji nacin utjeCe na status demokratije kao politicke
fantazije, usljed Cega se umanjuju perspektive otvorene, radikalne emancipirajuce
politike. Vidjeti: Jodi Dean, Democracy and Other Neoliberal Fantasies:
Communicative Capitalism and Left Politics, Durham, NC, Duke University Press, 2009.
5" Websterova nalazista da koncept informacijskog drustva nije zadovoljavajuéi
potvrduju Castellsovu sumnju zbog: a) inkonzistentnosti i nedovoljne jasnoce kriterija na
kojima se uobigajeno uspostavljaju distinkcije informacijskog drustva, b) neprecizna
upotreba termina informacija i ¢) neodrzivost pretpostavke teoreticara informacijskog
drustva prema kojoj kvantitativni skok, informacijska zasi¢enost, vodi ka kvalitativnim
drustvenim promjenama. Vidjeti: Frank Webster, Information Society Revisited,
Handbook of New Media, ed. Leah Lievrouw and Sonia Livingstone, London, Sage,
2002. Dostupno na: http://www.uk.sagepub.com/mcquail6/PDF/022_ch01.pdf (27. 3.
2009.).

%8 Jodi Dean obja$njava kako je komunikacija postala bazi¢ni element kapitalisticke
reprodukcije. Naime, dok neoliberalizam uvecava nejednakost i siromastvo, njegova
ideologija se predstavlja i legitimizira posredstvom: a) ekspanzije informacija, b)
fleksibilnosti, c) fluidnosti, d) refleksivnosti i ) participativnosti. Vidjeti: Jodi Dean,
Democracy and Other Neoliberal Fantasies: Communicative Capitalism and Left
Politics, Durham, NC: Duke University Press, 2009.

%9 podsjetimo se kako Lyotard govori o unistenju, tj. likvidaciji modernog evropskog
projekta, predstavljajuéi ga kao pobjedu tehnoznanstvene idejnosti kapitalizma nad
drugim ,.kandidatima“ za tumacenje cilja univerzalne ljudske povijesti. Ostvarenje
projekta moderne za Lyotarda ujedno predstavlja i njegov poraz te prijelaz u
postmoderno doba odreduje nepovjerenje prema metanaracijama (univerzalnim,
apsolutnim, krajnjim istinama) koje se koriste za legitimiziranje razlicitih politickih i/ili
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merkantilizacija potrebuje znanost kao ,,0zakonjeno istinito*, zbog Cega
traganje za istinom vise nije fundamentalan oblik predstavljanja
informacijskog drustva. Ontolosko problematiziranje presupozicija, na
kojem se izgraduje globalna informacijska budu¢nost, uzima se kao
preduvjet kritike maksimalne racionalizacije odnosno informatizacije
komunikacijskih  procesa u obliku otpora spram globalnih
komunikacijskih standarda prema kojima se kreira budu¢i drustveni
narativ. Dominacija kapitalisticke, slobodno-trzisne orijentacije dovela je
do toga da se za osnovni Kriterij kojim se procjenjuje znanje, namjesto
ideala istinitosti i pravednosti, gotovo bez pitanja uzima njegova tehnicka
efikasnost 1 trziSna popularnost. Pragmaticno, a ne istinsko znanje danas
propisuje ishode svoga predstavljanja, nastajanja, upotrebe, kontrole, tj.
naCine ostvarenja svoje istinitosti. Barbrook stoga podsje¢a na
odgovornost akademskih elita koje su na univerzitetima kao tvornicama
imaginarne utopije ne samo saucestvovali u egzekuciji krize vec
proizvodili eksperte preko kojih ¢e se i doslovno ideologija ,,drustva
znanja“ transponirati u diskurs javnih institucija.®

S druge strane, aktualno, svjetsko budenje srednje klase i njezino
artikuliranje otpora spram globalne svjetske krize kapitalistickog
sistema® znak je, prema rije¢ima Rastka Mognika, radikaliziranja samih
nositelja ideoloske hegemonije, digitalnog, umrezenog gradanstva. U tom
je svjetlu potrebno i same procese artikuliranja profesionalnog otpora
takoder poceti prevoditi u jezik politiCkog aktiviranja. Jedan od nacina
predstavlja snaznije zagovaranje informacijskih i komunikacijskih
ljudskih prava®® kroz profesionalno angaZiranje u podrudju globalne

znanstvenih projekata. Vidjeti: Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje, Novi Sad,
Bratstvo-Jedinstvo, 1988.

% Richard Barbrook, Imaginary Futures. From Thinking Machines to the Global Village,
London, Pluto Press, 2007. Dostupno na:
www.imaginaryfutures.net/imaginaryfutures.pdf (12. 12. 2010.).

61 Ratko Mocénik, Probudili so se srednji razredi, Mladina 41, 2011. Dostupno na:
http://www.mladina.si/106356/dr-rastko-mocnik-prebudili-so-se-srednji-razredi/ (22. 11.
2011.).

62 Kultura bibliotekog aktivizma predstavlja kljuénu pretpostavku za proaktivno
djelovanje u domenu promoviranja ljudskih prava. Iskustva radikalne suradnje, kritickog
razmiSljanja, progresivnog istupanja odnosno spremnosti bibliotekara da se bore za
zastitu intelektualnih sloboda korisnika svjedoge, kako to tvrdi Toni Samek, da dijalog,
kolaborativnost, organizacija, empatija, odlu¢ivanje, praksa, filozofija i politicko
djelovanje jesu nacini da se ublaze druStveni problemi. Stoga je participacija u ovakvom
bibliote¢kom diskursu nuzna za relevantno orijentiranje informacijske profesije. Vidjeti:
Toni Samek, Librarianship and Human Rights, Oxford, Chandos Publishing, 2007.
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informacijske politike kojom su obiljezene posljednje dekade proslog
stoljeca kada je tehnoloski potvrden prijelaz s industrijskog na
informacijsko druStvo. Sagledavanje posljedica drustvenog, politickog,
zakonodavnog i intelektualnog rearanziranja komunikacijskih perspektiva
iznimno je vazno podrucje izazova obrazovanja. Prevodenje ovog procesa
u jezik globalne, umrezene kulture trazi da informacijska politika bude
vazan segment politicke kulture kako bi se znanje kao jedna od najvec¢ih
vrednota modernog drustva moglo razumijevati kroz procese
postindustrijalizacije. StanoviSte kako je sve moguée i potrebno
podvrgnuti ekonomskoj kontroli, te da je natjecateljski orijentiranim
trziStem informacijskog druStva moguce dosezanje ideala globalne
drustvene pravde, za obrazovne radnike treba biti jasan signal o vaznosti
tretiranja znanja kao strateSkog resursa, zbog <¢ega bi prijepori
informacijskog drustva nuzno morali obuhvatati debate oko javnog i
vlasniCkog karaktera informacijskih 1 komunikacijskih resursa.®®
Christian Fuchs upozorava na esencijalno javni karakter informacije kao
drustvenog, historijskog i dinami¢nog dobra te nas poziva da podrobnije
analiziramo antagonizam izmedu tretiranja informacije kao javnog dobra i
informacije kao robe.® Na vrhuncu savremene proizvodnje, informacije i
komunikacije su postale robe koje se proizvode, a sama mreza je postala
mjesto njihove kontrole i cirkulacije. Ipak, premda se znanje proizvodi,
prenosi i komunicira posredstvom tehnologija koje utjeu na ljudsko
misljenje i donoSenje odluka, globalna ekonomska mreza i kiberprostor
danas funkcioniraju kao kanali proizvodnje i difuzije znanja koje u
najve¢em broju slucCajeva stvaraju individue kroz zajednicke procese

% Vidjeti: Mario Hibert, Kultura otvorenog koda: odgovor drustvu znanja. Radovi
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, knjiga XIV-XV, 2010, Sarajevo, Filozofski fakultet,
2010.; Mario Hibert, Relevantnost kritickog bibliotekarstva: prilog kritici informacijskog
drustva, ICSL - godisnjak Medunarodnog susreta bibliotekara slavista u Sarajevu, vol.
4-5, 2008-2009, Sarajevo, IKD University Press, 2011.; Mario Hibert, Open commons:
digitalni humanizam i umrezena ekonomija, Sophos, br. 4, 2011, Sarajevo, Znanstveno-
istrazivacki inkubator, 2011.

% Globalni informacijski kapitalizam, u kojem se informacija tretira kao najvaznija
proizvodna sila koja omogucava nove forme akumulacije kapitala, ne oblikuje istinsko
informacijsko drustvo budu¢i da ogranic¢ava pristup informacijama, dok ih istovremeno
vjestacki transformira u privatno dobro. Korporacijska mo¢ uvjetuje kontrolu
svjetonazora, standarda i kvaliteta rada, trzista, cijena, odnose politi¢kih snaga,
tehnoloske standarde i potrosacko ponasanje. Vidjeti: Christian Fuchs, New Imperialism.
Information and media imperialism?, Global Media and Communication, vol. 6, br. 1,
2010. Dostupno na: http://fuchs.uti.at/wp-content/uploads/imp_media.pdf (26. 05.
2010.).
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suradnje.®® Nasuprot cilja arhitekata digitalnog kapitalizma koji se temelji
na osiguravanju uvjeta za rast i razvoj interkorporacijskih poslovnih
procesa, demokratiziraju¢i potencijali tehnologije ovise o buducnosti
reguliranja ,.tehnickog koda®, budu¢i da od toga ovisi mogucnost
uklju¢ivanja/iskljuc¢ivanja pristupa kao 1 diskreditovanja svakog
drugacijeg videnja umrezenog drustva.
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