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Pregledni nau¢ni ¢lanak

Scott v. Sandford (1857)
(STATUS AFROAMERIKANACA)

Scott v. Sandford (1857)
(THE STATUS OF AFRICAN AMERICANS)

SaZetak

Ovaj rad odnosi se na istrazivanje prakse Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih
drzava sa posebnom paznjom na presude koje su prouzrokovale drustvene i pravno-
politicke promjene. Ako se posmatra vremenski, u pitanju je period u kojem je Sud
donio najznacajnije presude u svojoj historiji. U radu posebna paznja se posvetila
presudi u predmetu Scott v. Sandford iz 1857. godine kojom se regulisao status
robova odnosno roboviasnistva. Istrazivanje se odnosi na statusa Afroamerikanaca
i nacin sudskog pristupa ovom pitanju. Predmet iz 1857. godine smatra se
najznacajnijim u americkoj ustavnoj historiji. Objavijivanjem presude dolazi do
krize Suda i burnih reakcija javnosti. Kao primjer mozZemo spomenuti politicke
debate i govore. Ipak, stav Vrhovnog suda u ovom predmetu prouzrokovao je
duboku politicku krizu koja je kulminirala izbijanjem rata (1861-1865) koji je
okoncan pobjedom Sjevera. IstraZivanjem se utvrdilo da je Vrhovni sud Sjedinjenih
Americkih Drzava iskoristio svoju ulogu, te presudom iz 1857. godine favorizovao
interese samo jednog broja drzava clanica federacije. Ovaj rad sadrZi i kratke
napomene o ropstvu.

Kljuéne rijeéi: Vrhovni sud, Dred Scott, robovlasnistvo, Afroamerikanci, tumacenje
ustavnog teksta, tumacenje amandmana

Summary

This paper studies the Supreme Court of the United States’ practice, focusing
especially to the judgments that caused social and legal-political changes.
Observed through a timeframe, this was the period in which the court passed the
most significant judgments in its history. In this paper, the special attention is paid
to the 1857 Scott v. Sandford case that regulated the status of slaves, that is,
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slavery. The research deals with the status of African Americans and the manner of
judicial access to this issue. The 1857 case is considered to be the most significant
in American constitutional history. The court entered crisis following the
pronouncement of the judgement, while the public protested. As an example, we can
mention political debates and speeches. Nevertheless, the position of the Supreme
Court in this case caused a deep political crisis culminating in the outbreak of the
Civil War (1861-1865), which ended with the victory of the North. The study has
found that the United States Supreme Court exercised its role, and the 1857
Judgment favoured only the interests of a number of Federal member states. This
work also contains brief remarks on slavery.

Keywords: Supreme Court, Dred Scott, slavery, African Americans, interpretation
of the Constitution, interpretation of amendments.

Uvod*®

Kroz svoju historiju Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava donosio je
presude koje su utjecale na razvoj drustva ali i na sam Sud. U cilju
jednostavnijeg pretrazivanja arhive Suda odnosno presuda dolazi do
uspostavljanja posebnih izvjestaja kao Sto je ,,Izvjestaj Vrhovnog suda“ (US
Supreme Court Reports). IzvjeStaj se zasniva na odgovaraju¢em sistemu
klasifikacije, a jedan od sistema nastao je na Pravnom fakultetu Univerziteta
Kornel (Cornell University Law School). Sistem se zasniva na historijskim
silabusima i presudama Vrhovnog suda, a klasifikuju se na osnovu predmeta
spora. Radi jednostavnosti koristenja prihvatilo se pravilo tzv. abecednog
principa. Primjer je prva grupa od slova A do slova B gdje se nalaze presude
o vojnoj sluzbi (Armed services) ili o granicama (Borders).1 Uvidom u
historijat Suda moze se re¢i da je u prvim godinama postojanja Sud iskazao i
prve znake slabosti. Razlozi se nalaze u Cinjenici da Sud nije uspio izgraditi
status koji mu pripada. Ipak, vremenom, a na osnovu vlastitih presuda,
mozemo govoriti 0 najznacajnijoj instituciji americkog pravnog sistema.
Kroz svoju historiju Sud je imao prilike da odlucuje o nizu pitanja, kao $to su
drzavni suverenitet drzava Clanica i pitanja ekonomskog karaktera. Praksa
Suda je u americki pravni sistem inkorporirala i doktrine koje su i danas

* Ovaj rad je revidirani tekst koji je nastao u okviru istrazivanja povodom pisanja doktorske
disertacije koja je objavljena kao monografija pod naslovom Vrhovni sud Sjedinjenih
Americkih Drzava (1790-2005). Primjedba autora.

! Presude su dostupne na: http://www.law.cornell.edu/supct/cases/topic.htm. Stranici se
pristupilo 22. 4. 2017. godine.
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aktuelne. Kao primjer mozemo navesti doktrinu sudske kontrole (Judicial
Review) na osnovu koje je Vrhovni sud osigurao pravo da odlucuje o
ustavnosti zakona.? Nastavak rada odnosi se na istrazivanje prakse Vrhovnog
suda Sjedinjenih Americkih Drzava. Od posebnog znacaja je presuda u
predmetu Dred Scott v. Sandford iz 1857. godine. Presuda je prouzrokovala
razliCite stavove javnosti kao 1 nauke. Medutim, Sud je ovom presudom
izazvao politicku krizu koja je svoju kulminaciju dobila izbijanjem rata.

Prije analize sudskog predmeta iz 1857. godine potrebno je u kratkim crtama
osvrnuti se na pitanje (postojanja ili nepostojanja) ropstva na teritoriji
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Pojam rob ili robovlasnis§tvo se ne spominje
u najznacajnijim dokumentima americke pravne historije. Kao primjer
mozemo navesti Deklaraciju 0 nezavisnosti od 4. jula 1776. godine i Ustav iz
1787. godine. U tekstu Deklaracije se navodi: ,,Mi smatramo o¢iglednim da
su ljudi stvoreni jednaki i da ih je njihov Tvorac obdario neotudivim pravima
medu koje spadaju Zivot, sloboda i trazenje srec¢e* (F. Karci¢, 2004, str. 251).
Kao takva, Deklaracija je adresirana na ,Cestit ili posten svijet“ koja
isklju€uje sve rase 1 narode. Za razliku od Deklaracije, Ustav iz 1787. godine
rezultat je kompromisnih rjeSenja izmedu juznih i sjevernih drzava, Sto je
juznim drzavama osiguralo mjesto u Kongresu, ali na osnovu posjedovanja
robova (M. Imamovi¢, 1991). Tekst Ustava kao i tekst Deklaracije nigdje ne
koriste termin rob ili ropstvo. Medutim, Ustav na nekoliko mjesto predvida
zastitu ropstva. Tekst Ustava u ¢lanu IV. odjeljak 2. stav 3. istice: ,,Nijedno
lice koje je na obaveznoj sluzbi ili radu u jednoj drzavi, na osnovu njenih
zakona, pa pobjegne u drugu drzavu, nece se na osnovu bilo kakvog zakona
ili propisa u njoj moc¢i osloboditi u pogledu takve sluzbe ili rada, nego ¢e se
predati na zahtjev stranke prema kojoj je u pogledu sluzbe ili rada u obavezi*
(F. Kar¢i¢, 2004, str. 263). Kao §to se moze zakljuciti iz citiranog ¢lana, u
pitanju je osiguranje povrata odbjeglih robova. Tekst Ustava u ¢lanu 1.
odjeljak 9. isti¢e da je Kongres Sjedinjenih Americkih Drzava ograni¢en da
reguliSe pitanje trgovine robovima. Istim ¢lanom se utvrduje da zabrana
Kongresa traje sve do 1808. godine te se uvodi poseban porez u iznosu od
deset dolara po glavi. U ¢lanu V reguliSe se postupak donoSenja amandmana
na Ustav, ali se istice: ,,Nikakav amandman koji bi se donio prije godine
1808. ni u kom pogledu ne¢e mo¢i izmijeniti odredbe prvog i Cetvrtog stava
u devetom odjeljku prvog clana (F. Karci¢, 2004, str. 264). Citiranim ¢lanom

2 Doktrina sudske kontrole (Judical Review) nastala je na osnovu poznate presude Vrhovnog
suda u predmetu Marbury v. Madison iz 1803. godine, kojom je odjeljak 13. Zakona o
sudstvu iz 1789. godine proglasen neustavnim. Autor presude je poznati sudija Dzon Mar$al
(John Marshall). Opsirnije o predmetu Marbury v. Madison vidjeti: Halapi¢, Edin (2013)
,,Doktrina sudske kontrole (Judical Review) Marbury v. Madison (1803)*, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, LVI (2013), str. 29-51.
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se pruza dodatna zaStita trgovini robovima. Konacan rezultat je uslijedio
1793. godine kada se donosi Zakon o odbjeglim robovima (Fugitive Slave
Law). Nakon ratifikacije Ustava pitanje ropstva ostalo je pravno
nedefinisano, a razlog se nalazi u opSteprihvac¢enoj interpretaciji Ustava. U
skladu sa spomenutim, nacionalna vlada se ne moze uplitati u pitanje ropstva
onih drzava u kojima ropstvo postoji. Naknadni pokusaj regulisanja
predstavlja izglasavanje Kompromisa Misuri iz 1820. godine (Missouri
Compromise).” Ovaj kompromis predvida zabranu ropstva u veéini teritorija
koje su u vlasnistvu Sjedinjenih Americkih Drzava, ali i vr$i podjelu
teritorije na sjever i jug po principu: ropstvo na jugu, sloboda na sjeveru.
Juzne drzave rjesenje problema su vidjele u otcjepljenju i napustanju Unije.
Tokom 1851. godine situacija se dodatno komplikuje izdavanjem romana
,.Ci¢a Tomina koliba® (Uncle Tom's Cabin) koji opisuje sudbinu odbjeglih
robova.* Izborom Abrahama Linkolna (Abraham Lincoln) za predsjednika
Sjedinjenih Americkih Drzava ubrzano je izbijanje gradanskog rata (Civil
War).

Detaljnijom analizom historijata suda uocava se da je period od 1790. do
1861. godine obiljezen dominantnom ulogom sudija koji su poticali iz juznih
drzava (drzava koje su podrzavale ropstvo). Najznacajniji predmeti Suda u
kojima se pojavljuje pitanje robovlasniStva mogu se grupisati samo u pet
oblasti gdje je za robovlasniStvo predvidena federalna jurisdikcija. U pitanju
Su:

africka trgovina robovima,

medudrZavna trgovina robovima,

povrat odbjeglih robova,

robovlasni$tvo u federalnim teritorijama i

medudrzavni tranzit ili privremeno boraviste u slobodnim drZzavama.

agkrownE

Sve predmete koji pripadaju jednoj od navedenih grupa Sud je rjeSavao kao
gradanske ili krivi¢ne parnice.

® Opsirnije o0 navedenom Kompromisu Misuri vidjeti: Maurois, Andre (1960) Povijest
Sjedinjenih Americkih Drzava, Naprijed, Zagreb, str. 264.

* Autor romana je Heriet Beder Stouv (Harriet Becher Stowe) koja je podrzavala
abolicioniste. Vremenom, a naro¢ito nakon izdavanja prvog romana, postaje najpoznatiji
pisac. Tri godine nakon prvog objavljuje se i drugi roman pod nazivom ,,Klju¢ za cica
Tominu kolibu“ (A Key to Uncle Tom's Cabin) iz 1853. godine. Njezini romani pokazivali
su ameri¢kom drustvu da je nekrS¢anski prodavati i kupovati ljudska bica. Reakcije Juga
bile su optuzbe da je prikazana slika ropstva lazna i pristrasna. Prvi roman prihvacen je kao
istinit i preveden je na dvadeset i dva jezika. OpSirnije vidjeti:
http://americancivilwar.com/women/hbs.html, pristupljeno 10. 4. 2017. godine.
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Scott v. Sandford (1857)

Presuda Vrhovnog suda koja ima status jedne od najznacajnijih potjece iz
1857. godine. U pitanju je predmet Dred Scott v. Sandford. Dred Skot roden
je kao rob oko 1800. godine u Virdziniji (P. Finkelman, 1997, str. 10). Dred
Skot je u svojoj osamnaestoj godina zivota bio u vlasniStvu Pitera Bloua
(Peter Blow) koji se preselio se iz Virdzinije u Alabamu, a tokom 1830.
godine ponovo se seli u mjesto Sent Luis (Saint Louis) koje se nalazi u
Misuriju. Krec¢u¢i se kroz razli¢ite federalne teritorije, Blou je kao svoje
vlasni$tvo vodio 1 svog roba. Medutim, 1832. godine Piter Blou je preminuo,
a naredne godine Dred je prodat drugom vlasniku, vojnom hirurgu DZonu
Emersonu (John Emerson). Dolaskom kod novog gospodara-vlasnika Dred
se nasao u situaciji da ponovo putuje sa novim gospodarom. U vremenskom
periodu od 1. decembra 1833. do 4. maja 1836. godine doktor Emerson
zajedno sa Dredom Skotom nalazio se u vojnoj bazi Fort Armstrong koja se
nalazi u Ilinoisu (Illinois) (W. Enrlich, 1979). Prema tada vazecem
kompromisu iz 1820. godine, drzava Ilinois pripadala je kategoriji tzv.
slobodnih drzava.” Boraveéi na teritoriji slobodne drzave u trajanju od preko
dvije godine, Dred Skot ispunio je uslove za svoju emancipaciju. Spletom
okolnosti Skot se nije upustao u pravnu borbu kako bi osigurao vlastitu
slobodu. Na osnovu navedenog postavlja se pitanje zasto je Dred Skot
propustio priliku da sudski putem trazi slobodu. Jedan od razloga pociva u
pretpostavci da Dred Skot nije bio upoznat sa pravom Ilinois po kojem je
imao oshov za slobodu. Druga pretpostavka je da Dred Skot nije imao
interesa za sudski postupak, jer se njegov novi gospodar prema njemu
odnosio podnosljivo. Ipak, najprihvatljivije je to da je Dred Skot bio
nepismen, kao i stalna izolacija u vojnoj bazi. Ovi elementi nisu mu dozvolili
da se detaljnije upozna sa ¢injenicama koje su mogle dovesti do njegove
slobode. Neizmijenjene okolnosti ostaju sve do 1836. godine, kada se donosi
odluka da se vojna baza evakuiSe. Doktor Emerson ponove se sa Dredom
Skotom prebacuje u novu bazu, Fort Sneling (Fort Snelling) koja se nalazi u
Viskonsin Teritoriji (Wisconsin Territory). Ova teritorija obuhvata danasnje
federalne drzave Viskonsin (Wisconsin), Minesota (Minnesota) 1 Ajova
(lowa).® Spletom okolnosti Viskonsin Teritorija je obuhvaéena ranije
navedenim kompromisom iz 1820. godine, tj. u pitanju je slobodna teritorija.
Sve navedene okolnosti koje se odnose na kontinuirano kretanje Dreda Skota

® O navedenim datumima, drzavama i kretanju Dreda Skota vidjeti: Maltz, Earl M. (2007)
,Roe v. Wade and Dred Scott“, Widener Law Journal, Vol. 17, str. 56-58.

® Ova teritorija osnovana je 1836. godine zahvaljuju¢i imigrantima evropskog porijekla, a
1848. godine postaje trideseta drzava Unije. Opsirnije: The New Encyclopaedia Britannica
(Encyclopaedia Britannica, INC., Chicago, 2005), Vol. 12, str. 711.
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utjecale su na to da Citav slu¢aj mozemo okarakterisati kompleksnim. Uoci
Emersonovog dolaska u novu vojnu bazu Kongres je izdao novi zakon pod
nazivom Zakon o ovlaStenjima Viskonsina (Wisconsin Enabling Act) iz
1836. godine. Ovim zakonom se utvrduje da svi naseljenici imaju sva prava,
privilegije i prednosti koje su zagarantovane Ordinansama iz 1787. godine.
Ove ordinanse isticu da nema ropstva 1 prisilnog rada osim u sluc¢ajevima
izricanja kazne za teska krivi¢na djela.” Nizom zvani¢nih dokumenta, kao §to
su Kompromis Misuri, Ordinanse i zakoni drzave Micigen (Michigan),
zabranjuje se ropstvo u svim teritorijama u kojima je Emerson boravio
zajedno sa svojim robom. Pravni status Dreda Skota ostao je identi¢an ¢ak i
nakon dolaska u novu bazu, Fort Sneling. Kao primjer pravnog
pozicioniranja ropstva mozemo navesti sudski slucaj koji je okoncan u isto
vrijeme kada se Dred Skot nalazio na teritoriji drzave koja je zabranila
ropstvo. Naime, u pitanju je predmet koji je rjeSavan od Vrhovnog suda
drzave Masacusets (Massachusetts Supreme Court), a odnosio se na
Commonwealth v. Aves. 1836. godine Meri Slejter (Mary Slater) koja je
zivjela u Nju Orleansu (New Orleans) uputila se u posjetu svom ocu Tomasu
Ejvsu (Thomas Aves) u Boston. Tom prilikom Meri je sa sobom dovela i
svoju maloljetnu ropkinju Med. U meduvremenu Meri se razboljela, a brigu
oko ropkinje preuzima njen otac. Na opisane okolnosti reaguje Bostonsko
zensko antirobovsko udruzenje (Boston Female Anti-Slavery Society), koje
je dobilo ,,writ o habeas corpus act™ protiv Ejvsa. UdruZenje je postavilo
pitanje na osnovu kojeg prava Ejvs moze drzati ropkinju-djevojc¢icu Med.
Ejvsov odgovor je bio da je on samo zastupnik svoje kéerke Meri Slejter.

Predmet je na kraju zavr$io na sudu gdje se tadasSnji predsjednik Vrhovnog
suda drzave Masadusets Lemuel So (Lemuel Shaw) pojavljuje kao autor
jednog od najznacajnijih misljenja Suda. U presudi se navodi da je djevojCica
Med postala slobodna osoba na osnovu cinjenice da je zajedno sa svojom
vlasnicom dosla na teritoriju drzave Masacusets, koja je slobodna drzava i u
kojoj je ropstvo zabranjeno. Ovaj sudski predmet predstavlja i prvi slucaj da
Vrhovni sud jedne drzave definitivno rjeSava pitanje roba koji je privremeno
napustio teritoriju drzave u kojoj je ropstvo legalizovano zajedno sa svojim
vlasnikom. Lemuel So uspostavio je zna¢ajan precedent koji je u odredenoj
mjeri nagovijestio odluku iz 1857. godine. Na kraju treba napomenuti da je

" Ordinanse iz 1787. godine nazivaju se i Sjeverozapadne Ordinanse (Northwes Ordinances)
koje su izdavane u tri navrata. Prve datiraju iz 1784, druge iz 1785. i posljednje iz 1787.
godine. Najznacajnije su Ordinanse iz 1787. godine koje zabranjuju ropstvo, garantuju
slobodu religije i niz gradanskih sloboda. U pogledu drzavne organizacije Ordinansama se
odreduje da ¢e svaki distrikt biti u rukama guvernera i sudija koje imenuje Kongres, sve dok
broj stanovnika distrikta premasi 5.000 odraslih slobodnih muskaraca. Op§irnije: The New
Encyclopaedia Britannica, Vol. 8, str. 795.
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Ejvsa zastupao Kurtis koji ¢e kasnije obavljati funkciju ,,associate justice™ u
predmetu Dred Skot.?

Dred Skot je sa svojim gospodarom boravio u Fort Snelingu u periodu od
1836. do 1838. godine. U spomenutom periodu upoznaje se sa Heriet
Robinson (Harriet Robinson). U pitanju je ropkinja koje se nalazila u
vlasni§tvu majora Lorensa Taliafera (Lawrence Taliaferro). Taliafero je
boravio u neposrednoj blizini vojne baze, a obavljao je funkciju indijskog
predstavnika i mirovnog sudije. Iskoristivsi status sudije, Talifero je obavio
vjencanje Dreda Skota i Heriet Robinson. S obzirom na statusne promjene
Heriet je ustupljena Emersenu, ali u statusu Dredove supruge.’ Pravni
teoretiari Cinjenici sklapanja gradanskog braka pridaju poseban znacaj s
obzirom da robovi nisu legalno sklapali brakove. DrZzave koje su
praktikovale ropstvo nisu olako pristupale kaznjavanju brakova izmedu
robova iz viSe razloga. Prvi je to Sto bi legalizacija brakova utjecala na obim
vlasnickih interesa robovlasnika, pa ¢ak i ogranicila njihovu trgovinu. Drugi
razlog je Sto je gradanski brak obligacioni odnos odnosno ugovor, a nijedna
drzava ne dozvoljava robovima da budu ugovorne strane. Na kraju,
priznavanje brakova vremenom je moglo dovesti do isticanja i drugih prava.
Kao primjer mozemo navesti da sistem opéeg prava (Common Law) poznaje
zabranu svjedocenja bra¢nih drugova jedno protiv drugog, $to nije bio slucaj
sa robovima u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.’® Po sklapanju
gradanskog braka Dred Skot je sa svojom suprugom nastavio da Zivi na
slobodnoj teritoriji, s tim da nije sudskim putem trazio slobodu. Promjena
okolnosti nastupila je tokom 1837. godine kada je Emerson prekomandovan
u Sent Luis 1 smjesSten u Kasarnu DZeferson (Jefferson Barracks). Odlaze¢i u
novu kasarnu, Emerson je ostavio Dreda Skota i njegovu suprugu u Fort
Snelingu, s tim da ih je iznajmio drugim ljudima. Cinjenica iznajmljivanja
utjecala je na odluku Dreda Skota da se u buduc¢nosti ipak obrati sudu.
Opisane okolnosti predstavljaju donoSenje robovlasnistva na teritoriju drzave
koja je bila slobodna (ranije spomenuta Viskonsin Teritorija). Tadas$nji
sudovi pravili su razliku izmedu ¢injenice uvodenja roba i uvodenja ropstva
na teritoriju slobodne drzave. Vlasnici robova koji su putovali iz jedne u
drugu drzavu morali su pro¢i kroz teritoriju slobodne drzave, a kao primjer

® Opsirnije o predmetu iz 1836. godine vidjeti bazu podataka Vrhovnog suda Masacusetsa.
Baza je dostupna na: http://law.jrank.org/pages 2461/Commonwealth-Aves-1836.html.,
pristupljeno 2. 4. 2017. godine.

? Opsirnije o &injenici sklapanja braka vidjeti: Finkelman, Paul (2007) ,,Was Dred Scott
Correctly decide? An ,,Expert Report for the defendant®, Lewis & Clark Law Review, Vol.
12, str. 1224. Profesor Finkelman smatra se vode¢im teoreticarom u oblasti pravne historije i
pitanja rasizma u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

190 statusu brakova i pravilima spomenutog pravnog sistema vidjeti: Finkelman, Paul
(1997) ,,Dred Scott v. Sandford - A brief history with documents®, Bedford/St.Martin's,
Boston — New York, str. 16.
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mozemo navesti Ilinois. Tranzit kroz slobodnu drzavu ne predstavlja
donoSenje institucije ropstva, a sudovi su smatrali da ova ¢injenica nije
osnov za njihovu slobodu. Medutim, sudovi su utvrdili da zloupotreba prava
slobodnih drzava postoji u onim slu¢ajevima kada robovlasnici dozvoljavaju
rad robova u slobodnim drzavama, a narocito ako su ustupljeni tre¢im licima
(iznajmljivanje). Upravo je iznajmljivanja Dreda kao i njegove supruge
predstavljalo uvodenje institucije ropstva na teritoriju slobodne drzave, kao i
narusavanje Kompromisa Misuri, Ordinansi iz 1787. godina i Zakona o
ovlastenjima Viskonsina iz 1836. godine. Tokom 1837. godina niz vrhovnih
sudova, svih sjevernih drzava, podrzao bi Dredov zahtjev za stjecanje
slobode.’ Dzon Emerson je tokom 1837. godine ponovo prekomandovan u
Fort Dzesup (Fort Jesup) u Luizijanu. Dvije godine kasnije Emerson sklapa
brak sa Eliz Ajrin Sendford (Elize Irene Sandford), a Dred i njegova supruga
mu se pridruzuju. Dolaskom na slobodnu teritoriju Luizijane Skotovi su
stekli pravo da traze svoju slobodu s obzirom da je praksa sudova bila da se
svim robovima koji su zivjeli u slobodnim teritorijama podrZe zahtjevi za
slobodu. Medutim, Dred Skot ni u ovom slu¢aju nije se obratio sudu, a od
posebnog znacaja je i Cinjenica da je to propustio uciniti i tokom svog
putovanja u Luizijanu. Na ovom putovanju prolazio je kroz teritorije Ilinoisa
1 Ajove gdje je mogao pobjeci 1 obratiti se sudu. Boravak sa Emersonom
zavrS$io se njegovim novim prekomandovanjem u Fort Sneling. Prilikom
putovanja rijekom Misisipi Dredova supruga porodila se na parobrodu i
rodila kéerku koja je dobila ime po Emersonovoj supruzi — Eliz. Emerson je
boravio u Sent Luisu sve do 1842. godine kada sa svojom suprugom seli u
mjesto Devenport koje se nalazi na teritoriji slobodne drzave Ajove. Godinu
dana kasnije doktor Emerson je iznenada preminuo u Ajovi U Svojoj
Cetrdeset 1 drugoj godini zivota. U period od Emersonovog odlaska u rat do
njegove iznenadne smrti Dred je sa svojom porodicom boravio u St. Luisu
gdje su iznajmljivani razli¢itim ljudima (L. M. Friedman, 2005). Nakon smrti

1 Opsirnije o okolnostima iz 1837. godine, razlikama izmedu tranzita i uvodenja
robovlasni$tva i stavovima sudstva vidjeti: Finkelman, Paul ,,Dred Scott v. Sandford - A
brief history ..., str. 17. Kao primjeri koji su doveli do stjecanja slobode profesor Finkelman
navodi Ranki v. Lydia iz 1820. godine i Winny v. Whitesides iz 1824. godine. U svim
slucajevima robovi koji su svoj zahtjev zasnivali na ¢injenici uvodenja ropstva u slobodnu
drzavu stekli su slobodu. Slucajevi su rjeSavani u nadleznosti vrhovnih sudova. Osnov
mnogih presuda je precedent koji potjeCe iz predmeta Somerset v. Stewart iz 1772. godine.
Presudom je odluc¢eno da ropstvo postoji samo ako je utvrdeno pozitivnim pravom, a bez
pozitivnog prava svaki rob koji je doveden na slobodnu teritoriju postaje slobodan. Ovu
presudu napisao je Lord Mansfild (Mansfield) koji je obavljao funkciju predsjednika
Kraljevog suda u Engleskoj. Spomenuti precedent citirao je i predsjednik VVrhovnog suda
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava Salmon Cejs, gdje je kao advokat predstavljao jednog roba u
predmetu Matilda. Opsirnije: Cotter, William R. (1994) ,,The Somerset Case and the
Abolition of Slavery in England®, The Historical Association, Vol. 79, str. 32.
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Emersonovom nasljednicom proglasena je supruga Ajrin. S obzirom na to da
je naslijedila i robove, Ajrin je tri godine iznajmljivala Skota i njegovu
porodicu, a rentu je zadrzavala za sebe (P. Finkelman, 2007). Po povratku iz
Teksasa, gdje je bio iznajmljen sa svojom porodicom, Dred se obratio Ajrin
traze¢i otkup za sebe i1 svoju porodicu. Dobivsi negativan odgovor, Dred je
odlucio obratiti se sudu 1 6. aprila 1846. godine podnosi tuzbu za slobodu.
Tuzba postavlja pitanje zasto je Dred iznenada odlucio da se upusti u sudsku
borbu za slobodu. Jedna od pretpostavki je da je Emerson obe¢ao slobodu
Dredu, ali iznenadna smrt utjecala je na odluku da je Dred trazi na drugi
nacin. Dredova tuzba iz 1846. godine pociva na €injenicama da je boravio na
teritoriji drzave Ilinois, Viskonsin Teritorije te da je njegova kéerka rodena
na slobodnoj teritoriji. Nakon podnoSenja tuzbe Dredova supruga rodila je
drugu kéerku koja je dobila ime Lezi (Lezzie). Mlada kéerka je kao 1 starija
rodena na slobodnoj teritoriji. Tokom 1847. godine predmet je dospio na sud
(Scott v. Emerson) ali je Dred izgubio spor zbog tehni¢ke greske, odnosno
nije naveo svjedoke koji su mogli potvrditi da su on i njegova porodica u
vlasnistvu Ajrin Emerson. Odluka suda potjece sa sudenja koje se odvijalo
prije upucivanja predmeta u Okruzni sud St. Luisa. Krajem 1847. godine
sudija koji je saslusao Citav slucaj dozvolio je Dredu novo sudenje, ali su
advokati Ajrin Emerson 1848. godine ulozili zalbu Vrhovnom sudu Misurija
(Missouri Supreme Court). Postupajuci po zZalbi, Vrhovni sud donosi odluku
u korist Dreda Skota te dopusta novo sudenje. Predmet je dostavljen
Okruznom sudu u St. Luisu, ali je zbog velikog pozara i epidemije kolere
stopiran skoro dvije godine. U meduvremenu nastupaju promjene i kod Ajrin
Emerson. Prva je odlazak u Springfild (Springfield) koji se nalazi u drzavi
Masadusets, a druga je sklapanje braka sa doktorom Kalvinom K. Cafeom
(Calvin C. Chaffee) koji je bio protivnik ropstva i buduci republikanski
kongresmen. Opisane prilike utjecale su na to da ¢e Ajrin zastupati njen brat
Dzon F. A. Sendford (John F. A. Sanford).*

Predmet Dred Scott v. Irene Emerson okoncan je 1850. godine. Okruzni sud
I porota koja se sastojala od dvanaest bijelaca zakljucuju da Dred Skot i
njegova porodica imaju pravo na slobodu te ih proglasava slobodnim.
Odluka suda pociva na precedentima iz 1824. godine kada je Vrhovni sud
Misurija proglasio slobodnim robove koji su odvedeni na teritoriju drzave

12 Opsirnije o okolnostima od 1846. do preuzimanja zastupanja od Dzona Sanforda vidjeti:
Finkelman, Paul Dred ,,Scott v. Sandford..., str. 22. Tac¢no prezime zastupnika Ajrin
Emerson odnosno njenog brata je Sanford, ali je prilikom zaprimanja predmeta tzv. reporter
Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava pogresno spelova i upisao u registar predmeta
kao Sandford. Od tada se predmet naziva Scott v. Sandford. OpSirnije: Hall, Kermit L.
(1992) The Oxford Copanion to the Supreme Court of the United States, Oxford univesity
Press, New York, London, str. 760. Autor ¢lanka Walter Ehrlich, University of Missouri.
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Ilinois. Ova praksa imala je svoj kontinuitet koji je trajao punih trinaest
godina, Sto je Misuriju osiguralo epitet jedne od najliberalnijih drzava u
pogledu ropstva (P. Finkelman, 2007).** Na presudu iz 1850. godine Ajrin
Emerson odnosno njeni advokati podnose zalbu Vrhovnom sudu Misurija. U
meduvremenu Dredu i njegovoj porodici finansijsk podrSka dolazi od djece
ranijeg vlasnika (djeca Pitera Bloua). Predmet je raspravljan dvije godine
kasnije 1 Vrhovni sud Misurija preinacio je presudu nizeg suda. U presudi se
utvrduje da su Dred Skot i njegova porodica robovi. Predsjednik suda
Vilijam Skot (William Scott) isti¢e da su se drustveno-politicke okolnosti od
donoSenja prve presude znatno izmijenile. Presuda Vrhovnog suda Misurija
je primjer presude politickog karaktera, koja nije uvazila precedente koji su
postojali viSe od dvije decenije. Presuda je objavljena 22. marta 1852.
godine, a neslagaju¢e misljenje dostavio je sudija Hamilton Gembl
(Hamilton Gamble)."* Za ovu presudu mozemo re¢i da predstavlja i
olaksanje za Ajrin Emerson i njenog brata DZzona Sendforda, jer je slucaj
okonfan nakon sudske borbe koja je trajala skoro punih Sest godina.
Medutim, Dred Skot samo je zakoracio u novu fazu.

Ubrzo po objavljivanju presude jedan od Dredovih advokata je preminuo, a
drugi se odselio iz drZave. Sa novim advokatom Dred Skot zapo€inje novi
predmet i 1854. godine podnosi tuzbu protiv Dzona Sendforda. Tuzba je
upucena federalnom sudu odnosno OkruZznom sudu Sjedinjenih Drzava
(United States Circuit Court).

Na pocetku sudskog postupka Dred Skot je liSen slobode od Serifa u okrugu
St. Luis, gdje je sa svojom porodicom ponovo iznajmljivan. Novcana
sredstva koja su prikupljena povjerena su tre¢oj osobi koja je odgovorna za
Cuvanje do okonc¢anja postupka. Stranka koja dobije spor na sudu ima pravo
na nov€ana sredstva nastala iznajmljivanjem. U momentu pokretanja
postupka Dred Skot se nalazio na radu kod Carlsa Edmunda LaBauma

3 Prvi predmet kojim je Vrhovni sud Misurija proglasio robove slobodnim je Winny v.
Whitesides iz 1824. godine, a posljednji je Rachael v. Walker iz 1837. godine. Ovaj predmet
doveo je do oslobadanja robova koji su odvedeni u vojnu bazu koja se nalazila na federalnoj
teritoriji u kojoj je ropstvo zabranjeno. Cinjenice su identi¢ne predmetu Dreda Skota. U
periodu od 1837. do 1846. godine Vrhovni sud Misurija nije imao predmete koji bi oborili
ranije uspostavljenu doktrinu ,,Jednom slobodan, uvijek slobodan*. OpSirnije: Finkelman,
Paul ,,Was Dred Scott correctly decided?.., str. 1227. O predmetima Vrhovnog suda
Misurija vidjeti digitalnu arhivu VVrhovnog suda koja je dostupna na:
http://www.s0s.mo.gov/archives/resources/afroamerican/scott/sco. Ova arhiva sadrzi
kolekciju presuda kao i ¢itavu historiju predmeta Dreda Skota. Arhivi se pristupilo 10. 4.
2017. godine.

 Opsirnije: http://www.s0s.mo.gov/archives/resources/afroamerican/scott/sco, pristupljeno
12. 4. 2017. godine. Dio pod naslovom Missouri's Dred Scott Case 1846-1857.
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(Charles Edmund LaBeaume) koji je angazovao novog advokata. U pitanju
je Rozvel Fild (Roswell Field) koji ¢e zastupati Dreda Skota.™ Novi advokat
podnosi tuzbu protiv Senforda zbog mucenja i nezakonitog hapSenja. U
meduvremenu Ajrin je svoje vlasniStvo nad Dredom ustupila svom bratu. U
svojoj tuzbi Dred je trazio nov¢anu naknadu koja je iznosila devet hiljada
dolara. Primarni zadatak tuzbe je da se Dredov predmet rjeSava na
federalnom nivou. Uz ranije navedene ova tuzba isti¢e da tuzilac kao i tuzeni
nisu gradani iste drzave s obzirom na to da je Sendford gradanin Nju J orka.'®

Odgovarajuci na tuzbu, Senford navodi da Dred Skot nije gradanin drzave
Misuri isti¢u¢i njegovo afroamericko porijeklo te da su njegovi preci
dovedeni u Sjedinjene DrZave u statusu robova koji su prodati. PaZljivijom
analizom Sendfordovog odgovora proizlazi tvrdnja da Afroamerikanci ne
mogu biti drzavljani Misurija i da nemaju pravo da se pojavljuju pred
federalnim sudovima. Sudija je odbacio Senfordovu tvrdnju i uputio porotu
da se status Dreda i njegove porodice mora definisati na osnovu zakona
drzave Misuri. U svojoj ranijoj presudi Vrhovni sud je utvrdio da Dred i
njegova porodica imaju status robova, a presudom u predmet Dred Scott v.
John F.A. Sandford je samo potvrdio isti status. Zalba na presudu je
dostavljena Vrhovnom sudu Sjedinjenih Americkih Drzava u kojoj se navodi
da je sudija Vrhovnog suda Misurija pogresno uputio porotu, Sto je dovelo
do uskradivanja slobode Dredu Skotu i njegovoj porodici. U Zzalbi Dred
navodi da je na osnovu Kompromisa Misuri, Zakona o ovlastenjima
Viskonsina i nizom federalnih i teritorijalnih zakona stekao slobodu.

Spomenuti predmet dostavljen je sudu 1854. godine i u sluzbenoj evidenciji
suda zaveden pod nazivom Scott v. Sandford. Zbog osjetljivosti i kontroverzi
predmeta Vrhovni sud odlucuje da napravi izuzetak, te da se postupak
raspravlja u dva navrata. Prva rasprava trajala je od 11. do 14. februara 1856.
godine, a druga od 15. do 18. decembra iste godine. Sud je svoje misljenje
objavio 6. marta 1857. godine (K. L. Hall, 1999).

U momentu objavljivanja miSljenja Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih
Drzava Cinili su:

5 0 ulozi Carlsa Edmunda koji je bio i zet sina Pitera Blova vidjeti:
http://www.sos.mo.gov/archives/resources/afroamerican/scott/sco, pristupljeno 12. 4. 2017.
godine.

' Osnov je nadleznost koja je utvrdena Ustavom Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, gdje se u
¢lanu II odjeljak 2. utvrduje nadleznost sudske vlasti i isti¢e da se ona odnosi i na sporove
gdje su stranke gradani raznih drzava. Vidjeti tekst Ustava: Kar¢i¢, Fikret (2004) Pravni
tekstovi: Odabrani izvori za opéu historiju drzave i prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, str. 262.
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1. predsjednik Suda Rodzer Bruk Tanej (Roger Brooke Taney),

2. sudija Dzejms V. Vejn (James V. Wayne),

3. sudija Dzon Katron (John Catron),

4. sudija Piter Vivien Daniel (Peter Vivian Daniel),

5. Dzon Aréibald Kempbel (John Archibald Cempbell),

6. sudija Dzon MekLin (John McLean),

7. sudija Robert Kuper Grier (Robert Cooper Grier),

8. sudija Semjuel Nelson (Samuel Nelson) i

9. sudija BendZamin Robins Kurtis (Benjamin Robbins Curtis) (B. Schwartz,
1

Predsjednik Suda i sudije Vejn, Katron, Daniel i Kempbel poticali su iz
robovlasnickih drzava. Sudije MekLin, Grier, Nelson i1 Kurtis su dolazili iz
slobodnih drzava. Sudiju Daniela imenovao je Martin van Buren, a sudiju
Kurtisa Milard Filmor (Millard Fillmore). Predsjednici Sjedinjenih
Americkih Drzava koji su imenovali navedene sudije poticali su iz
slobodnih drzava (sjevernih).

Po okoncanju rasprava sudija Semjuel Nelson pojavljuje se kao autor tzv.
skice presude koja je trebala posluziti kao osnov za misljenje Suda (Opinion
of the Court). Medutim, zbog karaktera predmeta spomenuta skica prerasta u
slagaju¢e misljenje (Concurring opinion), a Vrhovni sud Sjedinjenih
Americkih Drzava duboko ¢e se podijeliti oko konac¢ne presude.

Prvo pitanje na koje je trebalo odgovoriti je nadleznost Suda. U presudi koja
datira od 6. marta 1857. godine navodi se da spis sadrzi dva klju¢na pitanja.
To su:

1. Da li Okruzni sud Sjedinjenih Drzava ima nadleZnost za sasluSanje i
okoncanje spora izmedu ovih stranaka?

2. Ako je nadlezan, da li je presuda pogresna ili ne? (presuda Scott v.
Sandford, str. 4)."

Presuda sadrzi ranije informacije o toku postupka kao i o strankama, s tim da
se posebna paZnja posvetila tuzenoj strani. Presuda istice zahtjev DZona
Sendforda upucen Okruznom sudu kojim se insistira na obustavi postupka
(plea in abatement). Predsjednik Vrhovnog suda Rodzer Bruk Tanej smatrao

17 Presude su dostupne na: http://supreme.justia.com/us/51/82/case.html, gdje se nalaze
najznacajnije presude Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava. Presuda ¢iji je autor
Tanej ima preko sedamdeset stranica. Ako se ovom broju dodaju slagajuca i separatna

misljenja i mi§ljenja koja se razilaze sa Sudom, onda taj broj iznosi preko dvije stotine.
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je pitanje gradanstva legitimnim i prije upuéivanja predmeta na Vrhovni sud.
Zastupaju¢i spomenuti stav, mozemo sa sigurnoS¢u potvrditi da je Tanej
smatrao da sudovi imaju pravo da odlucuje o nadleznosti za saslusanje i
okoncanje postupka. Medutim, Tanejevo pitanje koje su nalazi u misljenju
upucuje na zakljucak da je sud odlucio da se ovaj predmet iskoristi kako bi
se definitivno okoncalo pitanje statusa Afroamerikanaca. U presudi se
navodi: ,,Pitanje je veoma jednostavno: da li Afroamerikanac Ciji su preci
uvezeni u ovu zemlju i prodati kao robovi moze postati ¢lan politicke
zajednice formirane i ozivotvorene Ustavom Sjedinjenih Drzava i kao takav
postati nosilac svih prava, privilegija, imuniteta, garantovanih Ustavom
gradanima, a jedno od njih je i privilegija podnosenja tuzbi sudovima
Sjedinjenih DrZava u onim slu¢ajevima koji su navedeni u Ustavu?* (presuda
Scott v. Sandford, str. 4). Nastavak presude istice da se ova parnica odnosi
samo na Afroamerikance 1 njihovo porijeklo. Ovaj dio presude sadrzi i
zakljucak u kojem se navodi da je i prije dostavljanja predmeta na Vrhovni
sud postojalo sporno pitanje. Predsjednik Suda pitanje formuliSe na ovaj
nacin: ,,Da li su potomci takvih robova (misli se na Afroamerikance koji su
uvezeni i prodati kao robovi), kada budu emancipovani, ili ako su rodeni od
roditelja koji su bili slobodni prije njihovog rodenja, gradani drzave u smislu
termina 'gradanin' koji se koristi u Ustavu Sjedinjenih Drzava?* (presuda, str.
4.). Vrhovni sud je ovim pitanjem mogao zaobi¢i niz politickih pitanja
odnosno problema reafirmacijom precedenta iz predmeta Strader v. Graham
koji je odluen samo sedam godina ranije.® Navedenim predmetom sve
drzave imaju puno pravo da preciziraju status ljudi koji se nalaze u okviru
njenih granica. lzuzetak predstavljaju odbjegli robovi koji se moraju vratiti
vlasnicima. U slucaju prihvatanja ovog rjeSenja juzne drZzave mogle su
osloboditi robove koji borave na njenoj teritoriji, a sjeverne su imale
diskreciono pravo da odlucuju o slobodi robova koji Zive na njenoj teritoriji.
Medutim, kontroverze se nisu mogle izbjec¢i zbog velikog pritiska onih sudija
koji su potjecali iz juznih drzava. Ove sudije (tzv. juzna vecina) insistirale su
da Tanej kao predsjednik Suda odgovori na tri pitanja ¢iji bi odgovori
favorizovali interese juga. Pitanja glase:

1. Da li Afroamerikanci mogu tuziti na federalnom nivou kao gradani
jedne drzave i kao gradani Sjedinjenih Drzava?

2. Da li Kongres ima pravo da zabrani ropstvo na odredenim
teritorijjama? Ovo pitanje moze se posmatrati 1 kao pitanje o
ustavnosti Kompromisa Misuri iz 1820. godine.

18 O presudi Strader v. Graham iz 1850. godine vidjeti veb-stranicu edukativnog centra
Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava,
http://supreme.justia.com/us/51/82/case.html, pristupljeno 18. 4. 2017. godine.
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3. Da li je drzava Misuri obavezna da prizna slobodu Dredu Skotu (i
njegovoj porodici) na osnovu njegovog boravka u llinoisu ili
Viskonsin Teritoriji?*®

U Zzelji da postigne odredene ciljeve, Tanej navodi da se situacija sa
Afroamerikancima ne moze porediti sa situacijom sa Indijancima.
Predsjednik Vrhovnog suda navodi da se oni mogu naturalizovati uz aktivnu
ulogu Kongresa i na taj nain postati gradani neke od drzava odnosno
gradani Sjedinjenih Drzava. Tokom 1857. godine u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama postojala je duga 1 prihvacena sudska tradicija koja je drzavno i
nacionalno drzavljanstvo posmatrala kao neodvojive dimenzije istog
statusa.” Predsjednik Vrhovnog suda navedeno pitanje definiSe na sljedeci
nacin: ,,Razmatrajuéi ovo pitanje, ne smiju nas zbuniti prava gradana koja im
drzava moze dodijeliti u sklopu svojih ovlaStenja, sa pravima koja oni imaju
¢injenicom da su ¢lanovi Saveza. Ali to svakako ne znac¢i da gradanin koji
uziva sva prava i privilegije, ¢injenicom da je drZavljanin jedne drzave, mora
biti i gradanin (drzavljanin) Sjedinjenih Drzava. On moZze uzivati sva prava i
privilegije kao drzavljanin jedne drzave, a da pritom nema prava i privilegije
drzavljana bilo koje druge drzave.“** Za citirani stav Tanej je osnovu
pronaSao u klasnoj pripadnost, tj. rasi. Naime, prihvataju¢i ovaj nacin,
predsjednik Suda ignorisao je historiju ali i zanemario Cinjenicu da je u
momentu ratifikacije Ustava iz 1787. godine postojalo nekoliko drZava koje
su slobodnim Afroamerikancima obezbijedile pravo glasanja. Ako bismo
pokusali preciznije protumaciti navedeni stav, mozemo utvrditi da je
predsjednik Suda bio odlucan da se pitanje Afroamerikanaca na teritoriji
Sjedinjenih Americkih Drzava definitivno okon¢a. U presudi predsjednik
Suda definiSe Afroamerikance na ovaj nacin: ,Rije¢i 'Amerikanac’ 1
'gradanin’ su sinonimi i imaju isto znacenje. Obje opisuju politicko tijelo
koje, prema nasim republi¢kim institucijama, tvori suverenitet i drzi mo¢ te
upravlja vladom putem svojih predstavnika. Oni su, kako mi to u narodu
kazemo, 'suvereni ljudi', 1 svaki gradanin je jedan od ovih ljudi, konstitutivni
¢lan ovog suvereniteta. Pitanje koje je pred nama je da li sloj ljudi opisanih u
molbi za smanjenje (misli se na Afroamerikance) Cini odredeni broj onih
ljudi 1 da 1i su oni konstitutivni ¢lanovi ovog suvereniteta? Mi mislimo da
nisu, te da nisu ukljuceni, niti postoji namjera da se oni ukljuce i svrstaju u
rije¢ 'gradanin' u Ustavu, te stoga ne mogu traziti nikakva prava niti
privilegije koje taj instrument obezbjeduje gradanima Sjedinjenih DrZava.

19 Opsirnije o pritisku sudija i pitanjima: Finkelman, Paul ,,Dred Scott v. Sandford... str.
23.

2 Opsirnije vidjeti: Finkelman, Paul ,,.Dred Scott v. Sandford®, str. 35. Citirano po: Ketner,
James H. Development of American Citizenship, str. 328.

21 Scott v. Sandford (1857), str. 5.
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Naprotiv, u to doba oni su smatrani podredenom i inferiornom klasom ljudi
koje je potcinila dominantna rasa i bez obzira da li su bili emancipovani ili
ne, i dalje su ostali predmetom njihove vlasti i nisu imali prava ni privilegije
kao Sto su ih uzivali oni koji su imali mo¢ i vlast da biraju i budu birani*
(presuda, str. 5). U presudi se navodi da je Sud nakon pazljivog razmatranja
predmeta misljenja da Dred Skot nije gradanin drzave Misuri u smislu teksta
Ustava Sjedinjenih Americkih Drzava, te kao takav nema ovlaStenja da
podnosi tuzbe Sudu, a kao posljedica toga je da Okruzni sud nije imao
nadleznost u ovom slutaju.? Za razliku od spomenutog dijela presude,
tokom 1819. godine nastao je poznati govor upucen poroti, koja je sudila
Dzejkobu Gruberu (Jacob Gruber) zbog abolicije dvije stotine
Afroamerikanaca. Ova abolicija obavila se u javnosti pred dvije hiljade
svjedoka. Abolicija se odvijala u gradu Frederik (Frederick) u drzavi
Merilend (Maryland).?®

Predsjednik Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih DrZava, nakon iznoSenja
stava o statusu Dreda Skota i njegove porodice, posvetio se ovlastenjima
Kongresa. Predsjednik Suda se fokusirao na pitanje ustavnosti Kompromisa
Misuri, tj. statusa ropstva i pristupa definisanju tzv. teritorijalne klauzule
koja glasi: ,, Kongres ima pravo da raspolaze teritorijjom i imovinom

22 Opsirnije o kona¢nom statusu Dreda Skota vidjeti presudu Vrhovnog suda, str. 19.

2 Tekst govora glasi: ,,Svaki Sovjek ima pravo da kada god to Zeli iznese svoje misljenje o
predmetu (ropstvu). To je pitanje od nacionalnog znacaja i o njemu se moze slobodno
diskutovati u svako doba. Gospodin Gruber citirao je velike akte nacionalne nezavisnosti i
insistirao na nac¢elima sadrzanim u njima. On je ukorio one gospodare koji su, koristeéi
svoja ovlastenja, bili gluhi na sve pozive humanosti; i upozorio ih je na zlo koje ih moze
zadesiti. Govoreéi sa gnuSanjem o ovim 'zvijerima' koji zive trgujuéi sa ljudskim mesom,
bogateéi se razdvajanjem muZzeva od Zena, djece iz majcinog zagrljaja; i ovo §to mi je
naloZeno da vam kazem je lice i nali¢je njegove uvrede. Hocu li biti zadovoljan time §to ¢u
reéi: on je imao pravo da to kaze? Da nema zakona koji ¢e ga kazniti? Do sada, da li je on
bio predmetom kazne u bilo kojoj fazi sudenja, gdje smo mi spremni odrzati ista nacela i
koristiti, ukoliko je neophodno, isti jezik ovdje u hramu pravde i u prisustvu onih koji su
tvorci zakona. Teska potreba, zaista, nas tjera da izdrzimo zlo ropstva odredeni dio vremena.
To nam je nametnula druga nacija dok smo jos uvijek bili u stanju kolonijalnog vazalstva.
To se ne moZe otkloniti lako ni odjednom. Stoga, sve dok se ta praksa nastavlja, ona ostaje
mrlja naSem nacionalnom karakteru i svaki istinski obozavalac slobode s pravom se nada da
¢e uspjeti, iako to mora i¢i postepeno, dok se ne ukine u potpunosti; i ozbiljno traziti
sredstva, pomocu kojih ¢e se ovaj neophodni cilj i ostvariti. A dok se to ne postigne: dok ne
dode vrijeme kada moZze ukazati na neke pojmove a da se crvenimo, jezikom navedenim u
Deklaraciji o nezavisnosti, svaki prijatelj humanosti ¢e traziti da olak$a muéni lanac ropstva
i jos bolje da upotrijebi sve svoje moci da poboljsa bijedne uvjeteu kojima Zive robovi.*
Autor govora bio je Rodzer Bruk Tanej. Opsirnije o predmetu Gruber i govoru vidjeti: Jaffa,
Harry V. (2008) ,,Dred Scott Revisited*, Harvard Journal of Law & Public Policy, Vol. 31,
str. 204-206. Prevod Tanejevog govora: autor.
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Sjedinjenih Drzava i da o tome izdaje potrebna pravila i propise; i nista se u
ovom ustavu ne smije tako tumaciti da ide na Stetu bilo kakvog prava
Sjedinjenih Drzava ili ma koje od drzava™ (F. Karci¢, 2004, str. 263). U
nastavku presude Tanej konstatuje da se teritorijalna klauzula Ustava odnosi
na one teritorije koje su Sjedinjene Drzave posjedovale 1787. godine,
odnosno u momentu ratifikacije Ustava. Kao argumente istice da je klauzula
ograni¢ena samo na navedene teritorije Cije su granice utvrdene mirovnim
ugovorom sa Velikom Britanijom (Great Britain), te da klauzula nema
utjecaj na teritorije koje su naknadno stecene. Interesantan je i podatak da se
u svojim argumentima predsjednik Suda nije oslanjao na dokaze citiranjem
sudskih presuda ili citiranjem jednog od osnivaca nacije kako bi opravdao
svoje argumente.**

U Zelji da stavi van snage zabranu ropstva koju predvida kompromis, te da
definitivno presudi da teritorijalni zakoni ne mogu zabraniti ropstvo, pristupa
tumacenju Zakona o pravima (Bill of Rights), a posebno petog
amandmana.?® U svojoj interpretaciji Tanej utvrduje ono $to je i odranije
poznato, a to je da Zakon o pravima obuhvata i teritorije. Medutim, u
nastavku iznosi da zabrana ropstva u teritorijama predstavlja krSenje
propisanog zakonskog postupka (due process of law) kao i kompenzacijske
klauzule petog amandmana (ova klauzula predvida da se pod federalnim
pravom niko ne moze liSiti slobode i imovine bez propisanog zakonskog
postupka te da se privatna svojina ne moze oduzeti u javnom interesu bez
pravi¢ne naknade).26 Tanej utvrduje da svaki akt Kongresa koji uskracuje
gradanima Sjedinjenith DrZava njihove slobode ili vlasniStva samo zbog toga
Sto je zajedno sa sobom donio na odredenu teritoriju Sjedinjenih DrZava
svoje vlasniStvo, a koji nije pocinio prekrSaj kaznjiv po zakonu, teSko se
moze definisati kao propisani zakonski postupak (presuda, str. 34).%

* \idjeti presudu Scott v. Sandford (1857), str. 37—38.

2% 7akon o pravima (Bill of Rights ) je naziv za prvih deset amandmana Ustava iz 1787.
godine, a odnose se na zastitu prava i sloboda gradana. Ovi amandmani ratifikovani su 15.
decembra 1791. godine. Amandman V glasi: ,,Niko nece biti pozvan da odgovara za zlo€in
ubistva ili za koju drugu vrstu zlo¢ina samo na osnovu prijave ili optuzbe velike porote,
izuzev za krivi¢na djela izvr§ena u vojsci, mornarici ili miliciji, i to za vrijeme sluzbe u doba
rata ili javne opasnosti; niko nece biti zbog istog krivicnog djela dvaput podvrgnut
krivicnom postupku, niti ¢e biti natjerivan u bilo kakvom krivi¢cnom sudenju da svjedoci
protiv samoga sebe, niti liSen slobode i imovine bez propisanog zakonskog postupka; ne
moze se privatna svojima oduzeti u javnom interesu bez pravicne naknade.* Tekst
amandmana: Fikret Kar¢i¢, Pravni tekstovi..., str. 265.

% Ibid., str. 265.

%" Predsjednik Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava je ovom presudom oformio
termin ,,substantive due process* odnosno supstantivni zakonski postupak. Americko
ustavno pravo od tada poznaje dvije vrste propisanih procesa. Prva vrsta je proceduralni
(procedural due process), a druga je supstantivni (substantive due process). Razlika je u
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Predsjednik Suda smatra da su oni zakoni koji samovoljno liSavaju gradane
njihovog vlasniStva zbog donoSenja tog vlasniStva u federalnu teritoriju
neustavni. Na kraju se navodi: ,,Pravo vlasnistva nad robovima je
karakteristi¢no i jasno afirmisano u Ustavu® (K. L. Hall, 2002, str. 232). Na
veoma sliCan nacin garantuje se i trgovina robovima, s tim da su robovi
izjednaceni sa uobicajenim trgovaCkim artiklima. Predsjednik Vrhovnog
suda Sjedinjenih Americkih Drzava proglasava da svaka zabrana ropstva u
teritorijama predstavlja krSenje petog amandmana, Sto je automatski dovelo
do neustavnosti Kompromisa Misuri iz 1820. godine. Ova presuda je drugi
slu¢aj u kojem Vrhovni sud odluc¢uje 0 ustavnosti federalnog propisa. Prvi je
bio 1803. godine u predmetu Marbury v. Madison, u kojem je Marsal
potvrdio neustavnost jednog dijela Akta o sudstvu iz 1789. godine. Za
razliku od predmeta iz 1803. u predmetu iz 1857. godine Tanej je obuhvatio
¢itav federalni zakon. Presudom iz 1857. godine Vrhovni sud je pokrenuo
snazne politicke reakcije, ali je 1 unistio bilo kakav dogovor izmedu Sjevera i
Juga, a naciju je doveo do gradanskog rata. Kao primjer reakcije na presudu
mozemo navesti mnogobrojne politiCke debate i govore. Jedan od govora
odrZan je povodom obiljeZzavanja godiSnjice Americkog pokreta za ukidanje
ropstva (American Abolition Society) u Nju Jorku. Tom prilikom govor je
odrzao Frederik Daglas (Frederick Douglass)®® 11. maja 1857. godine. U
govoru Daglas otvoreno kritikuje tadasnjeg predsjednika Suda i njegovu
presudu, ali i sve one koji su smatrali da je Ustav iz 1787. godine zastitio
ropstvo.

Za razliku od spomenutog govora, veliku paznju javnosti privuklo je
misljenje koje se razilazi sa sudom (Dissenting Opinion), a napisano je na
sedamdeset stranica. Autor je sudija BendZamin Robins Kurtis (Benjamin
Robbins Curtis) koji ¢e nakon Sest mjeseci od objavljivanja presude podnijeti
ostavku (30. septembra 1857). U svom misljenju Kurtis se fokusirao na
Tanejev zakljucak po kojem Afroamerikanci nisu imali politi¢ka prava u
momentu ratifikacije Ustava. Kao argumente navodi Cinjenice da su u

tome $to prva vrsta garantuje nepristrasno sudenje i sasluSanje, a druga se odnosi na
poricanje prava bez valjanog osnova. OpSirnije o spomenutim vrstama vidjeti: Hall, Kermit
L. (2002) The Oxford Companion to American Law, Oxford University Press, New York,
Oxford, str. 232-236. Autor ¢lanka: Rebeca L. Brown, Vanderbilt University Law School
(Tennessee).

*® Frederika Daglasa (1817—1895) smatralo se najpoznatijim Afroamerikancem XIX vijeka.
Nakon povratka iz Velike Britanije pokrenuo je izdavanje novina pod naslovom ,,North
Star* koje su najvisSe prostora posvetile pisanju abolicionista. Predsjednik Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava Grant imenovao ga je na mjesto marsala za Distrikt Kolumbiju, a kasnije
1 na mjesto ambasadora na Haitiju. Opsirnije o Daglasu i spomenutom govoru vidjeti:
http://www.mrlincolnswhitehouse.org/inside.asp?1D=38&subjectID=2, pristupljeno 4. 5.
2010. godine.
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momentu ratifikacije Ustava Afroamerikanci bili gradani u mnogim
drzavama. Sudija Kurtis istice da su u momentu ratifikacije tzv. prvog ustava
(¢lanci Konfederacije i vjeCitog saveza) drzave Nju HempSir, Masacusets,
Nju Jork 1 Sjeverna Karolina ljudima c¢ije porijeklo potjece od africkih
robova priznale status gradana (drzavljana) i koji su imali pravo glasa. U tom
smislu sudija je citirao ustav Nju Jorka u kojem se navodi da svaki muski
stanovnik ima pravo glasanja bez obzira na porijeklo ili boju koze.

U pogledu zakonodavne grane vlasti, Kurtis navodi da se mora imati na umu
da ograniCenja zakonodavne vlasti nisu predvidena samo tekstom Ustava iz
1787. godine. Sudija smatra da su ograniCenja preuzete iz Magna Charte 1
donijeta u Ameriku od naSih predaka kao dio njihovih sloboda.? Ove
slobode postojale su u svim politickim zajednicama u Americi tokom 1787.
godine. Pitanja koja dominiraju Kurtisovim misljenjem su:

— pravo na drzavljanstvo Afroamerikanaca,
— ropstvo na teritorijama Sjedinjenih Drzava i
— ustavnost Kompromisa Misuri.

Najvazniji dio predstavlja onaj koji se odnosi na drzavljanstvo
Afroamerikanaca. U tom smislu sudija Kurtis isti¢e da nacionalno
drzavljanstvo proistjee iz drzavljanstva one drZzave u kojoj je jedno lice
rodeno. Spomenuti zakljucak americka pravna literatura je okarakterisala kao
remek-djelo pravne misli koja je rezultat neutralnih principa pravnog
rezonovanja (R. O. Williams, 2007).%

Americka pravna kultura je pravno regulisanje drZavljanstva preuzela iz
doktrine ius soli (nacelo podrucja) koja potjeCe iz engleskog sistema
Common Law. Doktrina je izvedena iz srednjovjekovnog principa lokalne

% Magna Charta Libertatum (Velika povelja sloboda) potjece iz Engleske, a donijeta je
1215. godine od tadasnjeg kralja Dzona (John). Engleska pravna literatura uz zvani¢ni naziv
dokumenta koristi i termin Great Charter. OpSirnije vidjeti: Halapi¢, Edin (2009) ,,Magna
Charta Libertatum (1215): Okolnosti donosenja Povelje, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, LII, str. 179-192, i Halapi¢, Edin (2015) ,,800 godina Velike povelje sloboda
(Magna Charta Libertatum), Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LV, str. 125-143.

% Opsirnije: Williams, R. Owen (2007) ,,Benjamin Curtis: Top of the list“, Chicago-Kent
Law Review, Vol. 82, str. 280. Autor u svom radu navodi postojanje tzv. liste velikih sudija.
Jedan od kriterija za sastavljanje liste je i miSljenje sudije koje se razilazi sa stavom suda.
Prvu listu sacinio je sudija Carlsa Evansa HjudZs u kojoj su navedeni Marsal, Stori, Curtis,
Miler, Fild, Bredli, Grej i Briver. Autor druge liste je dekan Pravnog fakulteta Harvardskog
univerziteta Rosko Pound. Lista obuhvata sudije Marsala, Storia, Holmsa i Kardoza. Tokom
1957. godine sudija F. Frankfurter objavljuje i svoju listu u kojoj su navedeni Marsal,
Dzonson, Stori, Tanej, Kurtis, Kampbel, Miler, Fild, Bredli, Metjuz, Vajt, Holms, Mudi,
Hjudzs, Brendis i Kardoza.
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organizacije, a poc¢iva na reciprocitetu obaveza koje nastaju izmedu vazala i
suverena. Navedena doktrina kao i njeni principi svoj puni znacaj dobili su u
predmetu koji se tradicionalno naziva Kalvinov predmet (Calvin Case).
Predmet je poznat i po svom drugom nazivu koji glasi Postnati (Case of the
Postnati), a potjece iz 1608. godine. Naime, ovim predmetom postavilo se
pitanje da li Kalvin koji je maloljetan moze naslijediti zemljiste u Englesko;j
s obzirom na to da je roden na teritoriji Skotske. Poznati engleski pravnik
Edvard Kuk (Edward Coke) je iznio misljenje da su sva lica rodena na
teritoriji kojom upravlja kralj Engleske podanici kralja, te kao takvi imaju
pravo na sve one beneficije koje im garantuje englesko pravo.™

Sudija Kurtis na kraju iznosi svoje miSljenje koje glasi da se presuda
Okruznog suda treba preinaciti i slucaj ponovo suditi.

Vrhovni sud Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava je iskoristio predmet iz 1857.
godine kako bi okoncao pitanje koje je izazvalo politicke diskusije i debate,
kao 1 razlicite stavove o pitanju ropstva. Odluka Suda objavljuje se dva dana
nakon izbora koji su se odrzali 1856. godine gdje je aktivno ucestvovala i
nova, Republikanska stranka.®* Stranka je u svom politickom programu
insistirala je na zaustavljanju Sirenja ropstva. Medutim, stranka je izgubila
izbore, s tim da su rezultati iz 1860. godine bili potvrda da ¢e naredni izbori
odnosno oni iz 1856. godine biti uvod u pobjedu. Okoncanjem prvih izbora
iz 1858. godine ova stranka se odlucuje da mjesto predstavnika u Senatu
ponudi Abrahamu Linkolnu (Abraham Lincoln). Povodom imenovanja u
Senat Abraham Linkoln odrzao je govor u kojem istice konspiraciju ¢iji je
cilj nacionalizacija ropstva u ¢itavoj drzavi. U govoru se navodi da su
kreatori konspiracije predsjednik Vrhovnog suda Sjedinjenih Americ¢kih
DrZzava Tanej, predsjednik Sjedinjenih Americkih DrZzava Buhanan 1
Linkolnov protivnik Stiven A. Daglas (Stephen A. Douglas).** Kao pocetak

%1 Opsirnije o predmetu i doktrini Kalvin vidjeti: Perez, Lisa Mari (2008) ,,Citizenship
Denied:The Insular Case and the Fourteenth Amendment*, Virginia Law Review, Vol. 94,
str. 1046-1047.

% O stavovima sudije Kurtisa vidjeti neslagaju¢e misljenje na:
http://supct.law.cornell.edu/supct/search/Dred. Stranici je pristupljeno 5. 5. 2017. Kurtisovo
misljenje odnosno njegov manji dio objavljeno je u: Finkelman, Paul ,,Dred Scott v.
Sandford...“, str. 108-126. (dio pod naslovom The Documents).

¥ Rezultati izbora iz 1856. godine doveli su do imenovanja petnaestog predsjednika
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava DZejmsa Buhanana (James Buchanan). Prilikom preuzimanja
nove funkcije Buhanan se osvrnuo i na pitanje ropstva te izjavljuje da je to sudsko pitanje
koje pripada Vrhovnom suda i da ¢e Sud to brzo i zauvijek odluciti. Dva dana kasnije Tanej
objavljuje presudu u predmetu Dred Skot. Opsirnije:
http://www.whitehouse.gov/about/presidents/jamesbuchanan, pristupljeno 12. 5. 2017.
godine.

% Opsirnije o konspiraciji vidjeti: Finkelman, Paul ,,Dred Scott v. Sandford...*, str. 46—47.
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konspiracije Linkoln identifikuje Kompromis iz 1850. godine, a nastavak
predstavlja Zakon Kanzas-Nebraska (Kansas-Nebraska Act) iz 1854.
godine.*® Ovaj govor predstavlja i uvod u najpoznatiju politicku
konfrontaciju u ameri¢koj historiji. U pitanju je debata Linkoln — Daglas,
koja je Linkolna ucinila najznacajnijom politickom figurom i osigurala mu
predsjednicku kandidaturu. Debata se odvijala u nekoliko navrata, a povod
predstavlja presuda Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava u
predmetu Dred Skot. Najpoznatiji govor odrzao je Linkoln u Springfildu
(Springfield) u drzavi Ilinois 16. juna 1858. godine. Linkolnov govor
inspirisan je ne samo presudom Vrhovnog suda ve¢ i1 neslagaju¢im
misljenjem sudije Kurtisa. Ubrzo nakon govora pocela je i prva debata
LinkoIn — Daglas. U debati Linkoln postavlja pitanje: ,,Sta je potrebno za
nacionalizaciju ropstva? Da li naredna Dred Skot odluka*“? ( L. E. Morel,
2007, str. 144). U meduvremenu, s obzirom na to da je vlast bila u rukama
Demokratske stranke koja je u svoju politicku platformu uvrstila protekciju
ropstva, tako pristupa donosenju rezolucija ¢iji je zadatak zaStita ropstva kao
kategorije privatnog vlasniStva. Ukupan broj rezolucija iznosio je osam. Ove
rezolucije nastale su kao posljedica izdvajanja delegata koji su podrzavali
interese juga, a samo izdvajanje poklapa se sa konvencijom Demokratske
stranke koja je trebala izabrati svog kandidata za buduceg predsjednika
drzave. Na kraju, stranka je podijeljena i delegati juga kandiduju DZona C.
Brekenridza (John C. Breckenridge) kao svog predsjednickog kandidata. Ove
prilike u literaturi su poznate kao prvo odvajanje iz 1860. godine.*

Rezultat spomenute debate bio je poraz Linkolna, ali 1 priprema da ¢e rat
rijeci oko statusa ropstva i slobode prerasti u gradanski rat. Rezultati izbora
iz 1860. godine doveli su do toga da je Abraham Linkoln prvi republikanski i
Sesnaesti po redu predsjednik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. U prvom
predsjednickom mandatu Linkoln je uspio imenovati i nove sudije Vrhovnog
suda. To su:

— Noa Hejns Svejn (Noah Haynes Swayne),

— Semjuel Frimen Miler (Samuel Freeman Miller),

— Dejvid Dejvis (David Davis) i

— Stiven DZonson Fild (Stephen Johnson Field) iz 1863. godine.

% Ovaj zakon stupio je na snagu 30. maja 1854. godine, a trebao je osigurati Sirenje ropstva,
ali i sukob oko odredivanja lokacije transkontinentalne Zeljeznicke pruge. OpSirnije:
Kanzas-Nebraska Act, Columbia Electronic Encyclopedia, izdanje za 2009. godine koje je
dostupno u bazi EBCSO (Database: Academic Search). Bazi se pristupilo 10. 5. 2017.
godine.

% O rezolucijama i prilikama koje su vladale u Demokratskoj stranci vidjeti: ibid., str. 146.
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Predsjednik Suda Tanej preminuo je 1864. godine, $to je osiguralo Linkolnu
imenovanje novog predsjednika Suda. Na ovo mjesto Linkoln je imenovao
svog ministra finansija Salmona Portlanda Cejsa (Salmon Portland Chase)
koji je predsjedavanje preuzeo odmah nakon polaganja zakletve, tj. 15.
decembra 1864. godine.

Kada je okonCao popunjavanje suda, Linkoln se posvetio i pravnom
regulisanju ropstva. S obzirom na to da je bio zagovornik ukidanja ropstva,
Linkoln ¢e 1. januara 1863. godine potpisati Proklamaciju o oslobadanju
(Emancipation Proclammation) kojom se svi robovi proglasavaju slobodnim,
a koji se nalaze na teritorijama pod kontrolom Konfederacije.*” Medutim,
ovu naredbu nije dozivio Dred Skot koji je preminuo od tuberkuloze 17.
septembra 1858. godine. Godinu dana ranije Dred Skot je zajedno sa svojom
porodicom osloboden (manumisija) od Tejlora Blouva u mjestu Sent Luis.®

Politicki sukobi za ukidanje ropstva ubrzo su dostigli nivo ustavnih
amandmana, a direktan povod nalazi se u ranije spomenutoj proklamaciji iz
1863. godine. Naredne godine Senat odobrava tekst trinaestog amandmana, s
tim da predsjednik Linkoln i lideri Republikanske stranke nisu osigurali dvije
treine glasova u Predstavnickom domu. Navedene okolnosti  ostaju
nepromijenjene sve do ponovnog izbora Linkolna za predsjednika
Sjedinjenih Americkih Drzava 1864. godine.®® Trinaesti amandman
ratifikovan je 6. decembra 1865. godine i glasi: ,,U Sjedinjenim Drzavama ili
bilo kojem mjestu na koje se prostire njihova vlast nece postojati ropstvo ili
prinudan rad, osim kao kazna za krivicno djelo za koje je pocinilac
punovazno osuden. Odjeljak 2. glasi: 'Kongres je ovlaSten da odgovarajuéim
zakonodavstvom osigura primjenu ovog &lana'.“° Medutim predsjednik
Linkoln nije dozivio ratifikaciju amandmana, jer je iste godine u Vasingtonu
izvrSen atentat na njega. Atentat se desio u Ford teatru (Ford Theatre) 14.
aprila 1865. godine, a atentator je bio glumac Dzon Vilks But (John Wilkes
Booth). Smréu Linkolna uniStene su bilo kakve moguénosti mirnog
rjesavanja konflikta.**

%7 0 biografiji Linkolna vidjeti:
http://www.whitehouse.gov/about/presidents/abrahamlincoln, pristupljeno 16. 5. 2010.
godine.

3 Opsirnije: Finkelman, Paul ,,Dred Scott v. Sandford..., str. 229-230.

%9 Opsirnije: Irons, Peter (2006) A people's History of Supreme Court-The Men and Women
Whose Cases and Decisiona Have Shaped Our Constitution, Penguin Book, New York,
str.190-192.

%0 Tekst amandmana: The U.S. Constitution and Fascinating Facts About It (Oak Hill
Publishing Company, Neperville, 2005), str. 49.

! Opsirnije: http://www.whitehouse.gov/about/presidents/abrahamlincoln, pristupljeno 16.
5. 2017. godine.
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Moze se zakljuciti da Dred Scott v. Sandford iz 1857. godine, i pored
Cinjenice da je utjecao na izbijanje rata (1861-1865) koji je okoncan
pobjedom Sjevera, predstavlja jedan od predmeta koji pruza uvid u
tendenciju Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava. Ovaj predmet Sud
je iskoristio da favorizuje interese samo jednog broja drzava clanica
federacije, ali i da odgovori na pitanje koje nije regulisano od politike i
zakonodavne grane vlasti kao znacajnih elemenata pravno-politi¢kog Zivota.
Ako se govori o utjecaju presude na pravo, onda mozemo zakljuciti da je u
velikoj mjeri utjecala na ratifikaciju ustavnih amandmana koji su regulisali
status afroamerickog stanovni$tva. Ove amandmane mozemo posmatrati i
kao izraz americkog drustva o neprihvatanju odluke da Afroamerikanci nisu
gradani Sjedinjenih Americkih Drzava, da vlada nema pravo zabrane ropstva
na teritorijama i da su Afroamerikanci samo vlasnistvo koje je zaSti¢eno
odredbama petog amandmana.

Zakljucéak

Ovaj rad odnosi se na istraZivanje prakse Vrhovnog suda Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava sa posebnim osvrtom na nacin regulisanja robovlasnistva.
U tom smislu, predmet rada predstavlja jedan od najpoznatijih sudskih
predmeta americke ustavne historije. U pitanju je predmet Scott v. Sandford
iz 1857. godine. Vrhovni sud Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava je presudom
prouzrokovao duboku politicku krizu koja je dovela do izbijanja gradanskog
rata. U presudi tadasnji predsjednik Suda RodZer Bruk Tanej (Roger Brooke
Taney) definiSe termin ,,Afroamerikanac” 1 istice da ova kategorija
stanovniStva nije ukljucena u termin “gradanin” koji se koristi u Ustavu.
Objavljivanjem presude dolazi do ranije spomenute krize Vrhovnog suda
Sjedinjenih Americkih DrZava i1 burne reakcija javnosti kao i1 pravne nauke.
Politicki sukobi za ukidanje ropstva uslijedili su nekoliko godina kasnije.
Konacan rezultat je Proklamacija o oslobadanju iz 1863. godine i amandman
XI1 koji je ratifikovan 1865. godine (ukidanje ropstva). Presuda Suda u
predmetu Dred Skot iz 1857. godine moze se posmatrati kao primjer sudske
tendencije u rjeSavanju osjetljivih druStveno-politickih. Ono §to je mozda
znacajnije iz aspekta pravne nauke je da spomenuta presuda ukazuje na
sudski nacin interpretacije ustavnog teksta.
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