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Ugo Vlaisavljevi¢

ROBIJASNICE,
NASI NARODNI UNIVERZITETI

Ispitati polozaj univerziteta u socijalizmu moze predstavljati pokusaj
da se istrazi status znanja, najviSeg znanja: znanosti, u jednom drustvu.
To je epistemolosko pitanje postavljeno u socioloskim kategorijama. Ono
ustvari smjera ka razmatranju epistemolosko-politicke formacije, buduci
da je njegov predmet politika znanja: znacenje, funkcija, mjesto, polozaj
itd., znanja unutar odredene vladajuce socijalne, politicke, ekonomske kon-
stelacije, izvjesne politicke ekonomije u najSirem smislu rijeci. Zanimat
¢e nas ne svako znanje uopce nego izvjestan tip znanja, Citav jedan korpus
koji se moze najlakse odrediti preko polja koje pokrivaju tzv. humanisticke
znanosti. To je znanje o ¢ovjeku, o drustvu, o stvarnosti, i to o stvarnosti
par excellence: to jest druStvenoj stvarnosti, "naSoj drustvenoj stvarnosti".
To je znanje o onom §to je najvaznije, najvaznije za jedno drustvo ili za
one koji govore, koji su pozvani ili imaju pravo da govore, u ime cjelokup-
nog drustva. To znanje je prije svega ideologija, ne zato $to ne odgovara
stvarnosti ili, ta¢nije, znanstvenoj interpretaciji stvarnosti, nego zato $to je
njegova “prakti¢no-drustvena funkcija” dosla u prvi plan i prevagnula nad
onom teorijskom ili saznajnom.' To je znanje onih koji su na vlasti ili onih
koji bi zeljeli da budu na vlasti. Ta Zelja se predstavlja kao sama zelja za

1 Od Marxa do Parsonsa ideologija je shvaana kao “iskrivljena stvarnost” ili kao
“zastranjivanje od istina znanstvene analize.”(36) To je klasi¢no zna&enje ideologije,
jer je ovaj pojam uglavnom i bio razvijen unutar marksisticke tradicije. Medutim, ve¢
je Lenjin u svojoj pragmaticnoj definiciji ideologije izbrisao njeno imanentno
upucivanje na objektivnu normativnu instancu “prave ili posljednje istine” — zbog
kojeg su klasici sociologije “brizljivo izbjegavali ovu rije¢.” Ovdje se doslovno pozi-
vamo na Althusserovo odredenje koje je blisko zaklju¢cima nekih drugih savremenih
istrazivaca, poput Clifforda Geertza. Cf. o tome veoma pouc¢nu knjigu Raymonda
Boudona, L ideologie — ou [’origine des idees recues, Libraire Artheme Fayard, 1986.
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znanjem ili, bolje re¢i, za izvjesnim statusom znanja, za najvisSim statusom
znanja, i to ne svakog znanja nego najviseg znanja, znanja o najvaznijim
stvarima: o ¢ovjeku, drustvu i stvarnosti, prije svega o stvarnosti.

Znanje o stvarnosti ima svoj telos, ono i samo treba da postane
stvarno znanje. Ideologija je nacin etabliranje ovog stvarnog znanja u
stvarnosti.! U ovom sluéaju etabliranje znaci prije svega institucionali-
zaciju, inkorporiranje znanja u drustvenim institucijama.> Znanje, korpus
odredenog tipa znanja, uvijek, dakle pretpostvalja izvjesnu institucionalnu
politiku, a ta politika nije niSta drugo nego politika tout court u njenim
osnovnim izrazima, u njenom zasnivanju. Zanima nas dakle politika znanja
kao politika u njenom sustinskom zasnivanju i determiniranju. Politika se
zasniva kao izvjesno znanje, kao stupanje na scenu znanja, istinskog znanja
za koje drustvo ima najvecu potrebu. Politika se u modernom dobu zasniva
epistemoloski: kao ideologija. Zato je svaka ideologija u konac¢noj analizi
ideologija prosvijetiteljstva.> Telos ostvarivanja znanja o stvarnosti je pros-
vjetiteljski: on obecava izjedna¢avanje znanja i stvarnosti. U ime tog fe-
losa, najvece blizine cilju svih ciljeva ili posljednjoj stvarnosti, svaka

1 Ovdje se koristimo konceptom ideologije sa svijes¢u o dekonstruktivistickim zahva-
tima kojima je bio podvrgnut u novije vrijeme: upravo da viSe ne bi bio podvrgnut
neizbjeznoj alternativi istinito/lazno. Kako primje¢uje Foucault, postalo je veoma
tesko sluziti se ovim konceptom “bez opreza.” Cf. Michel Foucault, Power/Knowl-
edge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, ed. By Colin Gordon, The
Harvester Press, Brighton, 1980, str. 208.

2 Budué¢i da nas zanima institucionalizacija znanja o stvarnosti, o ¢ovjeku, o drustvu,
itd., ovaj pojam moramo dovoljno Siroko uzeti. U takvoj upotrebi se oslanjamo na
analize koje je Cornelius Castoriadis posvetio imaginarnoj instituciji drustva. Sve
institucije jednog drustva, prema ovom misliocu, su izvedene — i to je upravo ono S§to
ih ¢ini institucijama tog drustva — iz drustvenog imaginarija, temeljne institucije
drustva u kojoj se i kroz koju se svako drustvo neprestano reinstitucionalizira i
resocijalizira. Ovaj imaginarij je institucionaliziran ne manje obuhvatno i temeljito
od jezika: kao uredena cjelina sistema oznacitelja i oznacenih, kao univerzum znacenja
u ¢ijem temelju otkrivamo izvjesne imaginarne kreacije koje nude odgovore na naj-
vaznija pitanja. Uloga imaginarnih znacenja, tj. glavne potke njihovog ulancavanja,
je naznacena u uvidu da bez odgovora na ta pitanja, “ne bi bilo ni ljudskog svijeta,
ni drustva, a ni kulture.” (205) U doba neprikosnovene vladavine strukturalizma,
Castoriadis je pokusao obrnuti odnos simbolic¢kog i imaginarnog, polazeéi od otkric¢a
da su sva znacenja imaginarna. Cf. L institution imaginaire de la societé, Editions du
seuil, Paris, 1975.

3 O zasnovanosti ideologije, drustvenih znanosti i moderne koncepcije o drustvu uopce
u prosvjetiteljstvu vidi Peter Hamilton, “The Enlightement and the Birth of Social
Sciences,” u: Stuart Hall and Bram Gieben (ed. by), Formations of Modernity, Polity
Press in Association with the Open University, London, 1992., str. 55-57.



politika se danas i bori za vlast ili odrzava na vlasti. U tipicnom izrazu
modernisticke paradigme, politicka mo¢ se najradije predstavlja kao moc
znanja. Volja za mo¢i se predstavlja kao volja za znanjem. U modernom
dobu svaka politika je politika znanja; ona je u svojim najimanentnijim
crtama epistemoloska politika.!

Upravo nas politika, ako polazimo od njenog epistemoloskog odre-
denja kao politike znanja, poti¢e da ispitujemo odnos znanja i stvarnosti
kao najvaznije kako politicko tako i epistemolosko pitanje. To nije niSta
drugo nego staro pitanje o ideologiji postavljeno kao epistemolosko pi-
tanje: kako ideje postaju stvarnost i kako stvarnost ¢ine ideje. Ovo epi-
stemolosko pitanje ¢emo postaviti kao pitanje institucije ili institucionali-
zacije kao procesa u koji modernost neodoljivo uvlaéi sve institucije.
Institucija je nacin postojanja ideje ili znanja, kao Cistog, "teorijskog"
znanja, u stvarnosti, "praktiénoj" stvarnosti.”

Otuda je svaka ideologija izvjesna politika druStvenih institucija.
Sve institucije drustva potpadaju pod vladaju¢u ideologiju, predstavljajuci
tako politicke institucije. No ako je politika uvijek politika znanja, onda
su sve politi¢ke institucije istovremeno obrazovne institucije, institucije
ostvarivanja znanja. Kako to veé nalaZe projekt moderne,? politika (znanja)
jeste programatska politika, politika realizacije ili potvrdivanja u stvar-
nosti.

Nas ovdje zanima politika obrazovanja u socijalizmu, kao realna
epistemoloska politika najznacajnijih (politickih) institucija, koja nam ot-
kriva uvid u samo politicko socijalizma ili u osnovnu strukturu ovog

1 Osnovni ucinci ove politike na drustvo su ucinci normalizacije: “Normalizacija ¢ini
da budemo konstituirani kao subjekti znanstvenog saznanja.” Jon Simons, Foucault
and the political, Routledge, London and New York, 1995., str. 43-46.

2 Castoriadisovo shvacéanje institucionalizacije (znanja o drustvu, o stvarnosti, Covjeku,
itd.) koje ovdje slijedimo odgovara, po svome dosegu i obuhvatnosti, onom §to je
Foucault odredio kao “polje vladajuéih diskurzivnih formacija” unutar kojeg se svaka
znanost pojavljuje kao izvjesna dikurzivna praksa koja daleko nadmaSuje njene stroge
okvire. Kako naglasava francuski epistemolog, “baviti se ideoloskim funkcioniranjem
znanosti” znac¢i “ispitivati je kao diskurzivnu formaciju,” “posmatrati je kao praksu
medu drugim praksama.” Cf. o tome M. Foucault, The Archeology of Knowledge,
Routledge, London, 1972, str. 185-186.

3 Habermasov koncept modernosti je u izriitoj suprotnosti sa Foucaultovim. Vidi o
tome naprimjer, Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, “What is Maturity? Habermas
and Foucault on ‘What Is Enlightenment?”” u: David Couzens Hoy (ed. by), Foucault.
A Critical Reader, Basic Blackwell, Oxford UK and Cambridge USA, 1986., str.
109-123.
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politi¢kog sistema. U pogledu koji ¢e iza politi¢kih otkrivati obrazovne i
iza obrazovnih politicke institucije, nastojat ¢emo iznijeti na vidjelo neka
osnovna nacela, zakone i strategije borbe za istinsko znanje i za blizinu
stvarnosti,! a protiv neznanja ili laznog znanja i prividne, fantazmagori¢ne
stvarnosti.? Politika znanja se najjasnije ocituje kroz izrazito politicki akt
instauracije znanja, institucionalnog zasnivanja, socijalnog smjesStanja i
razmjesStanja znanja. Politicki sadrzaj instauracije znanja najvise potcrtava
u tom aktu uvijek implicirana i istovremeno poduzeta instauracija neznanja
ili, bolje reéi, laznog ili prividnog znanja. Cas instauracije je ¢as promjene
politickog sistema: upravo taj cas, koji je uvijek Cas promjene neznanja u
znanje i znanja u neznanje, posebno je vazno ne propustiti u analizi. Nije
tesko uociti da je promjena politickog sistema uvijek svojevrsna episte-
moloska revolucija, bar u onom kontekstu (Balkana, Isto¢ne Evrope, Tre-
¢eg svijeta) koji nam je ovdje vazan. Nas ¢e epistemoloska promjena
paradigme zanimati upravo kao prelaz sa ranog kapitalizma tzv. Prve
Jugoslavije na socijalizam koji je donedavno vladao na ovom podrucju —
ili mozda jo$ uvijek vlada.

Pokusat ¢emo poduzeti, makar u obliku skice ili nacrta, analizu
politi¢kog investiranja i dezinvestiranja jednog odredenog korpusa znanja,
najprije odbacenog, prokazanog, neprihvatljivog, osudenog, a onda pri-
hvacenog, usvojenog, svima nametnutog znanja. Rijec¢ je o pokusaju "poli-
ticke anatomije" marksizma ili marksisticke ideologije. Ovaj naziv posu-
dujemo od M. Foucaulta koji ga je u Nadziranju i kaznjavanju upotrijebio
kao oznaku za svoju "analizu politickog investiranja tijela i mikrofizike
mo¢i".> Time nagovjestavamo da ¢emo ovog mislioca slijediti na onoj

1 O epistemolosko-politickom zahtjevu za blizinom stvarnosti koju jedino ispunjava
marksisticko ucenje vidi stranice koje je Kautsky posvetio kritici Kanta i neokantizma:
Karl Kautsky, Selected Political Writings (edited and translated by Patrick Goode),
The Macmillan Press LTD, London and Basingstoke, 1983., str. 46-52. Marxova
teorija znanja jeste teorija “stvarnog znanja.” Cf. naprimjer Cliff Slaughter, Marxism,
Ideology and Literature, The Macmillan Press LTD, London and Basingstoke, 1980.,
str. 19.

2 Marksisticka misao se morala od samog pocetka angazirati u “kritici fantomskog i
duhova,” u “egzorcizmu utvarnog privida” koji sebi, kako pokazuje Derrida, nikako
nije uspio osigurati odgovarajucu ontologiju koja bi bila dovoljno uvjerljiva i otporna
na dekonstruktivisticke zahvate, naime “ontologiju prisustva/sadasnjosti kao istinske
stvarnosti i objektivnosti.” Jacques Derrida, Spectres de Marx, Editions Galilée, 1993.,
posebno str. 269-271.

3 Michel Foucault, Discipline and Punish. The Birth of the Prison, Penguin Books,
1977., str. 28. Dalji navodi su dati u tekstu.
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vaznoj tacci napustanja Citave jedne tradicije misljenja koja je zatvarala
pristup znanju o mnogim vaznim stvarima, a najprije znanju o prirodi
samog znanja, mozda upravo na onoj tacci koja ovog mislioca ¢ini vaznim,
ako ne i nezaobilaznim, za tradiciju koja se gradi nakon njega. U njegovom
opisu ona izgleda ovako:

"Mozda (...) bi trebali da napustimo citavu jednu tradiciju
koja nam je dopustala da zamiSljamo da znanje moze postojati
samo tamo gdje su uklonjeni odnosi mo¢i i da se znanje moze
razvijati samo izvan njenih naloga, zahtjeva i interesa. Mozda bi
trebali napustiti vjerovanje da mo¢ ljude zaluduje i da je otuda
odricanje od mo¢i jedan od uslova znanja. Prije ¢e biti da bi
trebali prihvatiti da mo¢ proizvodi znanje (i to ne naprosto pod-
sticuci ga, jer sluzi moci, ili primjenjujuéi ga, jer je korisno); da
mo¢ 1 znanje direktno impliciraju jedno drugo; da ne postoji
nijedan odnos mo¢i bez korelativne konstitucije polja znanja, niti
neko znanje koje ne pretpostavlja i u isto vrijeme ne konstituira
odnose moc¢i. Ovi "moc¢-znanje odnosi" treba, dakle, da budu
analizirani, ali ne pocev od subjekta znanja koji jeste ili nije
slobodan s obzirom na sistem mo¢i nego, naprotiv, subjekt koji
saznaje, objekt kojeg treba saznati i modaliteti znanja treba da
budu promatrani kao mnogobrojni efekti ovih temeljnih impli-
kacija moci-znanja i njihovih historijskih transformacija. Uk-
ratko, nije aktivnost subjekta saznanja to Sto proizvodi neki kor-
pus znanja, bilo koristan bilo protivan mo¢i, nego je mo¢-znanje,
procesi i sukobi koji ga prozimaju i od kojih je sa€injen, ono $to
odreduje forme i moguce domene znanja." (27)

Genealogiju socijalistickog univerziteta treba poceti od robijasnice,
od utamnicenja komunista u doba ranog jugoslavenskog kapitalizma, kada
zapoéinje izgradnja modernog drustva na ovim prostorima.' Epistemoloski
smisao robijasnice najbolje moze predstaviti najozloglaSenija robijasnica,
a to je svakako bila Lepoglava. Iznenadujuce je koliko je taj smisao opipljiv
u opisu ove institucije koji je dao Vladimir Dedijer u desetoj glavi biograf-
ske knjige o Josipu Brozu Titu, a opipljiv je zahvaljuju¢i zanimljivoj

1 Drustvene znanosti genealoski povezuju zatvor i univerzitet, buduci da su “nastale u
istoj historijskoj matrici i nisu se odvojile od znanje-mo¢ tehnologija koje su opsjele
zatvor.” Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism
and Hermeneutics. With an Afterword by Michel Foucault, The University of Chicago
Press, Chicago, 1982., str. 160.
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genezi, Citavoj jednoj prethistoriji u koju se ovdje, nazalost, ne mozemo
upustati. Tako u prvom odlomku ¢itamo:

"Lepoglava je malo mesto ispod planine Ivancice. U nase
doba Lepoglava je postala sinonim robije, a u proslosti kroz
vekove bila je na glasu kao zariste nauke i umetnosti, kao sediste
prvog univerziteta u Hrvatskoj. U zgradi velikog pavlinskog ma-
nastira, u kome se nalazio univerzitet, krajem proslog veka sme-
Stena je robijasnica. Pavlini ili beli fratri podigli su svoj manastir
oko 1400. godine. Turci su ga nekoliko puta rusili, a u XVII
veku zgrada je dobila svoj danasnji oblik. Lepoglava je bila prvo
neka vrsta srednje Skole (od 1582.) i za svetovnu mladez. Kao
univerzitet pocela je da radi od 1656. (filozofija, a 1673. i teolo-
gija) s povlasticom da daje i akademski stepen. Car Josip II
ukinuo je pavlinski red i zatvorio Lepoglavu. Nesto kasnije up-
ropaSc¢ena je i razgrabljena bogata knjiznica i zbirka dragoce-
nosti. Sredinom proslog veka u Lepoglavi su pocele pipreme za
smestaj kaznenog zavoda u zgradu bivSeg manastira. Krajem
proslog veka podignuta je odmah do nje jo$ jedna kaznionicka
zgrada, takozvana Nova zgrada, podeSena za jedan naroc€ito smis-
ljen sistem mucenja zatvorenika — sistem izolacije. U njoj ima
oko 300 ¢elija. Njeni spoljni zidovi kao i visok kaznioni¢ki zid
oko nje crvene su boje, zbog Cega je August Cesarec u jednom
svom romanu naziva crvenom klaonicom ljudskih dusa."

Novija geneza kojom ¢emo se baviti nastavak je starije geneze, a
zajedno opisuju kontinuiranu promjenu svrhe i namjene jednog zdanja,
jedne zgrade, koja postaje "sjediste" razliCitih institucija: manastira, sred-
nje $kole, univerziteta i kaznenog zavoda. > Ova institucionalna metamor-
foza se odvija unutar nekoliko osnovnih binarnih opozicija koje je nado-
dreduju: sakralno-laic¢ko, spoljni neprijatelj-unutarnji neprijatelj, znanje-
-neznanje... Efekti ovih opozicija se takoder mogu na isti nacin predstaviti,
recimo kao osnivanje i ukidanje, otvaranje i zatvaranje, gradenje i rusenje
itd. Tu je, svakako, upisana i epohalna promjena premoderno-moderno,
koja je, kao §to je to uvijek slucaj na ovim prostorima, sasvim ambigvi-
tetna. S jedne strane, moderna institucionalna metamorfoza kojoj posve-

1 Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Zagreb: Mladost,
Rijeka: Liburnija, Zagreb: Spektar, 1980., str. 177.

2 Lepoglava je vlastito ime za povlasteno mjesto na kojem se mogu pratiti smjenjivanje
sve novijih formi “volje za istinom,” volje koja se uvijek oslanja na neke “institucio-
nalne oslonce.” Cf. o tome Michel Foucault, L ordre du discours, Gallimard, Paris,
1971., str. 18-19.
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¢ujemo paznju pretpostavlja svoje premoderno naslijede 1 njegove Zive
ucinke. Okosnica svih metamorfoza se moze opisati kao proces desakrali-
zacije, 1 to desakralizacije samog sakralnog objekta, u ovom slucaju mana-
stira. Poznato je koliko je na evropskom tlu historija visokog obrazovanja
tijesno vezana za ovaj proces i koliko je i dan danas njime odredena.
Povlasten nacin Citanja ove historije nam je ponudio upravo M. Foucault
kao "historiju politike tijela" koja se orijentira ponajprije prema "tehnikama
kaznjavanja" (28). Ova historija nije niSta drugo nego "genealogija mod-
erne ‘duse’ (29), vladajuceg teorijskog diskursa i znanstvenih tehnika (9).
U njoj treba traziti izvore temeljnih pojmova kojima se danas sluzimo, kao
Sto su: psiha, subjektivnost, personalnost, svijest, itd; rijecju; porijeklo
moderne znanosti 1 moralnih zahtjeva artikuliranih u okviru humanizma.
No, s druge strane, moderna genealogija pretpostavlja "epistemoloski rez":
razmotri li se historijska stvarnost "moderne duse" vidjet ¢e se da to nije
dusa kr$¢anske teologije, kakva dominira srednjovjekovljem, nije "rodena
iz grijeha i nije podvrgnuta /sklona/ kaznjavanju,” nego je, kao produkt
svojevrsnog udvostruc¢avanja tijela kaznjenog covjeka, "rodena iz metoda
kaznjavanja, nadgledanja i prinude". (28) Udvostrucavanje tijela koje je
Foucault opisao na liniji vodilji "izvanrednih analiza" Kantorowitza u
"Kraljevom tijelu" — posvecenih pravnoj teologiji srednjeg vijeka i u¢enju
o dvostrukom tijelu kralja — kao pojavi "realne, netjelesne duse,” pruzit
¢e nam osnov da u "crvenoj klaonici" ponajvise "crvenih ljudskih dusa"
prepoznamo izvjestan proizvodni proces, proces proizvodnje "moderne
duse" (svijesti, personalnosti, subjekta, sopstva) u ovom podneblju. Takav
proizvodni proces je proces obrazovanja koji se odvija u najoptimalnijim
uslovima: u robijasnici.

Moderna dusa ili novi ¢ovjek komunizma je ishod "izvjesne tehnolo-
gije mo¢i nad tijelom" koja najvise dolazi do izrazaja u instituciji zatvora,
buduci da je to prostor njenog najveéeg ocCitovanja, efikasnosti i produk-
tivnosti. Ova dusa ili covjek, istinska ljudska dusa, nije, kako napominje
francuski mislilac, ni iluzija ni ideoloski efekt, ali u svojoj realnosti nije
ni nekakva supstanca: "to je element u kojem su artikulirani efekti izvjes-
nog tipa moci i ono na $ta se odnosi izvjestan tip znanja, masinerija putem
koje odnosi mo¢i omogucuju nastanak moguéem korpusu znanja, a znanje
prosiruje i pojacava efekte ove moci". (29) Umjesto da mo¢ razara, ras-
trojava ljudsku dusu, ona se sluzi njome kao glavnim svojim efektom i
instrumentom. Budu¢i da je upravo "dusa" naziv za "zatvor tijela" (30),
onda je za genealogiju moderne kulture od presudnog znacaja istraziti
strategije kaznjavanja i ulogu zatvora. Gledaju¢i tako iz perspektive "tijela
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osudenog Covjeka," tog "najmracnijeg podrucja politickog polja", posum-
njat ¢emo u veliku modernisticku pri¢u o oslobadanju i samooslobadanju
Sovijeka: naslutit ¢emo u njemu, u Covjeku, a pogotovu u onome ¢emu
duguje svoj nastanak, u njegovoj dusi, "sam faktor gospodarenja koje moc¢
vrsi nad tijelom". (30)

Instauracija kaznenog zavoda krajem proslog stoljeca se ve¢ smjesta
u modernu povijest zatvora. Ona ve¢ pripada kontekstu reformiranog za-
tvora — reformiranog zahvaljuju¢i svom redefiniranju kroz nove kodove
18.1 19. stolje¢a — kada "dusa ulazi na scenu kaznenog prava", a surovost,
bol i mucenja je postepeno napustaju. (24) Ve¢ prema Cesarecovom opisu
najvece strahote Lepoglave, moze se nazrijeti da je austrougarski i staro-
jugoslavenski kazneni zavod, ¢ija neduga povijest bi mogla biti posebno
zanimljiva za "politicku ekonomiju tijela," ve¢ preuzeo glavni cilj moder-
nog kaznjavanja: "dusu" prestupnika. Doduse, Lepoglava je takoder naj-
bolji primjer koliko su tadasnji zatvori jo$s daleko od modernih, koliko su
jos daleko od ljubaznog, uvazavajuceg, "humanog" tretmana zatvorenika,
a koliko bliski prevazidenom spektaklu srednjovjekovnog javnog mucenja,
ponavljanja ¢ina zlo¢ina nad samim zlo¢incem. Na sceni ove toliko ozlo-
glasene robijasnice jos se igraju obje predstave preko kojih Foucault poku-
Sava sazeti sliku velike promjene u "taktici moc¢i": tragedija joS nije pre-
stala, mada se ve¢ igra komedija; spektakl mucenja se povlac¢i u unutarnjost
visokih zatvorskih zidova, ali "aparat kaznenog prava" ve¢ "prodire u
bestjelesnu stvarnost"; krvi i tjelesne patnje ne nedostaje, ali se kaznjavanje
sve vise usmjerava ka novoj stvarnosti, "ka dubini duse, ka mislima, volji,
sklonostima". Vjerovatno se zatvorskim upraviteljima i cuvarima ¢inilo da
se samo na taj nac¢in moze efikasno posti¢i pravi, sasvim moderan cilj
izdrzavanja kazne: popravak i normalizacija, ¢ak i onih najgorih, najopas-
nijih zatvorenika: "politi¢kih zatvorenika".

Ozloglasenost zatvora je odgovarala njegovoj "efikasnosti" prema
najopasnijim zatvorenicima. Ono $to ih je Cinilo toliko opasnim svakako
je bilo stvar njihove duse, njihove "ljudske" prirode: izvjesno znanje,
izvjesno neprihvatljivo znanje i ¢vrsta, slijepa volja da ga ostvare, da
postane sama stvarnost. Politicki zatvorenici su ideoloski protivnici koji
su posebno opasni u doba kada je obznanjeno da je u temelju stvarnosti
znanje, da je stvarnost izvjesna ideoloSka projekcija. Ono Sto ih ustvari
¢ini opasnim su njihove ideje, ideje koje prijete svojim pogubnim ostvare-
njem. Oni otjelovljuju izvjesnu opasnu ideologiju kao svoju dusu. Upravo
preko zatvorske tehnologije obrade njihovih tijela, preko "uskraéivanja
hrane, seksualnog lisavanja, tjelesnog kaznjavanja, zatvaranja u samice"
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(16) treba im promijeniti dusu, ako niSta unistiti im duSu. U svom izvjeStaju
Iz Zivota komunista na robiji u Jugoslaviji napisanom nakon izdrzane
robije, Tito spominje i "heroje radnicke klase" koji su "postali dusevni
bogalji" nakon dugo godina provedenih u "teskim okovima i strogim sami-
cama".! (192) Tu ¢&itamo i slijede¢i komentar koji vrednuje upravo prave
ciljeve polumoderniziranog ili jos-ne-humanog pristupa onih koji medu
zatvorskim zidovima zastupaju rezim:

"Rezim bi dapace volio da svi komunisti polude, zato se
toliko i trudi da drugovima ¢im viSe zagorca Zivot, bilo moralnim
ili fizickim patnjama". (193)

Od fizickog zlostavljanja se nije odustalo, i to od njegovog najgoreg
oblika: mucenja. No ono je — shodno novoj tendenciji povlacenja kaz-
njavanja od oc€iju javnosti kao neceg za samu pravdu sramnog, neceg §to
pripada polutajnoj birokratskoj proceduri koja slijedi nakon nove vrste
spektakla: javnog sudenja i izricanja presude — postalo ilegalno. Mucenje
je ilegalna djelatnost koju sprovode legalne vlasti u okviru zatvorskog
programa "normalizacije". Sam "humaniji" pristup, koji je sada postao
legalan, mada dakako nikada nije mogao, kako primjecuje Foucault, ostati
bez tragova mucenja, trebao je da bude — Sto je vjerovatno bio razlog
njegovog prihvatanja — komplementaran, Sto znaci podjednako efikasan
kao i fizi¢ko zlostavljanje. Mjesto prosvijec¢ene moralne ortopedije ispunila
je tehnologija onoga §to je Tito nazvao "moralnim patnjama". Rije¢ je o
nevidljivim patnjama onih koji su sklonjeni od svakog pogleda. Pomjeranje
od tijela ka dusi koje obiljezava razliku izmedu dvije paradigme kaznja-
vanja i ovdje, u kaznenom zavodu podno planine Ivancice, sasvim je
vidljivo. Pogotovu na primjeru najteze kazne: egzekucije, koje rezim zbog
svog humanog lica ne moze da izvrSi nad najopasnijim prestupnicima,
nadoknaduje dozivotna robija kao beskrajno odlozena egzekucija ili ludilo
kao egzekucija na novom objektu kaznjavanja: ljudskoj dusi. Ludilo, ustva-
11, postaje model najradikalnijeg kaZnjavanja, najefikasnijeg kaznjavanja
najtezih prestupnika. Ono je jedini ili najprimjereniji oblik "normalizacije"
za one koji ni pod kakvim uslovima nece da prihvate postojecu stvarnost,
to jest vladajucu ideologiju.

Ludilo kao najefikasnija i najhumanija kazna, kao izolovanje od
stvarnosti koje zavrSava unutarnjim prihvatanjem, potpunim inkorporira-
njem takve situacije od strane samog zatocenika, kao neka vrsta kona¢nog
priznanja prestupnika da zivi u svijetu utvara, da je izgubio vezu sa stvar-

1 Vladimir Dedijer, op. cit., str. 192. Dalji navodi su dati u tekstu.
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noscu, to jest da nikada nije bio ni sposoban da prihvati stvarnost, upravo
ludilo otkriva znacaj veze sa stvarnos¢u za savremene politicke ideologije
ili za humanisticku ideologiju fout court. Ludilo politickih zatvorenika je
najpozeljniji dokaz za ono Sto politicari na vlasti Zele da obznane kod
svojih najopasnijih protivnika: nedostatak uvida u stvarnost, sumanuta
daljina od stvarnosti. Podsticanje ili proizvodnja ludila kod onih koji uka-
zuju na nestvarnost, ljudsku nestvarnost postojece stvarnosti, najbolji je
nacin da se sprije¢i njeno narusavanje ili ukidanje. Nestvarnost onih koji
ukazuju na nestvarnost stvarnosti otklanja najve¢u opasnost: prenoseci
sumnju u nestvarnost na one koji sumnjaju. Ali sumnja, sumnja u samu
stvarnost, ostaje, dok god se politi¢ki protivnici Salju na robiju. Dok god
je nekima potrebno oduzeti stvarnost da bi stvarnost opstala, jasno je da
je moguca i drukcija stvarnost, radikalno druk¢ija stvarnost spram koje ¢e
se postojec¢a pokazati kao puka nestvarnost. Svaka (moderna) stvarnost
ima svoje politicare, svoje zatvorenike i svoje ludake, $to znaci da se ona
moze promijeniti ili da oni mogu zamijeniti svoje uloge. Politicari su
istinski subjekti postojece stvarnosti, ludaci su subjekti nestvarnosti, to jest
nestvarni subjekti, a politi¢ki zatvorenici su subjekti druge stvarnosti.
Ovim posljednjima, kao nosiocima ideja koje tek treba ostvariti, prestup-
nicima koji se nalaze negdje izmedu ludaka i politiara, stvarnost se odu-
zima da je ne bi promijenili: da ne bi postali uzori normalnosti, etablirani
1 priznati subjekti stvarnosti.

Zatvor 1 ludnica, kako nas je pouc¢io Foucault, su moderne institucije
par excellence, jer moderno doba odlikuje temeljni nedostatak stvarnosti.
Moderno doba je doba politike, ili ideologije, svejedno, kao nacina krei-
ranja stvarnosti kada je ona nagovijestila svoje nedovoljno prisustvo ili
neumitno povlacenje. Sve institucije jednog politickog sistema su per de-
finitionem institucije za produkciju stvarnosti tog sistema, ali ludnica i
zatvor su institucije eliminiranja nestvarnosti tog sistema. Nama je u da-
ljem napredovanju upravo potreban fopos robijasa: mjesto, polozaj i gle-
diste koje on ima unutar drustva koje ga je odbacilo. Zanima nas dugo-
godisnji "uspjeli robijas," onaj koji nije podlegao neljudskom iskustvu
nedostatka stvarnosti, a niti je na kraju robije usvojio postojecu stvarnost.
To je komunista koji je nakon robije sacuvao vjeru u svoju ideologiju i
nastavio sa svojim "revolucionarnim radom": nedostatak stvarnosti koji je
iskusio nije postao njegov vlastiti nedostatak, nije ga odveo u ludilo ili
normalizaciju. Uspjeli robijas je onaj koji je znao iskoristiti mjesto na
kojem je prisiljen bio dugo, beskrajno dugo boraviti. On ga je znao isko-
ristiti kao povlasteni fopos, topos blizine neostvarenoj stvarnosti, boljoj,
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viSoj, uzviSenoj stvarnosti. Znalacki je koristio oskudnu stvarnost zatvor-
skog zivota da bi nad ambisom koji se tu ukazuje pronasao pouzdano tle
u izvjesnoj transcendentalnoj stvarnosti, u stvarnosti koju je mozda naj-
lakse opisati kao "svijet ideja," topos uranios. Upravo sama historija Le-
poglave, niz metamorfoza ove institucije, posvjedocuje ovakvu moguénost
koriStenja foposa zatvora. RijeC je o jednoj historiji nestvarnosti ili zatva-
ranja prema stvarnosti, ali u ime nadstvarnosti ili istinske stvarnosti. Upra-
vo preko "uspjesnog robijasa" postaje vidljivo da sve promjene namjene
lepoglavskog zdanja nisu bile proizvoljne: jer on je taj koji ozivljava te
prethodne namjene i pokazuje njihov zajednicki smisao — unutar jedne
teleologije oslobadanja.

Institucionalna metamorfoza koja obiljezava povijest Lepoglave sli-
jedi dakle izvjesnu strategiju zatvaranja i izvjesnu teleologiju oslobadanja.
Zatvaranje kao oslobadanje, oslobadanje kao zatvaranje. Zatvaranja tijela
1 oslobadanja duSe. Preobrazbe duse kroz asketizam tijela. Instituciju za-
tvora treba odgonetati preko univerziteta (teologije i filozofije) i manastira;
manastir i univerzitet preko zatvora. Preko univerziteta, odlazenja pravog
znanja u svijet, treba Citati razliku manastira, posve¢enog znanja izvan
svijeta, 1 zatvora, vratanja neznanja iz svijeta. Metamorfoza manastira u
univerzitet obiljezava preokret ka modernosti, nastup samosvjesnog pros-
vjetiteljstva 1 pocetak oslobadanja kroz znanje. Univerzitet 1 zatvor su
pedagoske institucije koje pripadaju horizontu "antropologije", epu samo-
oslobadanja covjeka.

Ovdje, dakako, ove povijesno presudne instauracije ¢itamo u dvos-
trukom registru, zahvaljuju¢i Foucaultovom uvidu u novu tehnologiju mo¢i
oblikovanu u diskurzivno-nediskurzivnom rezimu: znanje-moc. To je reg-
istar samointerpretacije kroz naraciju o emancipaciji i registar genealogije
mocéi kao nove, perfidnije tehnologije podvrgavanja. Zahvaljujuéi takvoj
tehnologiji briSu se uocljivi, spektakularni efekti moci, sporadi¢ne i nasilne
intervencije grube sile u ime nevidljivih, "meksih,” kontinuiranijih stra-
tegija koje samim subjektima podvrgavanja djeluju kao djelatnosti njiho-
vog vlastitog oslobadanja. StratiSta zamjenjuju zatvori, zatvori sve vise
nalikuju skolama. Tjelesne kazne u kojima premoderna mo¢ obznanjuje
svoje puno prisustvo zamjenjuje obrazovanje duse — pravi cilj modernog
podvrgavanja. Upravo je obrazovanje duSe to Sto obecava pravu kaznu,
istinsko kaznjavanje koje je uvijek, na kraju krajeva, tjelesno kaznjavanje.
Jer, kako primjecuje Foucault, "(K)akvo bi to bilo netjelesno kaznjavanje?"

Na primjeru historije kaznenog zavoda Lepoglava mogu se nauciti
osnovne stvari iz genealogije "moderne duse" na juznoslavenskom kultur-
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nom prostoru. Mozda nigdje nije uocljivija genealogija modernog osloba-
danja 1 mozda nigdje nije lakSe pokazati da je to genealogija novog za-
tvaranja. Od isposnicke celije preko seminara do zatvorske ¢elije sanja se
san o0 kona¢nom oslobodenju duse. U svakom ovom zatvorenom prostoru
prisutno je znanje da nema oslobadanja duse bez njenog obrazovanja: bez
stjecanja i inkorporiranja znanja. DuSa se obrazuje samo kroz pravo znanje,
kroz posveéeno znanje o posljednjoj, transcendentalnoj stvarnosti. Tje-
lesno liSavanje i/ili kaznjavanje je neophodni nacin dosezanja tog znanja.
Dusa se i moze obrazovati zahvaljujuc¢i tom znanju, zato Sto je to prije
svega znanje o liSavanju tijela. Zato je kaznjavanje postalo poucno: ono
nas uci liSavanju tijela, to jest samozatvaranju. Najteza kazna za najopas-
nije zatvorenike, one ¢ija dusa otjelovljuje laZzno znanje, samica kao zatvor
u zatvoru, obznanjuje teleologiju svog modernog kaznjavanja: kazna je
kazna za dusu, "moralna kazna" za pokvarenu, losu, neobrazovanu ili loSe
obrazovanu dusu. Samica je model ili kalup za "modernu dusu": dusa treba
da zatvori tijelo 1 ucini izlisnim svako fizicko kaznjavanje. Samica je
seminar u kojem rezim daje svoju najvazniju lekciju koju svako mora znati.
Lepoglava je bila dovoljno modernizirana da bi joj to postala najteza kazna,
najefikasnije sredstvo prevaspitanja.

No, vidjeli smo, Lepoglava je bila nedovoljno moderna institucija,
zatvor koji je bio jos daleko od skole. Pribjegavanje mucenjima je odavalo
njegov jo$ uvijek nerazvijen Skolski i obrazovni sistem. No na njegovom
ostvarenju su radili sami zatvorenici: upravo su politicki zatvorenici polu-
legalnim i nelegalnim sredstvima uspjeli izvrsti reformu obrazovanja koju
je nalagao modernisticki telos ove institucije od posebnog drustvenog
znacaja. Robijasnica je postala ono $to je navodno trebala biti, pa i viSe
od toga: ne samo Skola sa popravnim programom i posebnom svrhom
resocijalizacije, nego visoka Skola, pravi univerzitet. U doba prije socija-
listicke revolucije takva, najvisa Skola marksistickog obrazovanja se nije
mogla nigdje zavrsiti, osim na robiji. Lepoglava je bila najpoznatiji "uni-
verzitetski centar" komunista prije njihovog dolaska na vlast. To je bio
jedan od najuspjesnijih centara "antiburzoaskog" obrazovanja duse, jedna
od rijetkih fabrika ili klinika stvaranja "novog covjeka." Samo istinski
komunisti su mogli pro¢i kroz ovaj obrazovni proces, a da ne propadnu u
njemu ili da zasluzno ne dobiju njegovu otpusnu listu. Samo oni najbolji,
najzreliji su mogli odoliti ludilu i normalizaciji, samo oni su dobijali, istina
krivotvorene, diplome uzornih revolucionara, velikih voda, glavnih ide-
ologa.
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Postoje mnoga svjedocanstva, u doba socijalizma veoma popularne
poucne pricCe, o tome kako je zatvor pretvaran u ucionicu, u skolu ¢itavog
naroda, jer su se u njoj obrazovali prvi i najznacajniji ucitelji." To bi se
mogla nazvati samoprosvjetnom fazom revolucionarnog rada. Politicki
zatvorenici su otkrili pravu svrhu prostora u kojem se nalaze, drevni topos
institucije zatvaranja. Samoobrazovanje koje predstavlja pipremu obra-
zovanja Citavog naroda postalo je njihov glavni cilj. Onda kada im je
burzoaski zatvor otkrio svoju modernisti¢ku nezrelost, ukazao im se pravi
smisao obrazovanja: "marksistika naobrazba,” veli Tito u svom izvjestaju
o godinama robije, "je najvece oruzje u borbi protiv burzoazije". (192) To
je ono §to po njegovom misljenju nedostaje radnickoj klasi u Jugoslavijii
da bi uspjesno vodila svoju klasnu borbu. Tako je robija umjesto da bude
beznadezni prekid, postala nastavak, i to veoma znacajan, "konacnog obra-
cuna", a moralna ortopedija zatvora — partijski zadatak. "Moralne patnje"
su dobile svoj puni smisao: smisao moralnog obrazovanja.

Tito u svojoj autobiografiji opisuje potajno pretvaranje zatvorskih
¢elija Lepoglave u partijsku ¢eliju komunista i glavni sadrzaj njenog rada:
samoobrazovanje. Zatvorski zidovi su na taj nacin izvraceni kao rukavice
da bi djelovali kao dobar §tit od nasilja u stvarnosti Sestojanuarske dik-
tature, od lazne stvarnosti ili nestvarnosti. Na jednom mjestu ¢itamo:

"Vani su pritisci rezima praktic¢ki razorili nasu partijsku
organizaciju. Bilo je tim potrebnije da mi u zatvoru korisno
upotrijebimo svoje vrijeme — osobito je bilo potrebno da mladi

ljudi, koji su bili pristupili Partiji u danima njezine ilegale, pa

im je manjkalo iskustvo i znanje marksizma, budu izobrazeni za

buduénost. S ono malo knjiga i sredstava koja smo imali na

raspolaganju organizirali smo studijske tecajeve i predavanja."

(545)

Zatvor je postao partijska Skola na kojoj su se stjecala najvisa znanja.
Tito ¢e se u toj Skoli zanimati za gré¢ku filozofiju, "psiholoska djela", ucit

1 Cf. naprimjer Todor Vujasinovi¢, Mucne godine. Secanja na ilegalna vremena 1930.-
-1941., Svjetlost, Sarajevo, 1965. Na 145. stranici ¢itamo:
"Eto u takvim uslovima se zZivelo u Mitrovackoj kaznionici kada je u nju stigla nasa
grupa. Prema kuénom redu kaznionice morao je svaki osudenik da provede bar prva
tri meseca u samici... Mitrovacka kaznionica licila je tada zaista na ‘komunisticki
univerzitet,” kako su je u to vreme zvali. Posle svega §to smo u poslednje vreme
preziveli, osecali smo se kao da smo dosli u nekakav novi, bolji svet. Nasli smo se
odjednom medu toliko starih i novih, poznatih i nepoznatih drugova, u dobro organi-
ziranoj sredini, gde se moglo mnogo toga cuti, osetiti 1 nauciti... "
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¢e engleski jezika i raditi korekture prijevoda sa njemackog jezika klasika
marksizma. Najvise ¢e intelektualno raditi u najgorem zatvoru — u Mari-
borskoj kaznioni u koju je prebacan iz Lepoglave po kazni, kako napomi-
kaznjavanja bio prisilni rad, Tito ¢e raditi poput redovnog profesora filo-
zofskog fakulteta. Ni kasnije u zivotu nece imati mogucénosti za tako
predan "filozofski" rad. Bilo je to prije svega pitanje vremena. Politic¢ki
zatvorenici robijasnice su uspjeli dobiti na vremenu tako §to su besprije-
korno organizirali svoje radno vrijeme. Tito opisuje uzornu, sasvim moder-
nu podjelu rada i neocekivanu efikasnost za premodernu upravu zatvora,
1 to kroz opis zajednickog uzitka, to jest odricanja od uzitka u pusenju:
"U mojoj je celiji bilo osam ljudi i mi smo sve dijelili.

Kada bi jedan od nas doSao do cigarete, mi bismo je olovkom

oznacili u cCetiri dijela — sreCom Cetvorica zatvorenika u nasoj

¢eliji nisu pusila. Svaki bi pusio svoj dio cigarete do oznacene

crte. No najjaci i najsladi bio je Cik i to smo pravedno rijesili

tako da ga svaki put dobije drugi. Izradili smo sistem kooperacije

u radu. Tokom dana nas smo osmorica trebali izraditi 1800 papir-

natih vrecica. Tako bi jedan od nas rezao papir, drugi bi nanosio

ljepilo, treci bi sljepljivao dijelove i tako dalje, i mi bismo svrsili

posao za dva sata. To nam je davalo vremena da ¢itamo, razgo-

varamo i da se obrazujemo za buduénost. Placali su nam 3,5

dinara mjese¢no, da bismo, kako je rekao upravitelj, "mogli zapo-

ceti pristojan zivot". U to je vrijeme paketi¢ cigareta stajao 5

dinara."(547)

Privremeno odricanje od uzitka koji je mogao biti samo kratkotrajan
1 pravljenje "sistema kooperacije u radu" predstavljaju najdragocjenije
znanje o tome kako uspjesno prebroditi duge godine robijanja. Stjecanje
takvog znanja po svemu izgleda kao uvjezbavanje u onome §to bismo
mogli nazvati "paradigmom modernosti": dovoljno je samo potcrtati nacin
dolaZenja do uzitka kroz rad, njegovo uvecavanje kroz odricanje, i samo
rad koji postaje uzitak. No, odnos prema vremenu je ovdje najbolja indi-
kacija jednog bitno drugacijeg odnosa prema stvarnosti. Sva strategija
otpora i subverzije onih koji se ne daju "prevaspitati" moze se iskazati kao
strategija koriStenja vremena koje je trabalo biti "prazno" ili protraceno. |
ovdje se pokazuje da je njihova strategija da radikaliziraju modernu re-
formu kaznjavanja i da doslovno ili mnogo strozije od samog rezima uzmu
smisao kazne koju izdrzavaju: da rade sami na svom "prevaspitavanju"
kao da to predstavlja sav smisao njihovog zatvorskog Zzivota. Korisno
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upotrijebiti vrijeme u zatvoru znacilo je dobiti na vremenu, osvojiti viSe
vremena nego $to je bilo dodijeljeno.

Zatvorska uprava je u svojoj tehnologiji kaznjavanja morala biti
protiv pukog kaznjavanja, ali i protiv pukog zatvaranja: mucenje je trabalo
biti zamijenjeno radom kao najboljim sredstvom humanizacije i resocijali-
zacije "moralno" posrnulih. Zatvorenici su bili samim ¢inom zatvaranja
upisani u izvjesnu etiku rada: samo ¢e ih rad vratiti nazad u slobodu, jer
¢e njime dospjeti na pravi put kojim koracaju "normalni" ljudi. Osnovna
pretpostavka kaZznjavanja je bila da su svi oni bez izuzetka neradnici, da
oni nikada u svom zivotu nisu naucili $ta znaci raditi. Otuda u zatvorskom
statusu ili u procesu prevaspitanja nije postojala niti je mogla postojati
bitna razlika izmedu "politickih zatvorenika" i obi¢nih kriminalaca. Tre-
balo im je svima pruziti, i to u najve¢oj mogucoj mjeri, ono §to su do
dolaska u zatvor navodno uvijek izbjegavali: rad, mukotrpni rad, rad bez
predaha, rad koji ispunjava Citav zivot... Zatvorska etika rada je podrazu-
mijevala zakon: §to teza kazna — duzi i tezi rad. No upravo je ova mo-
dernisticka etika bila na strani osudenih komunista: na osnovu ove etike,
u ime onih koji najmukotrpnije rade - radnicke klase, oni su i osudili
kapitalisticko drustvo i dospjeli u zatvor. Zatvor im nije mogao ponuditi
nikakav ljudski rad niti neku eti¢ku pouku na osnovu rada. Umjesto toga
bili su prisiljeni na neljudski rad kao potajno mucenje i Camu u samicama
kao iracionalnu potrosnju vremena.

Nema sumnje da je zatvorska etika rada bila lazna i podredena
surovoj sili premodernog kaznjavanja. Ali su politicki zatvorenici imali
mogucnost legalne subverzije: da se drze slova zakona, da kao zatvoreni
radnici koriste poredak i pravilnik zatvora koji radnicima, ali samo pravim
radnicima, izlazi u susret zbog potreba njihovog prevaspitanja. Upravo ovo
je tacka neuspjeha kaznjavanja: njegov neocekivani uspjeh kojeg su zatvo-
renici ostvarili usprkos svojim cuvarima. Radili su vise i bolje nego Sto
treba, pojavili su se kao marljivi radnici na mjestu gdje su se ocakivale
lijenc¢ine 1 neradnici. Tako su postali istinski subjekti tehnologije zatvora,
zahvaljujuc¢i tome §to se ova predstavljala kao radna tehnologija. Trebalo
je da rade da ne bi rasipali vrijeme, a oni su radili najmanje dvostruko
"preko norme" da bi uSetdjeli vrijeme. Ocekivalo se da ¢e imati previse
vremena, a oni su ga imali premalo. Cak na veliko ¢udenje uprave zatvora
nisu htjeli traziti ni predah, tzv. "uvjetni otpust". Upravo kao "marljivi
radnici" su se borili za svoj poseban status "politickih zatvorenika". Prvo-
bitna akumulacija vremena, koju Tito opisuje kao potajno uvodenje mo-
derne racionalnosti u zatvorsku proizvodnju papirnatih vrecica, iskoristena
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je za dodatni rad: fizicki rad je svakodnevno dopunjavan duhovnim radom.
Povecanje produktivnosti neproduktivnog rada, koji nikoga ne moze pre-
vaspitati, imalo je za svrhu produktivni rad koji djeluje vaspitno. U zatvor-
skom ogledalu se pojavio tip zatvorenika koji nije kriminalac. Taj drugi
tip zatvorenika mozda bi se najbolje mogao opisati kao filozofski obra-
zovan radnik, kao onaj koji proizvede mnogo vise vrecica i onda, u tako
uStedenom vremenu, izucava grcku filozofiju i "psiholoska djela". Tako
izgleda ideolog radnicke klase na robiji. U Titovoj autobiografiji nalazimo
i slijedecu scenu iz Mariborske kaznione:

"Zamolio sam upravitelja za neku knjigu o grckoj filo-
zofiji. On je odgovorio: ‘Cemu vam treba knjiga o filozofiji?
Ogledajte se — vidjet ¢ete svu filozofiju koju zelite.”" (546)

Istu scenu, mozda drugi pokusaj ili drugu interpretaciju, nalazimo u
prikazu ideoloskog usavrsavanja, teorijskog rada kao politickog, iz pera
Rodoljuba Colakoviéa:

"U tamnici je postojao partijski komitet, kome se na celu
nalazio Tito. Partijske sastanke redovno smo odrzavali, jednom
nedeljno. Za teorijski i drugi rad imali smo malo uslova. Nismo
imali knjiga, a ipak se intenzivno radilo. Imali smo organizirani
kurs iz politicke ekonomije. Tito je najvise proradivao ‘Anti-
Dubhringa,’ studirao je politicku ekonomiju i filozofiju. Jednom,
kada je trazio od upravnika da mu propusti neku istoriju grcke
filozofije, ovaj mu je odgovorio:

— Kaj ¢e vama filozofija, kladivo je za vas.
Tito je mnogo citao i psihologiju, narocito Behterjeva.

Radilo se individualno, ali je svaki ¢lan Partije na sastanku
morao da podnese svoj plan i izvjestaj koliko je presao materi-
jala. Tito je osim toga ucio i engleski. Odrzavali smo svake
nedjelje po jedno predavanje iz oblasti knjizevnosti, istorije rad-
nickog pokreta, nauke itd. Tito je drzao predavanja iz Oktobarske
revolucije. Ja sam u Mariboru preveo ‘Finansiski kapital’ od
Hilferdinga. U razne sveske koje sam imao pred sobom prvo
sam prepisivao citate iz ‘Drzavnog prava’ Slobodana Jovanovica,
a poslije nekoliko stranica prevodio sam Hilferdinga. Inace, u
nasoj tajnoj biblioteci imali smo osim ‘Anti-Duhringa,” ‘Drzave
i revolucije,” jo$ 1 ‘Akumulaciju kapitala’ Roze Luxemburg, ‘Eko-
nomsku teoriju Karla Marxa’ od Kautskog, Marxovu ‘Bedu filo-
zofije’ 1 ‘Finansiski kapital’ R. Hilferdinga. U Mariboru je Vu-
jovi¢ zavrsio prevod ‘Anti-Duhringa,” a Tito i ja smo pregledali
prevod, jer je Tito dobro znao njemacki. U tamnicu dolazilo nam
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je legalno nekoliko casopisa, kao na primjer, ‘Srpski knjizevni
glasnik,” ‘Bankarstvo,” ‘Narodno blagostanje,” ‘Stozer’ i ‘Ek-
onomist’ na engleskom jeziku." (201)

Suplementiranje fizickog rada mentalnim bilo je nova tehnologija
mo¢i koju su na njenom povlastenom mjestu ponudili "politicki zatvore-
nici." Neku vrstu strategije suplementiranja su ponudili i "apoliti¢ni zatvo-
renici," ali iza njihovog neproduktivnog fizickog rada stajale su jalove
duhovne aktivnosti kojima je nedostajala svaka stvarnost. Tako je Dedijer
prema Titovom kazivanju zabiljezio i ovu epizodu:

"Dolazili smo u kontakt i sa kriminalcima. Oni su imali
samo jedan cilj, da dodu do pomilovanja. Izmisljali su sve i sva,
moguce i nemogucée stvari, pronalazen je ¢ak i perpetuum mobile,
ljudi su rjesavali i kvadraturu kruga i druge probleme, sve u nadi
da ¢e na taj nacin do¢i do pomilovanja. Drugi opet, ¢ija masta
nije radila u tom pravcu, a zeljeli su da budu pomilovani, izmis-
ljali su druge stvari. Po njima, kraljica Marija se poradala svakog
dana dva puta, i to ¢eSée je radala princa nego princezu, jer je
za musko dijete, navodno, amnestija trebala da bude Sira." (200)

"Zaludeni pogresnim idejama,” "politicki zatvorenici" su, ustvari,
pokazivali bolji smisao za stvarnost od onih koji nisu imali nikakvih
"politickih ideja". Fizicki rad ih nije mogao prevaspitati, jer im nije nudio
drukéiju stvarnost od one iz koje su bili izolirani. Sto se ti¢e samih ideja
ili njihove zaludenosti njima, povlacenje od stvarnosti im je samo moglo
dobro do¢i. Na taj nacin su im ideje postajale jos zivlje.

U zatvoru su, dakle, zatekli isti model stvarnosti kakav je vladao
van njegovih zidina, samo S$to je bio karikiran. Prvo, taj model je bila
tehnologija rada koja ih je trebala natjerati da prihvate odbacenu stvarnost:
besmisleni, neproduktivni, mukotrpni, slaboplaceni rad. A zatvor se poka-
zao kao idealna prilika da razviju drugaciju tehnologiju rada, drugaciji
model stvarnosti. I to su uradili unutar istog vrijednosnog sistema etike
rada na osnovu kojeg su im vrata zatvora bila zakljucana. I njihov vlastiti
cilj je bio uspjesan rad i veca blizina stvarnosti. Izgledalo je da su samo
oni, kao uzorni radnici, mogli biti u stanju da prevaspitaju neradnike.
Drugo, sa uvodenjem Sestojanuarske diktature i zabranom politi¢kog rada
komunistima, sama vanjska stvarnost je postala velikim zatvorom u kojem
se moglo i gore pro¢i nego u stvarnom zatvoru: likvidacija "neistomislje-
nika" daleko od ociju javnosti i bez sudskog procesa je bila takva prijetnja
spram koje je, po svjedoCenju robijasa, dolazak na robiju predstavljao
pravo olakSanje. Zabrana politickog rada propisima diktature je i radnicima
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na slobodi ostavljala na izbor samo moguc¢nost robijaSkog "vaspitnog ra-
da". Politicki rad je bio zabranjen i "vani" i "unutra," a komunisti su se
njime bavili i sa jedne i sa druge strane zida. Ako bi ih otkrili napolju
stavljali bi ih, s dovoljno srece, u zatvor; a ako bi ih otkrili u zatvoru,
stavljali bi ih u zatvor u zatvoru: u samicu.

Citav lijevak procesa zatvaranja zavriavao se u samici kao najveéoj
kazni zatvaranja. Zatvaranje se u svom radikaliziranju odvijalo kao zatva-
ranje partije, zatim kao zatvaranje grupe aktivista, i na kraju zatvaranje
pojedinca. Smisao zatvaranja je bio sprecavanje socijalizacije nepo¢udnih,
Sirenja Stetnog utjecaja jedne druStvene grupe, ali samica kao najostrija
kazna je dovodila u pitanje komplementarni smisao kaznjavanja kao re-
socijalizacije. Samica ne pripada modernom zatvoru, jer zatvaranje nema
u sebi samome svrhu. Ona moze biti samo palijativna mjera, ¢ija je legal-
nost sasvim sumnjiva: samica je kazna na kaznu, gdje se zatvorska uprava
pojavljuje kao naknadni, privremeni i najvisi sud koji zatvoreniku izrice
najtezu kaznu institucije kaznjavanja, da bi ga kaznila Sto se ne podvrgava
kaznjavanju. Dvostruko zatvaranje predstavlja prijetnju Citavom sistemu
zatvaranja kao unutarnjeg otvaranja: kroz humano, "psiholoski" projicirano
kaznjavanje, to jest grupnu terapiju radom. Suplementiranje modernog
kaznjavanja arhaicnom mjerom moze sluziti kao dokaz neuspjeha ovakvog
kaznjavanja. Otuda se moze uociti subverzivni odnos samih vlasti prema
legitimnoj proceduri sluzenja kazne, nepovjerenje u novi pristup, sumnja
u njegovu djelotvornost. Strategija "politickih zatvorenika" je bila upravo
da usprkos svojim ¢uvarima ustrajavaju na zvanicnoj politici kaznjavanja,
da budu bolji kaznjenici nego $to bi to oni koji ih kaznjavaju sebi mogli
dopustiti, da slijede slovo zakona tamo gdje oni koji su ih na osnovu njega
zatvorili to nisu u stanju. Ovi zatvorenici su dobro znali odakle dolazi
sumnja njihovih Cuvara u blagost kazne, ¢ak i kazne dozivotne robije.
Upravo su oni, za razliku od "obi¢nih kriminalaca", nastojali uvjeriti svoje
cuvare u blagost i nedjelotvornost kazne koju sluze. Svojim ponasanjem
u zatvoru su nastojali pokazati da najteze kazne nisu promijenile niSta
bitno u njihovom Zzivotu: da bi okajali svoj grijeh i da bi se promijenili
nije ih dovoljno lisiti slobode i natjerati na prisilni rad. Oba ova glavna
elementa kazne ne predstavljaju nikakvu novost: ve¢ prije resetaka su bili
liSeni slobode i1 natjerani na prisilni rad. Kaznjeni su upravo zato $to su
htjeli slobodu i $to su bili dobri radnici. Njihovo kaznjavanje je dokaz da
je model zatvora ve¢ bio ostvaren u stvarnosti. Zato ih se nikako nije moglo
kazniti: moglo ih se samo potajno muciti, krSe¢i zakon u ¢ije ime su bili
osudeni. Kako kazniti radom najbolje radnike i kako prijetiti liSavanjem
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slobode onima koji ne traze privremeni dopust, poput Tita, ili cak dobro-
voljno idu u samicu, poput Mose Pijade?

S iskustvom zatvora komunisti su dobili unutarnji i neposredan uvid
u postojeci rezim stvarnosti, u vladajucu tehnologiju mo¢i i diskurzivnu
praksu. U zatvoru su otkrili najslabiju tacku ¢itavog ideoloskog sistema i,
ujedno, izvor svoje najvece moci. To otkri¢e zahvaljuju pravu koje su
stekli 1 mogli ste¢i samo u zatvoru: pravu na obrazovanje, na samoobra-
zovanje. Tacka raspada zatvorskog sistema, koji se nalazi u srcu cjelokup-
nog sistema dominacije, pronadena je i pogodena u onom casu kada se
ide dobrovoljno u samicu, kada se radi viSe nego Sto treba, ili kada se radi
sa zadovoljstvom umjesto s mukom. Ali postoji joS subverzivnija zatvo-
renicka gesta: kada se od zatvorskog Cuvara trazi grcka filozofija. Tada se
od Cuvara trazi da pomogne izvrSenju kazne, da udovolji pravu na obra-
zovanje koje je u zatvoru jednako fundamentalno kao i pravo na hranu,
na spavanje, na rad. Tako "politicki zatvorenik" dobiva po kazni ono $to
mu je bilo uskraceno na "slobodi" i zbog Cega je, na kraju krajeva, i bio
kaznjen. Ustvari, on ne moze da dobije kaznu koju zasluzuje i zato ustra-
java na njoj, postajuc¢i sudija i sebi i onima koji su ga osudili. On uvida
da se kazna u modernom dobu moze izrec¢i samo kao kazna prevaspitanja
ili (ponovnog) obrazovanja, buduc¢i da se mo¢ ustanovljuje kao znanje.

Robijasi su u najboljoj prilici da otkriju vrhovni princip moderne:
znanje je mo¢; ali takoder i svo licemjerje u nepostovanju tog principa.
Otuda su oni principijelniji u svom kaznjavanju od onih koji ih kaznjavaju.
Svojom principijelnosc¢u oni Zele dokazati da se postojeca vlast zasniva na
neznanju, to jest na zabrani znanja: cenzuri. Utoliko je njena svijest "lazna
svijest", jer otjelovljuje ono Sto toboze osuduje i Sto kaznama zeli da
sprijeci. Drugacije i ne moZe postupati prema onima koji smatraju da znaju,
da posjeduju istinito znanje o stvarnosti. Kaznjavanje se odsada mora
provoditi u horizontu znanja — na primjer, zlo se mora definirati kao
neznanje — a samo zatvaranje se ne moze provesti u tom horizontu. Upravo
na robiji su komunisti mogli shvatiti koliko je bitno da svoj politicki rad
definiraju kao obrazovanje, buduci da samo obrazovanje dobija fundamen-
talnu politicku funkciju koju i zatvor mora usvojiti u svoj program. Rede-
finiran kao obrazovanje, politicki rad je mogao biti nastavljen i na robiji.
Zatvorska ograda je samo sprijecila, ili bolje re¢eno odlozila, da to bude
rad s masama, da bi to postao rad zatvorenih politicara na samima sebi.
Medu njima je postojala dovoljna razlika "mladi"-"stari,” "iskusni"-"ne-
iskusni,” "$kolovani"-"neskolovani" da bi obrazovanje bilo pokrenuto, ali
1 bez te razlike ono je imalo svoj osnov, jer je u bitnom predstavljalo
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nastojanje samoobrazovanja koje je u modernizmu principijelno nedo-
vr$ivo.

Tito je u svom izvjestaju o robijanju u Lepoglavi naveo jedan doga-
daj iz robijaskog zivota koji bi mogli nazvati primjerom "laznog obra-
zovanja, obrazovanja i samoobrazovanja," a likovi dogadaja su dva ide-
oloska ucitelja i mladi robijas ili, u drukcijem opisu, jedan ucitelj i dva
robijaSa-ucenika ili dva ucitelja i jedan lazni ucitelj. Tito je naveo ovaj
primjer da bi pokazao kakav je moralni lik predstavljao "drug Mosa Pijade"
koji je naucio laznog ucitelja i upravitelja zatvora razlici izmedu "poli-
tickog zatvorenika" i "obi¢nog kriminalca" i uceniku, mladom robijasu,
dao skolski primjer "novog Covjeka":

"Jednom prilikom je kaznionicki ucitelj, koji je inace i
rezimski $pijun, a u kaznioni vr$i i cenzuru pisama, zlostavljao
jednog mladog druga zato Sto ovaj nije nesto po uciteljevoj volji
napisao u pismu. Pijade je otiSao da intervenira kod ucitelja, kod
¢ega je doslo do sukoba, jer je taj u¢o nazvao komuniste bandi-
tima. UCcitelj je dao obojicu na raport. Kod raporta je upravitelj
vidio da ucitelj nema pravo, te je htio da kazni samo onog mladog
radnika, nasto je Pijade protestirao i trazio da se i njega kazni.
Razumije se, bilo mu je udovoljeno i on je bio bacen u ‘sa-
micu’..." (192)

U epistemoloskom smislu ovaj sukob oko pisma je veoma zanimljiv.
Na ovom dokumentu se mogu zavrsiti ili od njega mogu poceti sve analize
obrazovanja u robijasnici. Samo pismo ovdje moze biti nit vodilja analize.
Zatvorski uco bi se mogao opisati kao onaj koji "skracuje" pismo, cenzor
koji u pismu pronalazi nedopusteni, "strani" jezik koji nikada ne smije
postati "nas jezik". Pijade je ucitalj koji "prosiruje" pismo, najproduktivniji
prevodilac sa stranog jezika koji potajno nadopunjuje zabranjeno pismo
komunista — prije toga je u izvjestaju M. Pijade spomenut kao prevodilac
samog Svetog pisma komunista, "ogromnog djela" Kapital i drugih zna-
¢ajnih marksistickih tekstova. Sukob oko pisma se zavrsio time §to je jedan
pribjegao sili, a drugi "prosvjetiteljski" ismijao kaznu. Time je prvi ispao
iz toposa pisma, otkrivsi da mu ne pripada, a drugi je sposobnos¢u da
dobrovoljno prihvati samicu dokazao svoju uciteljsku vjerodostojnost.

Shodno genealogiji "moderne duse" koju je predlozio Faucault, ovim
svojim ¢inom Pijade bi se mogao predstaviti kao konstituirana individua.
Samo individua moZe podnijeti kaznu samice, jer njegova subjektivnost
je ve¢ preuzela funkciju ovog "duplog dna" zatvora. "Politicki zatvorenici"
se mogu smatrati istinskim subjektima zatvora upravo zato $to su individue
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u emfatickom smislu rijeci, §to su po svojoj obrazovanosti u stanju provesti
modernizaciju ove moderne institucije daleko iznad njenih vlastitih ka-
paciteta. Modernizaciju zatvora oni vrSe kroz svoj politicki rad, ¢ija je
zatvorska forma duhovni rad. Individue su subjekti duhovnog rada. Zato
je pri¢a o uspjelim robijagima pri¢a o velikim individuama. Citav izvjestaj
koji je Tito napisao o Lepoglavi moze se procitati kao opis "moralnog
lika" Mose Pijade. Ali upravo u tom opisu treba biti osjetljiv na strategiju
suplementiranja na kojoj je zasnovana marksisticka ideologija. Postav-
ljanje velikog umjetnika na krov robijasnice ne ide bez napomene o nje-
govoj ljubavi za masSine, inace bi se mogao ste¢i pogresan utisak o pokusaju
imaginarnog bijega iz stvarnosti, o burzoaskom pogledu prikovanom za
iscrpljeni nebeski vidik:

"Drug Pijade se bavi i slikanjem na robiji. Posto je kaz-
niona opkoljena visokim zidom mi smo udesili tako da je on
mogao slikati sa krova centrale, koji je ravan. Naslikao je ne-
koliko krasnih pejsaza. Kada je iscrpio vidokrug sa krova, onda
je poceo da slika oblake, u ¢emu je zaista veliki umjetnik — to
su mu najljepse slike. Kod mene u centrali je sa narocitom lju-
bavlju pazio masine kad su bile u pogonu. Cesto je izrazavao
zelju da bude radnik, metalac." (192)

Duhovni rad moze biti politi¢ki rad samo u robijasnici koja je zas-
novana kao fabrika besmislenog fizickog rada. U svom potajnom nadopu-
njavanju, duhovni rad onda sluzi dekonstrukciji takvog prisilnog rada.
Nijednog €asa ovaj prvi ne smije postati svrha samome sebi 1 postati izraz
prezira prema fizickom radu. Rije¢ je o duhovnom radu radnika na robiji,
tako da taj rad nikada ne moze biti zatocen u nebeskom foposu. Pijade
nije politicki fanatik, isposnik ¢iji je pogled usmjeren iskljucivo ka nebu,
potajni restaurator ostataka manastira u Lepoglavi. Samotni zivot u zatvoru
pogoduje samoobrazovanju, ali samoobrazovanje je namijenjeno obrazo-
vanju, i to obrazovanju uz rad. a takvo obrazovanje ¢ini od zatvora fabriku
najmoc¢nijeg oruzja. S jedne strane, samotno obrazovane individue dopri-
nose racionalizaciji rada, oni su znalci koji se suprotstavljaju cenzuri pis-
ma, ¢ija glavna posljedica je pretvaranje rada u neljudsku djelatnost. S
druge strane, rad — promatran kao rad radnika: njihov zajednicki materijalni
rad, Ciji je topos zemaljski — doprinosi socijalizaciji takvih individua.
Rijecju, izmedu samice 1 zatvorskog pogona za pakovanje vrecica odvija
se proces obrazovanja kao svojevrstan kruzni tok posredovanja izmedu
dvije instance, pri ¢emu se individualizacija pretvara u socijalizaciju, a
socijalizacija u individualizaciju.
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