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Pregledni nau¢ni ¢lanak

BOSANSKA NACIJA
Demokratska nacija-drzava versus drZava zatoc¢ena u etnopolitiku

THE BOSNIAN NATION
Democratic national state versus state trapped within ethno politics

SaZetak

U ovome tekstu postavljeno je pitanje o bosanskoj naciji koja je do sada
kontinuirano osporavana i falsificirana. Pitanje konstitucije i uspostavljanja
bosanske nacije u 20. stoljecu usmjereno je u slijepu ulicu i onemoguceno kao u
drugim evropskim zemljama i nacionalnim drzavama, jer se neprestano ostajalo na
razini ideologije etnicizma, etnicko-religijskog definiranja drustvenih grupa i Bosnu
predstavijalo kao zemlju i drzavu ,,triju naroda”. Cinilo se da vise nigdje u Evropi
ne postoji multietnicka drzava! Jednom je, na prelazu 19. i 20. stoljeéa, nacionalno
bilo zamisljeno kao ,,bosnjastvo”, u doba B. Kallaya (,,integralno bosnjastvo”), ali
je povijesno veé¢ bilo neizvodivo i osudeno na neuspjeh, jer se srpski i hrvatski
etnicki i nacionalni identitet u Bosni ve¢ ozbiljno bio uspostavio i nije imao potrebu
da se nanovo definira. Taj pokusaj zasnivanja zajednickog identiteta na bosnjackom
identitetu predstavijao je zasnivanje nacije na etnickom odredenju i nije uspio. On je
imitirao srpski i hrvatski nacin razumijevanja nacionalnog pitanja kao etnickog.
Druga mogucnost koja je poslije Drugog svjetskog rata mogla slijediti Deklaraciju o
pravima gradana Bosne i Hercegovine s 2. zasjedanja ZAVNOBIiH-a nije
iskoristena, te je Bosna i dalje bila drzava i Bosnjaka i Srba i Hrvata, a nedostajao
je samo jedan mali iskorak u smjeru iskaza — Bosna je bosanska, to jeste drzava
Bosanaca, svih njezinih drzavljana-gradana. Time bi se otvorila vrata etabliranju
bosanskog drzavljanskog identiteta. Kada se gleda na Bosnu povijesno-politicki,
vidljivo je da se u njoj jos nije ni pokusao graditi bosanski nacionalni identitet na
ukupnosti ljudi koji Zive u Bosni, na njezinim gradanima ili drzavljanima bez obzira
na njihov etnicki, religijski, jezicki ili bilo koji drugi identitetni konstituent. To znaci
da do sada nije bila razvijena adekvatna bosanska politicka filozofija liberalizma i
demokratije. Mogucnosti drzavijanske nacije 1 odgovoran razvitak bosanskog
konstitucionalizma mogu biti dovoljan okvir za buduce generacije ljudi koje ce
Zivieti u miru [ slobodi sa svim svojim specificnostima kao pripadnici
internacionalno priznate bosanske nacije.
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Kljuéne rijeci: Bosna, nacija-drzava, bosanstvo, bosanska nacija, etnicko-religijski
identiteti, nacionalizam, okupacija, prozelitizam, hegemonija

Summary

In this paper the question of a Bosnian nation has been raised, the question that has
been continuously disputed and falsified. The question of the Bosnian nation’s
constitution and establishment in the 20" century is directed into the blind alley and
prevented from being similar to one in other European countries and national states
because it has consistently remained at the level of ethnicity ideology, ethno-
religious definition of social groups and represented Bosnia as the country and state
of “the peoples.” It looked like as there were nowhere in Europe multiethnic state
anymore! At one time, at the Fin de siécle, the national was conceived as “Bosniak”
at the time of B. Kallay (“integral Bosniakhood”), but historically it was already
unfeasible and condemned to failure because Serbian and Croat ethnic and national
identities in Bosnia had already been seriously grounded and without the need for
re-defining. That attempt to establish a common identity on the Bosniak one
represented the founding of a nation on ethnic determination and failed. It imitated
the Serbian and Croatian way of understanding the national question as an ethnic
one. The other possibility that could after the WW2 follow the Declaration on the
Rights of Citizens of Bosnia and Herzegovina from the 2™ ZAVNOBIH Session was
not used and Bosnia remained a state of both Bosniaks and Serbs and Croats. The
only missing thing was a small step in the direction of statement- Bosnia is Bosnian,
it is the state of Bosnians, all its citizens. This would open the door to establishing a
Bosnian state identity. When it comes to the history of Bosnia, it is evident that it has
not yet been attempts to build a Bosnhian national identity on the totality of people
living in Bosnia, its citizens, irrespective of their ethnic, religious, linguistic or any
other identity constituent element. This means that until now there has not been an
adequate Bosnian political philosophy of liberalism and democracy. The capabilities
of state nation and responsible development of Bosnian constitutionalism can be a
sufficient framework for future generations who will live in peace and freedom with
all their peculiarities as members of the internationally recognized Boshian nation.

Keywords: Bosnia, nation state, Bosnianhood, Bosnian nation, ethno-religious
identities, nationalism, occupation, proselytism, hegemony

Osporavanje povijesnog postojanja i ometanje suvereniteta Bosne

Ometanje drzave Bosne i Hercegovine (u nastavku teksta: Bosna) da se
uzdigne u evropskom kulturnom i politicCkom prostoru kao demokratska
drzava 1 otvoreno druStvo u posljednjih tridesetak godina (1990-2019)
predstavlja eklatantan primjer kontinuiteta antibosanskih politika i ideologija
koje izrazavaju nacionalisticki hegemonizam prvih susjeda. Politicka matrica
antibosanskih politika vodena je spornim sloganima nacionalizma da je
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Bosna: ili ,,srpska zemlja od najstarijih vremena” ili da je Bosna ,hrvatska
zemlja od pamtivijeka”. Ovakve izjave svjedoce da postoje osmisljeni
hegemonijski programi konstruiranja politickoga po mjeri velikodrzavnog
nacionalizma koji se pojavljuje u zahtjevima srpstva i hrvatstva prema Bosni.
Ti zahtjevi nisu izraz realnih povijesnih stanja i ¢injenica, niti pokusavaju
postovati razliku bosanskoga spram srpstva i hrvatstva, nego su Stavise
sustinski nemoralni i neodgovorni, a to znaci svjesni mogucénosti da samo u
zlo¢inu 1 neljudskom djelovanju mogu ostvariti svoje izopacene zamisli 0
zauzimanju bosanskih povijesnih, geografskih, kulturnih, narodnih ili
ekonomskih sadrzina i iste preinaciti u vlastiti posjed. Od 19. stoljeca, dakle,
srpski 1 hrvatski nacionalizmi — kao izraz naraslih umis$ljaja, apetita i
ideologiziranih  konstrukcija izrasle klase burzoazije i novopecenih
nacionalista koji su povezani s finansijskim kapitalom, ciljane propagande
intelektualaca i1 potreba evropskih sila da naprave za sebe ,,veliku Sahovsku
plocu” — osporavaju bilo kakvu moguénost bosanskog suvereniteta i bosanske
nacionalne forme. U njihovim konstruktima Bosna se pojavljuje kao ,,parce
zemlje” koje ne posjeduje vlastitu supstanciju i identitet, te kao takva moze
biti samo predmet podjele izmedu dva zahuktala nacijska projekta srpskog 1
hrvatskog hegemonizma.

Dva najvaznija pravno-politicka dokumenta novijeg doba i povijesti Bosne su
ZAVNOBIH (1943) i referendum za nezavisnost (1992) u kojima je
obnovljena drzavnost Bosne i ve¢inskom voljom gradana odlu¢eno da Bosna
bude nezavisna drzava nakon disolucije Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ). Danas je sasvim jasno da oko sadrzaja ova dva
dokumenta pravnici, sociolozi, politolozi ili antropolozi nisu radili na
kvalitetan na€in 1 nisu razvili adekvatnu terminologiju za politicko-
institucionalnu i svakodnevnu upotrebu. Ta dva dokumenta nisu pracena
oblikovanjem novog i preciznog pojmovlja koje bi odgovaralo povijesno-
politi¢koj zbilji modernog evropskog svijeta. To povijesno-epistemicki znaci
da su drustveni odnosi u jezi¢kim iskazima ostali izvan ,,revolucije” koja se
zbilja dogodila u povijesnom toku, $to moze znaliti da su konzervativne
snage unutar povijesti zaustavile taj razvoj koji je trebao donijeti novi
povijesni iskorak ljudi Bosne iz feudalno-monarhisticke epohe ka
republikansko-demokratskoj i liberalnoj epohi drzave.! Dakle, posebna
problemska jedinica u 20. stolje¢u oko razumijevanja koncepcije bosanske
nacije proizlazi iz neadekvatnog terminoloSkog definiranja klju¢nih rijeci u
politickom vokabularu i znanstveno-stru¢nim raspravama, prije svega,
pojmova narod i nacija koji se koriste na zbunjuju¢i na¢in. O tome izuzetno

! Sadikovi¢, Elmir (2019) Subnacionalni konstitucionalizam i demokratija, Fakultet
politickih nauka, Sarajevo, str. 18.
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uvjerljivo 1 argumentirano govori Vera Krzisnik-Buki¢ u tekstu
,»lerminologija o Bosni kao stru¢ni i politicki problem”.2 Osvréudi se na
knjigu Drzava i nacija (Sarajevo, 1999), koju su napisali F. Kozul i S. Kuki¢,
V. Kirzisnik-Buki¢ upozorava na ,jednaCenje termina nacije S
‘etnobioloskom, povijesnom, kulturnom’ kategorijom te je razlucuju od
termina drzave kao ‘izvedene i pravno oblikovane institucije’, Sto ona u uzem
smislu svakako jeste. Medutim, u Sirem smislu, narocito drusStvenjaci
‘zapadne’ provenijencije, termine nacija i drzava uglavnom jednace.”® Danas
se precizno govori nacija-drzava u ozbiljnoj znanstvenoj literaturi i jasno se
razlikuje naciju od etnickih (narodnih) grupa, to jeste jasno se pravi
diferencija izmedu nacije kao politicke zajednice i etnije kao kulturno-
povijesne zajednice ljudi. Kontinuirano mijesanje znacenja pojmova narod i
nacija moze predstavljati izraz neznanja i nemara u jezi¢koj upotrebi, s jedne
strane, a moze predstavljati svjesno i plansko istrajavanje na nepreciznosti
koja od ,,plemena” i ,,etnicke grupe” za javnost pravi ,,naciju”, s druge strane.

ZAVNOBIH je pravno-politi¢ki dokument odlu¢nosti bosanskog ¢ovjeka da
se u vihoru rata i stradanja uzdigne i odluéno iskaze vlastiti politicki, moze se
slobodno reéi, i sudbinski stav o sebi i svome drzavno-pravnom videnju
Bosne. Nema podruéja drustvenog Zivota, naglasio je Hamdija Cemerli¢,
koga ZAVNOBIH narodnooslobodilagkim odborima nije obuhvatio.* To je
bio apsolutni povijesni dogadaj kada je bosanski covjek nakon vijekova
tudinske vlasti 1 pot€injenosti odlu¢io da bude slobodan i1 Zivi u svojoj
obnovljenoj drzavi koju je imao u srednjem vijeku. Prijedlog, koji je usvojen
na zasjedanju ZAVNOBIH-a u no¢i izmedu 25. i 26. novembra 1943, da
Bosna u Odluci o konstituiranju Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ)
dobije drzavno-pravni status drzavne jedinice u federalnoj zajednici, usvojen
je uz otvorenu podriku Josipa Broza Tita ovome prijedlogu.” Treba podsjetiti
da su ¢lanovi Komisije za pripremu Odluke o ustrojstvu DFJ — M. Dilas, M.

% Krzidnik-Buki¢, Vera (2019) ,, Terminologija o Bosni kao struéni i politi¢ki problem”, u: 75.
godisnjica prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a: Povijesna utemeljenost obnovljene drzavnosti
Bosne i Hercegovine u 20. i 21. stolje¢u, Zbornik radova sa medunarodne naucne
konferencije, Posebna izdanja ANUBIH-a, knjiga CLXXIX, str. 433-463.

*Isto, str. 450.

4 Cemerli¢, Hamdija (1970) ,,Predgovor”, u: Babi¢, Nikola, Otasevi¢, Dusan (1970)
ZAVNOBIH i izgradnja bosansko-kercegovacke drzavnosti, Sarajevo, str. 7.

5 Pejanovi¢, Mirko (2019) ,,Kontinuitet razvoja drzavnosti Bosne i Hercegovine od prvog
zasjedanja ZAVNOBIiH-a 1943. godine do referenduma gradana o suverenosti i nezavisnosti
1992. godine”, u: 75. godisnjica prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a: Povijesna utemeljenost
obnovljene drzavnosti Bosne i Hercegovine u 20. i 21. stolje¢u, Zbornik radova sa
medunarodne nau¢ne konferencije, Posebna izdanja ANUBiH-a, knjiga CLXXIX, str. 18.
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Pijade i S. Zujovi¢ — bili odbili Prijedlog® delegacije Pokrajinskog komiteta
Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ) za Bosnu i Hercegovinu — koju su
sa¢injavali R. Colakovié, A. Humo i B. Brajkovi¢ — da Bosna ima isti status u
novoj drzavi kao Srbija 1 Hrvatska. Milovan Dilas je pritom iznio misljenje
da muslimani nisu i ne mogu biti etnicka grupa (narod), oni su navodno samo
,vjerska skupina”. U tome povijesnom c¢asu, dakle, 1943. godine jedan
evropski narod, ¢ije se ime ¢uje hiljadu godina u povijesti Bosne, nije priznat
kao postojeci. To, naravno, nije bilo samo puko neznanje — rije¢ je o vrlo
drskom i neodgovornom zastupanju ideologiziranih pozicija antibosanske
politike, ali Tito je jednostavno prekinuo taj nipodastavaju¢i odnos prema
BosSnjacima i Bosni i potvrdio koncepciju Pokrajinskog komiteta KPJ za
Bosnu i1 Hercegovinu o Bosni kao ravnopravnoj drzavnoj jedinici u
federativnoj Jugoslaviji. Apsurdno je iskustvo da se ne priznaje identitet
jednom postojanom narodu u Bosni koji je tu stoljeéima, a da se bez
problema priznaje identitet bosanskim Srbima i Hrvatima koji se pojavljuju
kao identitetne forme krajem 19. stolje¢a u Bosni kroz povijesni proces
,hacionaliziranja”.

O tome postoji interesantno povijesno svjedoCanstvo. Naime, ne smije se
nikako zanemariti da pojam ,nacije” ili pojmovi ,nacionalna svijest”,
,hacionalni pokret”, ,,nacionalna misao”, ,nacionalno budenje”, ,,nacionalni
jezik” u prvoj polovini 19. stolje¢a joS uvijek nisu bili prisutni medu
bosanskim ljudima. Oni dolaze iz susjedstva 1 pokuSavaju religijsku
pluralnost bosanskog drustva iskoristiti za konstruiranje etnickog 1
nacionalnog identiteta srpstva i hrvatstva. | u tome uspijevaju. O tome L. von
Stidland (Ivo Pilar) pise sljedece:

,»Ireba medutim odmah ovdje utvrditi, da velika veéina krS¢anskog
pucanstva u Bosni 1 Hercegovini ne bijase nacionalno sviestna. Ne
bijaSe u grkoizto¢njaka srbske sviesti, a niti hrvatske u katolika.
Vidjeli smo ve¢ (str. 201.) da je srbski pokret osnovao god. 1862. u
Sarajevu jedno druztvo, koje je tek trebalo da Siri srbsko ime u Bosni,
jer bijase u Citavoj zemlji nepoznato. Da u grkoiztocnjaka uobce ne
bijase srbske nacionalne sviesti, svjedo¢i nam ocevidac svjedok T.
Herkalovi¢, koji nam veli, da se tek od god. 1862. pojavljuje srbsko
ime u Bosni i1 da se tek odonda grkoizto¢njaci nazivaju Srbima. S
ovim piscem slaze se 1 fra Grga Marti¢, koji tvrdi,da je joS god. 1848.

® Bosanska pokrajinska delegacija KPJ je argumentirala svoj prijedlog na ovaj nacin: prvo,
Bosna je historijska i geografska prirodna cjelina u kojoj vijekovima zZive izmijeSani nasi
narodi; drugo, nasi narodi imaju teznju da stvore zajedni¢ku Republiku Bosnu i Hercegovinu
u okviru nove jugoslavenske federacije; trece, ako bi Bosna bila autonomna pokrajina, onda
bi ona postala ,,jabuka razdora” izmedu Srba i Hrvata.
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srbsko ime u Bosni bilo sasvim nepoznato (Zapamcenja str. 43.). U
isto vrieme ojaca 1 katolicka hrvatska narodna misao, a u narodnom
prosvjetnom radu odlikovahu se mladi franjevei.’

Religijska i konfesionalna razlika naroda u Bosni posluzila je za kasnije
etnicko 1 ,,nacionalno” razlikovanje. Vladislav Skari¢ je opisao proces
,hacionaliziranja” bosanskih pravoslavaca u pravcu srpstva, §to je danas
zavrSen povijesni proces koji nikome ne bi trebao predstavljati nepoznanicu
ili smetnju. To je rezultat rada srpskog nacijskog pokreta od 19. stoljeca.
Skari¢ nas podsje¢a da je propagandni proces iz Srbije zapoceo Ilija
GaraSanin 1846. godine u Bosni kada je nasao Ristu Bogdanovica, trgovca iz
Sarajeva, 1 pridobio ga za ,srbijansku stvar”. Onda je u Sarajevu 1863.
godine osnovano drustvo za uvodenje srpskog imena medu pravoslavnim
stanovniStvom te potiskivanje imena Vlah.® Na &elu tog druStva za Sirenje
srpskog imena stajao je Teofil Petranovi¢, a uz njega su bili Stevo Jeli¢ i
braéa Jovo i Kosta Hadziristié¢. Clanovi dru$tva su izlazili na sarajevske
carine (malte) i docekivali seljake koji su dolazili u grad i govorili im da oni
ne treba da se zovu risé¢ani, nego Srbi. Isto su uradili i katolici, te su
pokrenuli dru$tvo za potiskivanje imena Sokci i uvodenje imena Hrvat. Na
Celu tog projekta bio je Klement Bozi¢. Akademik Dubravko Lovrenovic¢
opisao je proces nacionaliziranja bosanskih katolika u smjeru hrvatstva i
njihovo narodnosno samoodredenje od pocetka 20. stolje¢a u Bosni. On kaZe:

" Siidland, L. von (lvo Pilar) (1943) Juznoslavensko pitanje: Prikaz cjelokupnog pitanja,
Matica Hrvatska, Zagreb, str. 261. (Die siidslavische Frage und der Weltkrieg.
Uebersichtliche Darstellung des Gesamt—Problems, Wien, 1918.) U predgovoru prevodilac
hrvatskog prijevoda Fedor Pucek kaze: ,,No za dobru stvar nikada nije prekasno, i zato
Siidlandovo djelo, kojim Matica Hrvatska izlazi pred hrvatsku javnost sada, punih 25 godina
iza njemackog izdanja, a u doba, kad se u tih 25 godina zbilo mnogo vise nego inace u sto
godina i kad se nalazimo usred politi¢kog i socialnog previranja i preoblikovanja, kakvome
nema premca unatrag mnogo stoljeca, jos uviek dobro dolazi, jer nije izgubilo mnogo od
svoje suvremenosti. Sredisnje pitanje hrvatsko-srbskih odnosa, pitanje Bosne i Hercegovine,
nije nigdje tako cjelovito obradeno kao u ovome djelu. Nakon Klai¢eve Poviesti Bosne'
(1879.) imali smo Milobarovu razpravu 'Bosnien und das kroatische Staatsrecht'. (1898.),
kojom je pisac s drzavo pravnim i poviestnim razlozima odgovorio na Spalajkovi¢evu
parisSku deklaraciju o Bosni i Hercegovini (1897.). Kasnije, u doba aneksione krize, Stjepan
Radi¢ je svojom brosurom 'Zivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu', (1908.) iznio
ponovno hrvatsko glediSte o Bosni i Hercegovini, obrazlazu¢i ga i narodnim i politickim
razlozima. Ipak je tek Siidland prvi pokusao Citav problem Bosne i Hercegovine osvietliti sa
socioloskog i rasnog gledista i time je protumac¢io mnoge pojave dnevnog politickog zbivanja
u Bosni i Hercegovini.” Vidjeti: isto, str. XXIII.

® Skari¢, Vladislav (1985) Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do
austrougarske okupacije. Izabrana djela I, Veselin Maslesa, Sarajevo, str. 246—247.
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,Ulazak  Bosne 1  Hercegovine u vidokrug hrvatskog
protonacionalizma, uspostava redovite crkvene hijerarhije 1881,
presadivanje pravaskog (sve)hrvatstva na tlo orijentalnog bh.
katolicanstva i koncept politickog katolicizma, ozvani¢en na Prvom
hrvatskom katolickom kongresu odrzanom u Zagrebu 1900, pratila je
kroatizacija bosanskog srednjovjekovlja. U tim okolnostima
zamijenjeno je orijentalno bh. katoli¢anstvo ideologijom katolickog
hrvatstva, ¢ijim se najdosljednijim pobornikom pokazao nadbiskup
Josip Stadler. Svojim zahtjevom za vodeéom ulogom Crkve i
katolickog episkopata u politickom zivotu bh. katolika ‘'iznad
postojeéih stranaka' svrstava se on u integraliste i klerikalno krilo
politickoga katolicizma u Europi.“9

Etnicizam u 20. stoljecu Bosne

Bosna je u 20. stoljeCu neprestano reducirana na puku etnicku dimenziju
uredivanja druStvenih odnosa kako se u njezinom politickom bi¢u ne bi
pojavila politicka filozofija i svijest bosanstva.'® Razlozi za to su bili brojni,
ali 1 mehanizmi destrukcije bosanstva. Ve¢ je od druge polovine 19. stoljeca
otpocelo pravljenje scenarija od Austro-Ugarske Monarhije koja ¢e 1878.
okupirati Bosnu i tako se upetljati u velike hegemonijske igre na Balkanu.™

® Lovrenovié, Dubravko (2013) ,,Kroatizacija bosanskog srednjovjekovlja u svjetlu
interkonfesionalnosti ste¢aka (O jednom modelu promjene historijskog pamcenja)”, u:
ANUBiIH: Godisnjak / Jahrbuch, broj 42, str. 103-130.

1% Ovdije koristimo pojam etnija ili etmicka grupa onako kako to koristi etnologija: to je grupa
ljudi koja pripada istoj kulturnoj formi, koja govori istim jezikom, iskazuje vjerovanje u
zajednicko porijeklo i zajednicku proslost, slijedi isti religijski obrazac i posjeduje svijest o
tome ,,ko smo mi” (mi-svijest). U okviru razvijenih predstava o etniji ili etnickoj grupi
razvijen je esencijalisticki etnicizam koji polazi od pretpostavke da su obiljezja neke etnije
konstante koje traju u vremenu, ne mijenjaju se, a pritom izrazavaju nepromjenljivu sustinu
,-nase grupe” (mi-grupe) stolje¢ima i na osnovu njih se raspoznajemo medu drugima.
Konstruktivisti¢ki pristup pojmu etnosa, s druge strane, pomaze nam da razumijemo
vjestacki karakter povijesne geneze etnickih grupa, ali naravno time se ne rjeSava problem
napetosti izmedu stvorenih predstava i konflikata pojedinih etni¢kih grupa oko nekog
,esencijalnog obiljezja” njihovog identiteta!

Y Vidjeti: Siidland, L. von, Juznoslavensko pitanje, str. 259: ,,Za provodenje okupacije bijase
mobiliziran 13. vojni zbor (iz Zagreba, koji se sastojao samo od Hrvata), a vojnicko vodstvo
bude povjereno generalu Josipu pl. Filipovi¢u, Hrvatu i biv§em glavnom pobo¢niku bana
Jelaci¢a. Okupacija bijase izvrSena od 29. srpnja do 20. listopada g. 1878.

Prijateljski bijahu spram Austrije u Bosni razpolozeni jedino bosanski Hrvati. Hrvatska
promidcba pocevsi od g. 1835. imala je toliko uspjeha, da su Hrvati pod vodstvom bosanskih
franjevaca dogekivali austrijsku vojsku s hrvatskom zastavom i poklicima ‘Zivio hrvatski
kralj Franjo Josip 1.”. Bosanski katolicki Hrvati izjavise time, da stoje na stanovistu cetinskog
izbora 1527.
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Srbija je odlukama Berlinskog kongresa (1878) stekla priznanje nezavisnosti,
ali je srpska politika ve¢ bila razvila vlastite ,,nacrte” zauzimanja Bosne.
Programsko Nacertanije jasno preporucuje kako ¢e se vrsiti srbiziranje
bosanskog naroda poslije 1844. godine. Od 19. stoljeca, dakle, ve¢ se glasno
cuje naracija da je Bosna, ustvari, srpska zemlja u kojoj zive Srbi tri vjere. U
Parizu je, naprimjer, 1899. godine Miroslav Spalajkovi¢ objavio knjigu
(disertaciju) La Bosnie et I’ Herzegovine u kojoj podvaljuje tezu da se u
Bosni nalazi najvredniji dio srpske rase.*? To isto ponavlja i Jovan Cviji¢. U
ovim fantazmagorijama, kako to imenuje Esad Zgodi¢,"* muslimani Bosne se
pojavljuju kao objekt za oblikovanje i definiranje kako kome naumpadne,
dakle, apsolutno proizvoljno i sporno.

Ve¢ na pocetku 20. stolje¢a u Bosni, za vrijeme vlasti Austro-Ugarske
Monarhije, etablira se srpska etni¢ka politika i utemeljuje srpski politicki i
kulturni identitet.!* Pretjerana dominacija etni¢koga u politickom Zivotu
Bosne potaknuta je antibosanskim politickim vizijama srpskog i hrvatskog
nacijskog hegemonizma. Osnov tog antibosanskog nacijskog projekta u
sadasnjosti jeste nepostivanje povijesnih ¢injenica 1 internacionalnog prava.
Desava se da etnicko najednom zeli ,,preskociti” iz sfere kulturno-povijesnog
1 psiholoSko-emotivnog u sferu politickog i u njemu se nametnuti kao jedino i
odlucujuce za sve politicke ,,borbe”. To dogadanje jasno kazuje da se desava
kriza razumijevanja i definiranja nacije i nacionalnog pred naletom
agresivnog militantnog nacionalizma i etnocentrizma. Ali, isto tako, to
ukazuje na Cinjenicu da je javna sfera, javni prostor, ,,stvari” zajednice, ono

2 Isto, str. 295.

13 Zgodi¢, Esad (2005) Politike fantazija: O krivotvorenju rata protiv Bosne i Hercegovine,
Institut za istraZivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, Sarajevo.

1 Zakonom bijase sada utvrdena srbska narodnost grékoiztoéne Crkve i njezino kolsko
ustrojstvo. Prema ¢l. III. temeljnih odredaba bijase srbsko-pravoslavnim eparhijama
podieljeno pravo, da samostalno rjesavaju, ustrojavaju i upravljaju stvarima svoje Crkve,
Skole i pripadaju¢im fondovima, sluzbama i dobrima ‘uz priuzdrzaj vrhovnog nadzornog
prava Nj. Velicanstva, koje vrsi njegova vlada’. U ¢lanku XX. ustanovljuje se sluzbenim
jezikom srbski jezik s ¢irilskim slovima. Prema ¢lanku XX. crveno-plavo-biela zastava je
narodno-crkvena za sve srbsko-pravoslavne eparhije u Bosni i Hercegovini. Izvrstno bijahu
uredene srbsko-pravoslavne crkvene, odnosno crkvene i §kolske obéine, crkvene skupstine,
crkveni i Skolski odbori, grékoiztocne Zupe, zupni uredi i sveéenstvo, grékoiztoéni samostani
i samostanske crkvene ob¢ine kao eparhije, eparhijski upravni i Skolski odbori, te kona¢no
vrhovni upravni i Skolski odbor. Zatim bijaSe osigurana i dobro uredena uprava fondova,
zaklada i dobara grékoiztocne Crkve, njezinih Skola i samostana. Predviden bijaSe nad svim
tim takoder vrhovni nadzor drzave, ali se on kasnije ve¢im dielom pokazao sasvim
nedjelotvornim. Prema ¢lanku XX. bijaSe za pokrivanje troskova te autonomije razrezan
crkveni prirez, koji je drzava utjerivala i dielila autonomnim oblastima. Po ¢l. XIII. dobivale
su autonomne oblasti takoder obilnu podporu iz sredstava zemlje, a u 262. bijase crkveni
prirez za prvih deset godina utvrden s 10% od svih izravnih zemaljskih poreza” (L. von
Siidland, Juznoslavensko pitanje, str. 267).
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Sto se tiCe svakog Covjeka u jednoj drzavi, nazalost, u rukama izmjestenih
centara kontrole i upravljanja koji uspjesno manipuliraju drzavnim sistemom
kao prostorom ,,vlastite” moc¢i. Time neki voda ,,plemena” i njegov svestenik
potcinjavaju politicko svojoj volji! Tada se mora misliti o identitetu na jednoj
drugoj ravni. Pitanje identiteta pojedinaca i grupa razrjesava se u sferi kulture
ili kulturnog djelovanja ljudskih zajednica, a pitanje slobode preko vladavine
prava u drzavi.

Formiranje nacije i napadni etnicizam

Neistinit je mit da samo etnicke grupe prave nacije. U tradicionalnom
liberalnom burzoaskom definiranju nacija uvijek se radilo o tome da grupa
ljudi ponesena idejom oblikuje nacionalni pokret i konstruira sliku nacije, a
onda se od tih prvih glasonosa ili vjesnika ona Siri kao odredena koncepcija
nacije 1 u zavr$noj fazi se dogada masovna mobilizacija ljudi koji je
prihvataju kao svoju. U te tri faze se zaokruzuje proces formiranja nacije.

Izgradnja nacije neizbjezno je videna kao proces ekspanzije. U praksi se od
nacionalnih pokreta ocekivalo ,nacionalno ujedinjavanje” ili Sirenje,
obuhvatanje razli¢itih grupa populacije pod krov jedne nacionalne drzave.
Spajaju se Cesi sa Slovacima, pa Slovenci, Srbi i Hrvati, kao i Rumuni i
Moldavci. ,, To je bilo o€ito nespojivo s definicijama nacije baziranim na
etni¢koj pripadnosti, jeziku ili zajednickoj povijesti, no, kao Sto smo vidjeli,
to nisu bili odlucujuéi kriteriji za liberalnu izgradnju nacije.”16 U Evropi su
nacionalne heterogenosti bile ocite i radilo se o brojnim izmijeSanostima
grupa na jednom te istom teritoriju, te se razvrstavanje tih
,»hacionalnosti”/grupa po Cisto prostornom principu ¢inilo sasvim nerealnim.
Ta ¢injenica posluZzila je kao polaziSte interpretacijama nacionalnosti, kao Sto
je kasnije austromarksisticka, po kojima se nacija ne veZze uz drZavnu
teritoriju — ve¢ uz ,,narod”. Stoga nije slucajnost §to su inicijativu o tom

> Hroch, Miroslav (1985) Social preconditions of national revival in Europe, Cambridge
University Press, Cambridge, London (Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegungen bei den
kleinen Volkern Europas, Praha, 1968). U fazi A aktivisti teZe postavljanju temelja
nacionalnog identitet. To su vjesnici koji nagovjestavaju proces nacionalnog budenja i
oblikovanja svijesti. Oni detaljno proucavaju kulturne, lingvisticke, drustvene i povijesne
atribute nedominantne grupe kako bi podigli svijest o zajednickim osobinama koje ¢ine
zajednicki identitet. U fazi B pojavljuju se novi aktivisti koji nastoje usmjeriti §to viSe svojih
etnic¢kih grupa u projekt oblikovanja buduée nacije. I, najzad, u fazi C veéina stanovniStva
formira masovni pokret (mass movement), to jeste dolazi do punog drustvenog pokreta, koji
se onda razlazu u konzervativno-Kklerikalna, liberalna i demokratska krila, svaki sa svojim
programom.

1% Hobsbawm, J. E. (1993) Nacija i nacionalizam, Novi Liber, Zagreb, str. 38.
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pitanju u austrijskoj socijaldemokratskoj partiji pokrenuli uglavnom Slovenci
koji su zivjeli na podrucju gdje je bilo posebno tesko razdvojiti slovenska od
njemackih naselja, koja su Cesto postojala kao enklave unutar enklava ili kao
ograni¢ene zone neodredene i promjenjive identifikacije.'” Dakle, unutar
evropske politicke misli, austromarksisti naglasavaju princip da naciju ne
vezuju za teritoriju i drzavu, nego za narod! A to se onda prenosi, na osnovu
ideje koju je oblikovao Karl Kautsky, do Lenjina, Staljina, Kardelja i naSih
dana.

J. S. Mill i E. Renan bili su ravnodus$ni kad se govorilo 0 elementima od kojih
se sastoji ,,nacionalni osjecaj” — etnicka pripadnost (bez obzira na strasnu
viktorijansku opsesiju ,,rasom”), jezik, religija, teritorija, povijest, kultura 1
dr. No, od 1880-ih debata o ,nacionalnom pitanju” postaje ozbiljna i
intenzivna, posebno medu socijalistima. Za socijaliste u Srednjoj i Isto¢noj
Evropi bilo je vrlo vazno na kojoj ¢e se teorijskoj osnovi definirati nacija i
njena buducnost. U 19. stolje¢u Marx 1 Engels, ba§ kao Mill i Renan, ta su
pitanja smatrali marginalnim. Ali na Drugoj internacionali ta su pitanja bila
kljuéna 1 debati se prikljucuju K. Kautsky, R. Luxemburg, B. Bauer, V. L.
Lenjin, J. V. Staljin i drugi. To se ticalo i juznoslavenskih naroda.

B. Kallay je pokuSao razviti bosansku nacionalnu svijest. Ali taj projekt
oblikovanja ,.etnicke nacije” bio je osuden na propast, jer je ve¢ proces
etnickog 1 nacionalnog definiranja bosanskih katolika 1 pravoslavaca bio
daleko odmakao. L. von Siidland kaze o pokuSaju B. Kallaya:

,Politicki se Kallay oslanjao na gospodarski najjaci element u Bosni,
na muslimane, u ¢ijim rukama bijase vec¢i dio zemljistnog posjeda. Pa
buduéi da u skladu sa svojim poslanjem nije smio voditi hrvatske
politike, a doskora je uvidio opasnost od vodenja srbske politike,
bijaSe on jednako neprijateljski razpoloZen prema, obadvie nacionalne
misli. Zato on pokuSavaSe u Bosni nasljedovati dalmatinsku politiku
'zemljatéva' 1 oznacivaSe jezik u Bosni 'zemaljskim jezikom'. No
doskora se uvjeri, da ta nacionalna bezimenost nema nikakvog
uspjeha, pa zato pokusa pobuditi neku bosansku nacionalnu sviest.
Becki slavist Jagi¢ izradi stru¢no mis$ljenje, da postoji bosanski jezik,
pa se s takvim programom pokrene list 'Bosnjak'. Osobito je Kallay
nastojaol,Bda za tu misao pridobije muslimane, nekadasnje gospodare
Bosne.*

lIsto, str. 39.
18 Siidland, L. von, Juznoslavensko pitanje, str. 262—263.
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Bosnjaci su u periodu 1895-1910. godine bili u ringiSpilu srpske
nacionaliziraju¢e politike u Bosni. Glavno pitanje u odnosima srpskog i
hrvatskog nacionalizma bilo je pitanje o Bosni. Evo kako to pokazuje L. von
Stidland:

,Godine 1895. zapocCinje pokret medu muslimanima u Bosni. Premda
bijahu vladini ljudi, ipak ne mogahu pod vladom Monarhije izraziti
svoju volju bez ikakvih obzira u pravcu svojih probitaka kao prije.
Srbima je uspjelo izkoristiti tu okolnost, posijati medu muslimane
nezadovoljstvo i izazvati njihov pokret. Nakon propasti 'bosnjastva’
padose tako muslimani u Bosni u ruke Srbima. Pocevsi od g. 1895. pa
sve do g. 1910., muslimani su u Bosni samo orude u srbskim rukama
kao posljedica politike, koja je spriecila, da se muslimani sasvim
prirodno nacionaliziraju u hrvatskom pravcu. I ovdje su Srbi vrlo
spretno igrali dvoli¢nu ulogu. S jedne strane huckali su muslimane
protiv vlade, a s druge strane nagovarali su ith na izseljivanje i
nastojali su, da kupe po mogucnosti $to vise i §to jeftinije zemljista
izseljenika.

Kallay je poceo osjecati, kakova je uloga pravoslavne Crkve u
narodnom pokretu Srba, te je sustavno nastojao oko toga, da viSe
grckoiztocno svecenstvo dovede u zavisnost o drzavnoj sili...

Cim su Srbi zavrsili nacionaliziranje gradskog pucanstva u Bosni i
Hercegovini, a taj se proces zbivao od g. 1878. do g. 1895., stupise
oni u borbu protiv vlade. U toj borbi bijahu im muslimani saveznici, i
to svakim danom u sve vecoj mjeri. Borba ta ne bijaSe vodena samo u
srbskom tisku Austro-Ugarske i Srbije, nego i u inozemstvu. Ovdje mi
je posebno upozoriti na broSuru 'Bosna i1 Hercegovina pod upravom
Austro-ugarske monarhije' (Berlin 1901.) u kojoj se bosanske prilike
prikazuju sasvim zlonamjerno, upravo zagriZljivo i1 nepravedno na
Stetu Austrij et

Esencijalisti¢ki etnicizam unutar srbijanske ideologije nacionalizma razvio je
od 19. stoljeca sporne narative o visestoljetnoj postojanosti srpskog identiteta
u Bosni, ali danas je jasno da se taj identitet konstruira tek na kraju 19.
stolje¢a 1 da poprima jasne karakteristike posudenog identiteta tokom 20.
stolje¢a. On se povijesno-politicki ne javlja i ne iskazuje prije tog vremena u
Bosni! Esencijalisticki mit o etnicitetu kao konstanti genealoske povijesne
(etnobioloske) jedinice sa jedinstvenim zajedni¢kim oznakama koje se mogu
precizno objektivirati u vremenu 1 prostoru kroz jezik, vjerovanje, zajednicke
pretke, naraciju o porijeklu i tim redom postao je naivan i upitan pred

9 Siidland, L. von, Juznoslavensko pitanje, str. 264—265.
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shvatanjima etnickog identiteta koja ukazuju na njegov relacioni,
kontekstualni smisao, odnosno konstruiraju¢e inventivni sadrzaj. U tom
smislu svijest o etickom identitetu pokazuje se kao fluidna, promjenljiva,
ovisna od konteksta i ograni¢avajuc¢ih odnosa i1 razgrani¢enja prema drugim
etnickim grupama. Mnoge etnicke grupe su nastale tek odnedavno, odnosno
povezale su se tek od 19. ili prve polovice 20. stoljeca u Africi, naprimjer,
pod udarima kolonijalnih osvajanja i1 opasnosti ,izvana” na njihovo
postojanje. Zanimljivi su ,,juznoslavenski narodi” ili etni¢ke grupe koje su od
srednjeg vijeka bile pod vlas¢u velikih okolnih imperija — rimskog,
bizantskog, osmanskog, austrougarskog imperija — i pod kojima su povijesno
razvijali vlastite predstave o sebi. Oni su u 19. i 20. stoljecu poceli iskusavati
slobodu, stjecati drzavnu nezavisnost, graditi politiC¢ke poretke u kojima su
razvijali zivot, odnosili se politicki prema drugima itd. U sluc¢aju dva velika
svjetska rata oni su koriSteni od velikih sila kao ,,pomo¢ne snage” ili kao
,topovsko meso” na stra$nim ratiS§tima, ali tokom Drugog svjetskog rata,
naprimjer, oni su uspjeli da se uzdignu iznad partikularnog i fragmentiranog
interesa grupe (etnicko-religijskih grupa) i projiciraju povezivanje u veéu
zajednicu koja im omoguéava odupiranje kolonijalnim silama 1
hegemonijskim projektima. U tom kontekstu su ZAVNOBIH i AVNOJ]
pokazali moguénost da male etnicke grupe mogu da se povezu u vecu cjelinu
I osiguraju slobodu i postojanje u svjetskim relacijama. U Bosni, to je
posebno vazno, narodnooslobodilacki pokret vodi odsudne bitke protiv
nacistickih 1 faSistickih okupator, slamaju¢i njihove destruktivne vojne
ofanzive (Sest njih) na tlu Bosne, a pritom grade¢i novo povjerenje medu
narodnim grupama (etnijama). Na prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a u
Mrkonji¢-Grad (Varcar-Vakufu) 25/26. novembra 1943. donesena je
povijesna odluka o jedinstvu 1 ravnopravnosti etnickih grupa koje zajedno
zive 1 medusobno se poznaju stolje¢ima, dijele isti Zivotni prostor,
razmjenjuju iskustva, proZimaju se, Zene se izmedu sebe itd. Na drugom
zasjedanju ZAVNOBIiH-a (Sanski Most, od 30. juna do 2. jula 1944)
donesena je Deklaracija o pravima gradana Koja je nudila korak u smjeru
razmiSljanja o gradanstvu u Bosni. U njoj stoji:

,U plamenu pravednog oslobodilackog rata iskiva se bratstvo Srba,
Muslimana i Hrvata, i time se udara siguran temelj slobodne i
zbratimljene BiH, ravnopravne federalne jedinice u Demokratskoj
federativnoj Jugoslaviji. Prvi put u historiji Srbi, Muslimani i Hrvati
Bosne i Hercegovine, ujedinjeni u Narodno-oslobodilackom pokretu,
stupili su na isti put, poceli da izgraduju svoj zajedni¢ki dom, u Cije su
temelje uzidane kosti njihovih najboljih sinova. Prvi put u historiji oni
su postali kovaci svoje sudbine, ¢vrsto rijeSeni da jednom zauvijek
sahrane vjekovnu mracnu i1 teSku proSlost i da izgrade drzavnu
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zajednicu u kojoj ¢e zivjeti u ravnopravnosti, slobodi, miru i
blagostanju.“20

Ova Deklaracija, nazalost, nikada nije iskori§tena u njenom punom
kapacitetu i smislu, jer je dominacija etnicko-religijskog narativa ugusila
svaki bosanski gradanski narativ. U Deklaraciji koja je donesena 1. jula 1944.
godine kao znacajan ustavni akt na drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a
garantiraju se prava ljudima, gradanima i narodnim grupama: ravnopravnost
narodih grupa (Srba, Muslimana i Hrvata) u Bosni koja je njihova zajednicka
i nedjeljiva domovina; slobodu vjeroispovijesti i savjesti, te ravnopravnost
svih vjeroispovijesti; sloboda zbora i dogovora, udruzivanja i Stampe; li¢na i
imovinska sigurnost gradana, kao i sloboda privatne inicijative u privrednom
zivotu; ravnopravnost zena sa muskarcima kako u politickom Zzivotu zemlje
tako 1 u svim oblastima druStvene djelatnosti; izborno pravo u demokratskoj
Bosni i Hercegovini bira¢i ¢e vrSiti tajnim glasanjem na osnovu opceg,
jednakog i neposrednog prava glasa; aktivno i pasivno izborno pravo ima
svaki gradanin i gradanka koji su navrsili 18 godina Zivota, a nisu toga prava
liSeni na osnovu zakona; borci narodnooslobodilacke vojske i partizanskih
odreda Jugoslavije imaju to pravo bez obzira na godine starosti; svakom
gradaninu zajamceno je pravo Zalbe na rjeSenje organa vlasti, kao i pravo
molbe i prituzbe svim organima drzavne vlasti; niko ne moze biti osuden bez
prethodnog sudskog postupka; svaki za oruzje sposoban gradanin duzan je da
obavlja vojnu sluzbu; 1, na kraju, zabranjuju se faSisticke 1 profaSisticke
organizacije.?

Ni liberalni koncept nacije ni ideje iz Deklaracije o pravima gradana u Bosni
I Hercegovini nisu poslije 1945. godine u Bosni uozbiljeni, naprotiv,
simulirana je neka vrsta ravnopravnosti i promicana je naracija da je
»socijalizam rijeSio pitanje nacije”. To, naravno, nije bilo tacno! Sasvim je
vidljivo da su gradani obmanuti od primitivnih politika iskljucivosti i mrZnje
koje uniStavaju evropsku buduc¢nost Bosne. Rije¢ je o tome da su institucije
drzave ve¢ odavno zarobljene od sumnjivih politickih grupacija — bilo
ideologije komunizma i njegovih totalitarnih izvedbi, bilo od etnokratije
podrzane religijsko-konzervativnim naracijama — koje drzavu pretvaraju u
posjed ,,plemenske” zajednice i ruSe prava ljudi kao slobodnih gradana
drzave. Tako se moze desiti da jedan oblik vlasti, naprimjer, sudsku vlast
drzave, zloupotrebljavaju 1 kontroliraju politicke grupe koje se bave ilegalnim
poslovima. To je signal gradanima za borbu oko ofuvanja drzave i njezinih

27 AVNOBIH — Deklaracija o pravim gradana Bosne i Hercegovine, Zbornik radova,
Sarajevo, 2000, str. 135-137; usporediti: Cemerli¢, Hamdija, prir. (1968) ZAVNOBIiH —
Dokumenti: Knjiga I: 1943-1944, Veselin Maslesa, Sarajevo, str. 323—-324.
21

Isto.
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institucija. Ako to ne ucine, onda ih ¢eka diktatura. Povijesno iskustvo nas
podsjeca da se na Balkanu stalno pojavljuje Jedan (voda, sultan, kralj, car,
vozd) koji odluc¢uje sve 1 bez kojeg se ne moze desiti niSta u ljudskoj
zajednici. Samo je on slobodan — a ostali su podanici! Narod je gotovo
naviknut da sve svoje prepusta ili dragom Bogu ili svemoénom Vladaru. U
narodu je oblikovana viSestoljetna podani¢ka svijest. Tako su razvijena
drustva 1 politicki sistemi u kojima gradani ne participiraju na demokratski
nacin u politici, nego sluze kao objekti manipulacija. Dakle, rije¢ je o tome da
ne postoji participirajuéa demokratija ili politicka kultura participacije
gradana u sistemu vlasti. Naglasak je na tome da liberalna demokratska
koncepcija drzi politic¢ku zbilju za kompleks pravila, bez istrazivanja granica,
koje su pravila povukla kroz uslove njihove primjene.?

Jedinstvenost moderne nacije, njena novina spram prijaSnjih oblika
drustvenosti, smatra Dominique Schnapper, lezi u integraciji svih populacija
U jednu zajednicu gradana (community of citizens) i u legitimaciji akcije
dr7ave, koja je njen instrument, od ove zajednice.”® U toj zajednici se
apsolutno implicira univerzalno pravo glasa — participiranje svih gradana u
izboru njihovih vlada, vladarskih timova i prosudivanja njihovog nacina
vrSenja vlasti — kao 1 vojne obaveze, te uceS¢e svih gradana u vanjskim
poslovima. Ova dupla participacija je nesumnjivo realna, ali primarno
simbolizira princip politickog legitimiteta. U isto vrijeme, ona uspostavlja 1
logiku i ideal demokratske nacije. Ovo je osnov bilo kakvog govora i
politickog pokreta oko etabliranja bosanske nacije. U Bosni se nije ni
pokusalo graditi naciju gradana, naciju svih ljudi koji Zive u Bosni bez obzira
na njihove etnicke i religijske karakteristike koje su rezultat povijesnih
konstruiranja. Bosna u 20. stolje¢u nije mogla da ,,prodiSe” gradansko-
demokratskim duhom od buénih etnicko-religijskih ideologija, antibosanskog
hegemonizma i patoloskih fantazija velikodrzavlja. Agresivni hegemonijski
nacionalizam stalno je gu$io i ometao u njoj bilo kakvu ideju gradanstva,
demokratije 1 sekularnog drustva. On je u njoj neprestano podsticao konflikt

2 Rodel, Ulrich, Castoriadis, Cornelius, Lefort, Claude, Gauchet, Marcel (1990) Autonome
Gesellschaft und Libertire Demokratie,: Sunrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

2 Schnapper, Dominique (1998) Community of Citizens: On the Modern Idea of a Nation
New Brunswick, Transaction Publishers, N. J., str. 35-65. (na francuskom jeziku: Paris,
1994.) Francuska sociologinja D. Schnapper jasno insistira na razlikovanju etnickog od
nacije i nacionalnog. Ona kriticki strukturiranom knjigom nudi vrlo koncizno i u¢eno
razumijevanje nacije. Argumentirajuci protiv onih koji s nerazumijevanjem napadaju na ideju
nacije i nacionalnog ideala, Schnapperova se uvezuje u sociolosku tradiciju Ernesta Renana,
Alexisa de Tocquevillea, Emile Durkheima i njezinog oca Raymonda Arona. Ona smatra da
se sudbina liberalne demokratije susrece i dodiruje sa sudbinom nacionalnog ideala, jer
sudbina nacije mora biti interes koji je neophodan i obavezujuéi za sve nas. Ona je zato
govorila o ,,zajednici gradana”.
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na etnickoj ili religijskoj osnovi u 20. stolje¢u. Velikodrzavni hegemonizam
planski insistira na etnic¢ko-religijskom definiranju politickog Zivota u Bosni i
tako potpomaze opstruiranje ideje bosanstva medu bosanskim gradanima.

Smjestanje Bosne u jugoslavenski okvir nije osiguravalo do 1965.
napredovanje i razvoj drustvenih odnosa u smislu Deklaracije o pravima
gradana Bosne i Hercegovine 1 0Stvarenja potpune ravnopravnosti svih
gradana. Tek je 1966. godine smijenjen A. Rankovi¢ koji je svojim
neskrivenim  velikosrpstvom  potkopavao ravnopravnost naroda u
jugoslavenskoj drzavi. Sve prethodno stanje je bilo vodeno sistemskom
destrukcijom svakog oblika bosanstva od srpsko-hrvatskog velikodrzavlja na
tlu Bosne. Bosanska politicka generacija Avde Hume, Dzemala Bijedica,
Tode Kurtoviéa, Osmana Karabegovica, Hajre Kapetanovi¢a, Rate
Dugonji¢a, pa Branka Mikulica i Hamdije Pozderca vodila je velike
ideoloske, politicke, kulturoloske i ekonomske borbe za Bosnu u okviru
jugoslavenske Federacije.* U periodu od 1945. do 1990. godine izgradena je
republika i solidan ekonomski sistem koji je etnicko-religijska politika
(etnopolitika) i agresija velikosrpskog i velikohrvatskog rezima (1992-1995)
unistila 1 prema ratnim osvajanjima etnicki homogenizirala odredene
teritorije. U periodu od 1995. do 2019. godine u Bosni se pokuSavaju
napraviti tri etnoteritorije koje bi se proglasile drzavama etnickih grupa koje
sebe na bosanskom drZzavnom prostoru predstavljaju kao ,nacije”. Taj
pokusaj stvara u Bosni nevidenu ljudsku pervertiranost i shizofreno drustveno
stanje u kojem se impregnira nihilistiCka orijentacija, slave ratni zlo¢inci kao
heroji, ponizava Zrtve 1 veliCa zloCine. Velikosrbijanska politika smatra
entitet ,,RS” ratnim uspjehom (plijenom) neuspjelih ratova MiloSevi¢evog
rezima. Velikohrvatski Tudmanov osvajacki pohod na Bosnu sankcioniran je
kao udruzeni zlo¢inacki pothvat (UZP) i svi Celnici ratne tvorevine Hrvatske
republike Herceg-Bosne (HR HB) su osudeni za ratne zloCine i na
viSegodi$nje zatvorske kazne. Ali, ta antibosanska ideja nastavlja svoje
postojanje u izmijenjenim mirnodopskim uslovima na nov nacin preko
pokuSaja da se izmjenom izbornog zakona i preko zaposjedanja drZzavnih
institucija ostvare ratni ciljevi iz devedesetih godina 20. stolje¢a. Agresija na
Republiku Bosnu 1 Hercegovinu destruirala je politicki, ekonomski 1 kulturni
zivot ljudi na bosanskom drzavnom prostoru, odvijala se pred o¢ima Evrope i

 Nikada ne treba zaboraviti da je poslije 1944. godine u narodnooslobodilagki pokret i
vojnicke jedinice preslo hiljade cetnika i oficira bivse kraljevske (,,Cetnicke”) vojske kojom
je komandovao Draza Mihailovi¢, osudeni ratni zlo€inac iz Drugog svjetskog rata. Tada su se
Cetnici uvukli medu partizane! Danas mozemo reci da su ti ,,prebjezi” zadrzali svoju
ideolosku usmjerenost u sastavu Jugoslavenske narodne armije (JNA) i poslije oslobodenja
od nacisti¢ke okupacije. Tito je pod pritiskom Winstona Churchilla dao dvije amnestije i
amnestirao ove ,,prebjege”!
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cijelog svijeta, onemogucila nesmetan razvoj drustvenih odnosa i ljudi su
poceli masovno iseljavati u zapadnoevropske drzave i na sjevernoamericki
kontinent. To stanje jasno pokazuje da su eticko-religijske politike u Bosni
dozivjele totalni fijasko, ali, nazalost, etnopolitika je spremna da unisti sve
Sto stoji pred njom kao drugacija mogucénost politiCke zajednice. Za
etnopolitiku nacionalne (drZzavne) granice su nevazne pred etnickim
granicama ili ,,plemenskim” getima. HelsinSkim sporazumom iz 1975. godine
potpisana je nepovredivost granica poslije Drugog svjetskog rata — to
etnopolitika ne priznaje! Cinjenica je da se u velikom dijelu Evrope ne
poklapaju etnicke i nacionalne granice. Kada je rije¢ o identitetima, isto tako,
u povijesnom kontinuitetu primijetimo da se pojavljuje visoki stupanj
nepodudarnosti etnosa, vjerskoga i nacionalnoga identitetnog odredenja.
Uglavnom su plod izmisljanja konstruirani kontinuiteti religijskih i etnickih
grupa u procesima integracija modernih nacija. Oni se ne mogu misliti bez
utjecaja religijskih zajednica.

Sta se desavalo s etnopolitikom Bo$njaka? Bosnjacki narod je tokom 20.
stoljeca prosao najveca egzistencijalna iskusenja. Nad njim je 1990-ih izvrSen
zlo¢in genocida i progon s velikih dijelova bosanske teritorije koje je
naseljavao stolje¢ima. U to vrijeme, takoder, progon i stradanja doZivjeli su i
Bosnjaci Sandzaka, narocito na granici s Bosnom, nad kojima je srbijanski
MiloSevicev rezim demonstrirao ograni¢enu silu. Bosnjaci su u
velikodrzavnim hegemonijskim projektima srpskog i hrvatskog nacionalizma
u drugoj polovini 19. stoljeca pretvarani u Srbe ili Hrvate, dakle, nijekao im
se bilo kakav narodni identitet. Oni su definirani samo kao ,,religijska grupa”
koju treba ,,nacionalizirati”, jer oni su samo ,islamizirani Srbi — Hrvati”.
Neprestano inzistiranje na ,,muslimanskom” odredenju bosanskog bosnjackog
naroda ima za cilj da stvori predstavu ili laZznu sliku o tome narodu, da ga
otkine od povijesne 1 zemaljske ,,sudbine” vezane za Bosnu, da ga u ofima
drugih predstavi kao strano tijelo na bosanskom evropskom tlu, kao
orijentaliziranu opasnost 1 neprirodnost. Sve $to je vezano za povijest i
sudbinu tog naroda pokuSava se orijentalizirati, uciniti ne¢im stranjskim 1
efemernim, nevezanim za bosansko postojanje. BoSnjaci se pretvaraju u
»strance”, doSljake iz Azije, koji ometaju evropski kulturni kontinuitet 1
razvoj u Bosni. O tome svjedoce brojna djela knjizevnosti, umjetnicke tvorbe,
tekstovi iz historiografije, politicki pamfleti, geopolitiCke analize,
nacionalistiCke interpretacije... Iz takve pozicije se ostvaruju svi pothvati
negacije 1 monstruoznog zlo¢inackog iskorjenjivanja tog naroda. Gotovo da
je ,,opravdano” protjerivati i ubijati BoSnjake od 19. stoljeca. Religijska
oznaka ,,muslimanstvo”, kao jedina bitna oznaka za jedan narod, koristi se u
bosanskom slu¢aju kao instrument zatocenja cijelog jednog naroda u kafezu
religijske skupine koja nije u stanju da bude politicki subjekt, ve¢ moze imati
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samo neku vrstu ,,vakufsko-mearifske autonomije”. Pritom mozda najtuzniji
momenat svega toga jeste Cinjenica da je taj narod poceo da misli iz te
zatocenosti, iz krletke, da zivi kao normalnu zarobljenost u laz, mislec¢i da je
to njegova sudbina, volja, smisao postojanja ili sdm Zivot. Dugo taj narod nije
imao drustveno-znanstvene inteligencije obrazovane na evropskim znanjima,
te nisu postojale adekvatne interpretacije vlastitog povijesnog postojanja.
Svaki pokusaj da se oslobodi te strasne zarobljenosti u lazne slike o sebi
onemogucen je s dvije strane: jedna je politicki sistem u kojem je pretvoren u
religijsku skupinu i koji ga pripitomljava na odricanje od sebe i oblikovanje
kroz ,,nacionaliziranje” u nesto drugo, a druga je vlastita pomucéenost misli i
nemo¢ da se suofi sa svojom nenormalnom pozicijom shizofrene
pervertiranosti svoga povijesnog bica. Pritisak sistema 1 vlastiti strah drze ga
dugo u stanju ropske svijesti koja nije spremna da se povijesno uzdigne u
slobodu.®

Svode¢i Bosnu na etnicko-religijske grupe, a BoSnjake na puku
bezidentitetnu religijsku skupinu 1 karakteriziraju¢i njezinu religijsku
odredenost kao izdaju ,,pradedovske vere” i1 veliki grijeh, priprema se teren za
konstrukciju u kojoj Bosna nema svoj narod. To je prividno najveci bosanski
paradoks, jer je nemoguce da zemlja postoji hiljadu godina bez vlastitog
naroda. Tako se Bosna predstavlja kao zemlja bez svoga naroda i time se
skriva povijesni fakticitet koji tu obmanu raskrinkava. Vrhunac
antibosanskog djelovanja pokazuje se u demagogiji 1 obmanjuju¢em
interpretiranju da je etnicka i religijska grupa suverena u Bosni — to znaci da
ne postoji bosanski suverenitet, drzavni suverenitet ili suverenitet nacije-
drzave. Time se podmece obmana da jedna religijska grupa na tlu Bosne
moze biti potpuno suverena kao da je ona nacija-drzava u politiCkom smislu.
U danaSnjem stanju drzava Bosna 1 Hercegovina postaje zarobljenik
entnopolitike 1 velikodrzavnog hegemonizma susjednih drzava.

Ometanje uspostave bosanske nacije

Nacije se u isto¢noevropskom, srednjoevropskom i jugoisto¢noevropskom prostoru
formiraju uglavnom od 19. stolje¢a. Proces formiranja nacija vodio je prijelomu u
povijesti 1 dokidanju velikih imperija na kraju 19. i tokom 20. stolje¢a. Umjesto
carstava kojima je vladao jedan vladar (kralj, car, sultan) kao suveren, na povijesnhu

% 0d 19. stolje¢a glavna intelektualna snaga medu Bognjacima su ljudi iz religijskih
institucija koji vrSe tumacenje svijeta Zivota na osnovu religijskih predstava i teoloskih
znanja. Nau¢nih ustanova, u dana$njim kapacitetima, nema u tom vremenu. Tek od 1960-ih
godina u Bosni se institucionalno obrazuje drustveno-znanstvena inteligencija u oblastima
prava, sociologije, politologije, ekonomije, finansija, sigurnosti, novinarstva itd.
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scenu stupaju suverene nacije. Kada se Citaju udzbenici iz povijesti ili geografije,
onda se vidi etnocentricki ili nacijski pristup povijesnoj materiji i stjece se dojam da
je cjelokupna povijest obmotana oko etnije ili oko nacije. Naspram toga postoji
liberalni etatisticki (drzavljanski) koncept nacije koji J. S. Mill najbolje izrazava
reenicom: ,Jedan drzava — jedna nacija”. Sama rije¢ nacija (nation) u svom
danasnjem znacenju, onako kako je danas koristimo, nije starija od 18. stolje¢a.”®
Jedno od najvaznijih odredenja nacionalizma i nacije koje bitno pokreée misli i
stavove u ovome tekstu je ono kako ga je definirao Gellner — to je prije svega princip
,»po kojem se politicka i nacionalna jedinica trebaju podudarati” ili, kako kaze sam
Gellner, trebaju biti kongruentne.”

Socioloski posmatrano, pojam ,,nacija” ne smatramo primarnim, niti nepromjenjivim
drustvenim entitetom i svako oblikovanje nacije je po ne¢emu specifi¢no.”® Ono $to
je bitno i §to, naprimjer, primjecuje povjesni¢ar kakav je Hobsbawm, jeste to da
nacija pripada ,,isklju¢ivo u tacno odredeno, i u povijesti recentno, razdoblje”. Ona
je drustveno-povijesni entitet, jer je povezana s odredenom vrstom moderne
teritorijalne drzave koja se naziva ,nacionalna drzava”. Gellner i mnogi drugi
naglasavaju element artificijelnosti, izmisljanja 1 socijalne manipulacije kod
stvaranja nacije. Uvijek se potcrtava da nacionalizam prethodi naciji, to jeste:
nacionalizam pravi naciju i drzavu. U tome odredivanju neophodno je obuhvatiti Sire
¢injeni¢no stanje koje nam pokazuje da su nacije u svome postojanju povezane ne
samo s odredenom formom teritorijalne drzave ve¢ su i u sklopu odredenog stepena
tehnoloskog 1 ekonomskog razvoja. Ne moZze do¢i do pojave standardnog
nacionalnog jezika prije pojave Stamparske prese, Stampe za Siroke mase ljudi,
masovne pismenosti i masovnog $kolovanja. Prvo se pismeni i obrazovani oblikuju u
odredenoj vrsti ,svijesti”, a Siroke narodne mase ,nacionalna svijest” zahvaca
posljednje.

M. Hroch razvija koncept nacije kao velike grupe (Grossgrupe, a large social group)
ili makrogrupe, re¢eno socioloskim vokabularom, koja nije i ne mora biti homogena,
kompaktna drustveno-povijesna jedinica, jer njezini ¢lanovi nisu povezani
neposrednim li¢nim odnosima u organiziranom gradanskom drustvu. Nacija nije
vjecna kategorija, smatra Hroch, nego je rezultat dugog i kompliciranog procesa
povijesnog razvoja u Evropi. On naglasava dinamicku dimenziju koncepta nacije i
smatra da ¢lanovi/pripadnici nacije nisu povezani samo jednom vrstom odnosa nego
su konstituenti velike grupe koju obiljezava kombinacija viSe vrsta odnosa, a pritom
kombinacija i struktura ovih odnosa moze biti vrlo razli¢ita kod pojedinih nacija i
unutar samih nacija na pojedinim razinama razvoja. Stoga Hroch zakljucuje da
nacionalna svijest nije izraz ili refleks samo jedne vrste drustveno-povijesnih odnosa
unutar nacije nego kombinacija vise vrsta odnosa.”

%8 Hobshawm, J. E., Nacija i nacionalizam, str. 5.

% Gellner, Ernest (1998) Nacije i nacionalizam, Politi¢ka kultura, Zagreb, str. 21.

% Hobsbawm, J. E., Nacija i nacionalizam, str. 11.

# Hroch, Miroslav (1996) ,,From National Movement to the Fully-formed Nation: The
Nation-building Process in Europe”, u: Gopal Balakrishnan, ed., Mapping the Nation, Verso,
New York — London, str. 78-97.

(,,Now the ‘nation’ is not, of course, an eternal category, but was the product of a long and
complicated process of historical development in Europe. For our purposes, let us define it at
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Bitno je podsjetiti da je povijesno-politicki srednjevjekovna Bosna bila banovina pa
kraljevina, a to znaci da je razvila drzavnost i oblik vlasti do ¢asa kada je okupirana
od Osmanskog Sultanata. Njezin narod su bili BoSnjani — oni su ¢uvali Bosnu s
vladarskom dinastijom Kotromani¢a od kojih je najslavniji prvi kralj Tvrtko I
Kotromani¢! Povijesna svijest o srednjovjekovlju nikada nije nestala iz bosnjanskog
/ bosanskog naroda. Nakon pot€injavanja Bosne osmanskoj vlasti 1463. godine na
bosansku politicku svijest bitno je utjecala viSestoljetna dominacija Osmanskog
Sultanata koja je stvarala ve¢ od 18. stolje¢a masovno nezadovoljstvo bosanskog
stanovnistva (Bosanski ejalet), §to se ogledalo u podizanju buna protiv Osmanskog
Carstva.®® U tim bunama se oblikovala i izrazavala svijest o vlastitosti i posebnosti u
odnosu na ,,TurkuSe” ili Portu, te pokazivalo nezadovoljstvo radom pohlepnih
namjesnika. Posebno je vazno podsjetiti na bosansku pobjedu u boju pod Banjom
Lukom 1737. godine kada je bosanski narod samostalno uspio da odbrani svoju
zemlju od austrijskih napadaca. Ponovo se ta bosanska slobodarska svijest
najpreciznije izrazavala u toku pokreta za autonomiju Bosne pod vodstvom Huseina
Gradscevic¢a 1831. godine. Povijesna je Cinjenica da je Gradascevi¢ 12. septembra
1831. godine u Sarajevu, u Carevoj dzamiji, s rukom na Kur’anu, formalno proglasio
autonomiju Bosne.* Na osnovu tog &ina, sasvim razlozno, mozemo tvrditi da je
bosanstvo, bez obzira na sve moguce sitniarske prigovore ideologije orijentalizma,
sasvim u duhu vremena tadasnje Evrope i zahtjeva za emancipaciju od nepravedne i
naporne vlasti imperijalne sile. Pokret za autonomiju Bosne 1831. godine, bez obzira
$to nije bio jedini u okviru Osmanskog Sultanata, ukazuje na mo¢ i tadasnju
politicku svijest Bosnjaka. Pokret je ipak u duhu evropske epohe stvaranja
nacionalnih drZava i on kao povijesna pojava bitno doprinosi svijesti 0 nepravednoj
visestoljetnoj okupaciji i hegemoniji Osmanskog Sultanata nad Bosnom. Poslije
stoljeCa osmanske hegemonije Bosna je ostala ekonomski zaostala, opustosena,
religijski razdijeljena i nepovezana s bitnim tokovima evropskog svijeta znanja. Taj
hrabri pothvat, ne treba zaboraviti, Porta je krvavo ugusila te sankcionirala bosanski
narod, a poslije toga je nastupila povijesna nemo¢ bosnjackog naroda u 20. stoljecu.
Tada je sustinski zaustavljeno bosnjacko bosansko nacionalno budenje, uguseno na
duze vrijeme i onemoguceno oslobadanje Bosne od feudalne tudinske vlasti. Poslije

the outset as a large social group integrated not by one but by a combination of several kinds
of objective relationships (economic, political, linguistic, cultural, religious, geographical,
historical), and their subjective reflection in collective consciousness. Many of these ties
could be mutually substitutable — some playing a particularly important role in one nation-
building process, and no more than a subsidiary part in others. But among them, three stand
out as irreplaceable: (1) a ‘memory’ of some common past, treated as a ‘destiny’ of the group
- or ar least of its core constituents; (2) a density of linguistic or cultural ties enabling a
higher degree of social communication within the group than beyond it; (3) a conception of
the equality of all members of the group organized as a civil society.” Isto, str. 79.

% Hadzijahi¢, Muhamed (1980/81) ,,Bune i ustanak u Bosni sredinom XVIII stolje¢a”, u:
Historijski zbornik, XXXI-XXXI1V, (1), str. 99-137.

81 Aligi¢, Ahmed S. (1996) Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832, Orijentalni institut
u Sarajevu, Sarajevo, str. 268-270.
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toga BosSnjaci su sto godina bili u agoniji nepriznavanja, poricanja, iskorjenjivanja,
progona i iseljavanja iz Bosne.

Bosna je povijesna, politicka i kulturna cinjenica evropskog svijeta veé
stotinama godina, a najmanje od 10. stoljeca jasno se uocava na povijesnoj
pozornici. U toj povijesno-politikoj prisutnosti u povijesnom toku
oblikovana je velika i1 vazna osnova bilo kakvog govora o bosanskoj naciji —
to je jedan od elemenata protonacionalnog povijesnog sadrzaja. U tome se
sastoji politicko-drzavljanski fakticitet povijesnog bica koje je vrlo davno
oblikovalo drzavnu vlast, politicki sistem, politicke i drzavni¢ke odnose s
drugim sli¢énim formama. Bosansku kraljevinu, uglednu evropsku kraljevinu
Bosnu na ¢elu s Kotromani¢ima, 1463. godine unistili su osmanski osvajaci i
potcinili je u sistem sultanove vlasti prvo kao Bosanski sandzak a onda kao
Bosanski pasaluk ili ejalet Bosna (beglerbegluk) koji je uspostavljen 1580.
godine i u kojem je zadrzano ime Bosna.*> Osmansko Carstvo je bilo
osvajacko 1 ono je Bosnu prvo vojnicki zauzelo, a onda ukljucilo u sistem
vlasti, ekonomskih odnosa i kulturne paradigme.® Isto je uradila Austro-
Ugarska Monarhija 1878. godine koja je poslala nekoliko desetina hiljada
vojnika da vojnicki zaposjednu Bosnu 1 ukljuce je u svoj sistem vlasti. To je
sve zavrseno s Prvim svjetskim ratom. Onda je u jesen 1918. godine u Bosnu
s isto¢ne strane, preko Drine, dosla Druga armija srbijanske vojske koju je
predvodio vojvoda Stepa Stepanovi¢ da ,,0slobodi” Bosnu od austrougarskih
okupatora i ,,ukljuci” je u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. U svakom od
navedenih slucajeva radilo se o vojnickom pot€injavanju Bosne i nametanju
volje okupacijske sile, dakle, Bosna je bila objekt osvajackih pohoda kojima
se onemogucavao njezin samostalan 1 slobodan druStveno-povijesni 1 politicki
razvitak. Osvajacke sile su pritom provodile 1 religijski prozelitizam
namecudi vlastite religijsko-metafizicke koncepcije bosanskom ¢ovjeku. A to
je ostavilo neizbrisiv trag 1 dramati¢no odredilo identitete ljudi Bosne koji su
se nasli izgubljeni u drugoj polovici 19. stolje¢a pred naletom nacionalizma.
Nacionalni pokreti u 19. stoljecu dotakli su Bosnu postepeno 1 doveli su do
stvaranja narodnih grupa, postavljenih ne na jeziku, jer je to isti jezik kojim
svi govore u Bosni, nego na religijskoj diferenciji iz koje su izgradili
odvojene ,nacionalne svjetove”. Tako je religijsko odredenje potisnulo
bosansko, jer je znanje o duhu evropskog nacionalizma u Bosni tog vremena
bilo mizerno. Zato je bosansko stanovniStvo posluzilo kao dobro podrucje za
propagandu i nacionalno opredjeljivanje.

%2 Sabanovi¢, Hazim (1982) Bosanski pasaluk, Svjetlost, Sarajevo, str. 15.

%% Hazim Sabanovi¢ kaze: ,,Osmansko Carstvo predstavljalo je osobenu koncepciju drzave,
koja se zasnivala u prvom redu na osvajanju, koje su Turci ostvarivali posebnim osvajackim
metodama. Osobenost tih metoda jeste postepeno osvajanje, koje su oni sistematski
primjenjivali na svim stranama pa i u Bosni.” Vidjeti: isto, str. 16.
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Drama razdvajanja bosanskog stanovnistva koja je zapocela u drugoj polovici
19. stoljeca dala je svoj strasni vrhunac 1990-ih godina. Bosanski historicar
Enver Redzi¢ je historiografskim pogledom osvijetlio razdoblje 1990-2000.:

,U razdoblju 1990-2000. polozaj Bosne i Hercegovine odredila su
bitno dva faktora: agresija i rat izazvan agresijom (1992-1995) i
Mirovni sporazum u Dejtonu u petogodistu (1995-2000). U
cjelokupnoj istoriji Bosne ova decenija nema paralele. Samo je u
ovom periodu, u posljednjoj deceniji XX vijeka, BiH dosla na ivicu
propasti i nepovrata. U svoje vrijeme istorijska nauka ¢e o ovoj
deceniji dati svoj objektivni sud. Medutim, neupitno je nase
svjedoCanstvo da istorija u ovom desetljecu nije bila sklona Bosni, da
se radilo 'o glavi Bosne', da se Bosna prepustala sudbini. Oko Bosne
se pleo trnov vijenac a u Bosni se mrsio konopac — i vijenac i konopac
da se usmrti ova dugovjecna zemlja, koja je odbijala Ludovika, prema
Fatihu, Kajzeru i regentu-kralju bila stameno svoja, a jedino bila
voljna da zavoli Tita koji je znao da prepozna njenu pravu kovinu.

Da bi opstala, bitno je da sama Bosna shvati svoj polozaj. Nezavisno
od buduceg drzanja medunarodne zajednice, opstanak Bosne
primarno je u njenim rukama, u njenoj pameti i praksi. U svakom
slu¢aju, Bosna duguje istoriji zahvalnost za saznanja i plauzibilne
pouke. Od Berlinskog kongresa (1878) do Dejtonskog sporazuma
(1995) Medunarodna zajednica pokazivala je interes da podjelom na
sfere utjecaja odreduje polozaj 1 ukida nezavisnost malih drzava.

Po historijskoj tradiciji, naro€ito poslije Drugog svjetskog rata, u
intervencijama na kriznim podru¢jima, ona se drzi prakse podjele
kriznih teritorija na istok-zapad ili sjever-jug. Ne postoje nagovjestaji
da Medunarodna zajednica namjerava da napusti 1 revidira ovu
praksu. Bosna je u ovom desetlje¢u zZrtva agresivnih velikodrzavnih
nacionalizama, ali i sopstvene nemoci da formulira i slijedi imperativ
opStebosanskog interesa, da osigura i uc¢vrsti drzavnu samostalnost i
nezavisnost. Kao nezavisna drZzava, Bosna je mogu¢na ako se u Srbiji
I Hrvatskoj prevlada ideologija i politika nacionalnog velikodrzavlja,
ali 1 unutar Bosne medu Srbima 1 Hrvatima o 'nacionalnim
domovinama'. BoSnjaci su duzni da se odreknu teZnje za primatom, da
je BiH najprije njihova, a potom srpska i hrvatska. To su spoljne i
unutraSnje pretpostavke Cije ostvarenje ima znacaj kategorickog
imperativa za opstanak i perspektive Bosne.***

% Redzi¢, Enver (2003) ,,Bosna i Hercegovina u posljednjoj deceniji XX vijeka”, ANUBiH,
Posebna izdanja, CXX, knjiga 36, Zbornik s nau¢nog skupa odrzanog u Sarajevu 30-31.
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Evropska ,,izdaja” Bosne 1990-ih godina bila je, ustvari, izdaja same Evrope,
jer je Bosna srz evropske nade u buducnost. To je bila pobjeda principa
,hladno¢e” u meduljudskim odnosima koji dominiraju u drugacijim
okolnostima, ali za utjehu je ¢injenica da su i najnemo¢niji 1 najmoéniji samo
,,objek‘[i”.35 Onu multilateralnost Zivota koju Evropa projicira kao smisao
svoga postojanja Bosna ve¢ stoljeCima bastini i danas je napadnuta od
populistickog fasizma srpskih i hrvatskih nacionalista koji taj model Zele
unistiti vodeni logikom velikodrzavnog hegemonizma i mita o ,,svim
pripadnicima etnicke grupe u jednoj drzavi”.

Srbijanska politika 1 nakon poraza MiloSevievog osvajatkog mehanizma
smrti ne odustaje od pokusaja da se prosiri na bosanski drzavni prostor i da
entitet ,,RS” traZi na internacionalnoj sceni kao nadomjestak za ,,gubitak”
Kosova iz kojeg je izbacena 1999. godine poslije intervencije Zapada. Pritom
se vjeSto skriva Cinjenica da je entitet ,,RS” na tlu Republike Bosne i
Hercegovine nastao kao rezultat genocida nad Bosnjacima koji je provela
vojska 1 policija Karadzi¢evog pobunjeni¢kog rezima uz podrSku Srbije koja
nije pravno i moralno sankcionirana mada je optuzena za necinjenje u
sprecavanju genocida u Bosni.*® O tome argumentirano pise Smail Ceki¢ u
svojim istraZivanjima genocida u Bosni.*” Znanstveno je dokazano kako je
izvrSena agresiju na bosansku naciju-drzavu 1990-ih godina pred oc¢ima
Evrope i covje€anstva!

oktobra 2001. godine: Istorijska nauka o Bosni i Hercegovini u razdoblju 1990—2000,
Sarajevo, str. 10.

% Adorno, Th. W. (1987) Minima moralia: Refleksije iz oste¢enog Zivota, ,,Veselin Maslesa”,
Sarajevo, str. 33.

% Sasvim je jasno da je entitet ,,RS” na tlu Republike Bosne i Hercegovine nastao kao dio
projekta MiloSeviceve Srbije koja je pokusavala u procesu disolucije SFRJ da se prosiri
preko srbijanskih granica na Bosnu i druge dijelove bivSe drzave. Nista se u Bosni ne bi
moglo desiti po pitanju rata i ratnih zlo€ina da se nije ukljucio srbijanski osvajacki rezim s
velikodrzavnim hegemonizmom.

37 Ceki¢, Smail (2004) Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu — planiranje, priprema,
izvodenje, Institut za istrazivanje zloCina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Kult/B,
Sarajevo; Genocid i istina o genocidu u Bosni i Hercegovini, Univerzitet u Sarajevu, Institut
za istrazivanje zloc¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2012.; Dejtonski (mirovni) sporazum — legalizacija genocida u Republici Bosni i
Hercegovini (knjiga 1), Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog
prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2016. U ovim knjigama prof. Ceki¢a sasvim jasno
se vidi ko je izvr$io agresiju na Republiku Bosnu i Hercegovinu i napravio mnogobrojne
ratne zlo€ine i zlo¢in genocida nad Bosnjacima. Karadzi¢eva pobunjenic¢ka skupina nije
mogla ni zapoceti rat bez apsolutne logisticke podrske iz Srbije i MiloSevi¢evog rezima.
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Na teritoriju internacionalno priznate drzave Republike Bosne i Hercegovine,
od 1995. godine drzave Bosne i Hercegovine, samo je ona, od medudrzavne
svjetske zajednice (OUN) priznata drzava, suverena. Ona je nacija-drzava!
Na njezinom tlu nije suverena nijedna druga strana drZava, a isto tako nije
istina da su na njezinom tlu ,,suverene” pojedine etnicko-religijske grupe koje
zive tu. One bi to htjele. Etnicke grupe bez suverene drzave ne mogu
sudjelovati u internacionalnim odnosima. U danasnjem svijetu samo su
drzave suverene, a ne monarh ili pojedina etnicka grupa u multietnickoj
drzavi. Suverena nacija podrazumijeva sve gradane jedne nacije-drzave bez
obzira na njihove etnicke ili kulturoloske oznake. Stalno obmanjivanje da na
teritoriju Bosne i Hercegovine postoje etni¢ko-religijske teritorije pojedinih
naroda proizlazi iz osvajackih velikodrzavnih poduhvata 1 zamisli
nacionalno-hegemonijskih ideologija srpstva i hrvatstva. Etnoteritorijalizacija
vodi u potkopavanje priznate nacije i njezino zarobljavanje u okvir etnicizma
kao antibosanske ideologije par excellence koja nije proizasla iz same
povijesne nutrine bosanskog postojanja. Stoga je najbolji odgovor na
etnicizam 1 antibosanski hegemonizam preuzimanje odgovornosti za
oblikovanje bosanske nacije kao zajednice gradana u drzavi koja Zivi prema
vladavini prava i sa uredenim gradanskim drustvom koje omogucéava
kulturno-identitetnu formu etnickih grupa. To znaCi daljnji razvitak
liberalizma, konstitucionalizma i demokratije® kao preduvjeta, ideja i
principa vladavine prava i ostvarenja slobode svakog ¢ovjeka u Bosni.

% Hardin, Russell (1999) Liberalism, Constitutionalism, and Democracy, Oxford University
Press, Oxford — New York.
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