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ANTROPOKOZMICKI VIDICI SLOBODE U FILOZOF1JI
ZNANOSTI*

ANTHROPOCOSMIC FREEDOM HORIZONS IN THE
PHILOSOPHY OF SCIENCE?

Koncepti dani u naslovu nisu uobicajeni vecini istrazivac¢a u podru¢ju znanosti
1 promatraca takvih istrazivanja. Ipak, to su koncepti koji su sve prisutniji u
filozofiji znanosti i u filozofiji religije. U konceptu “antropokozmicki vidici”
istaknut je znacaj povezanosti ¢ovjeka, promatraca i istrazivaca, S cjelinom
svijeta. Upravo naglasavanje te povezanosti podsje¢a na njihovu razdvojivost
i bivanje zasebnim.

Pojam slobode kljucan je za razumijevanje svih ljudskih nastojanja u traganju
za odgovorima na pitanja: otkuda ¢ovjek dolazi u prostor i vrijeme? Sta je
sustina njegovog bivanja? §ta hoc¢e i kamo odlazi? Kao $to se vidi, ta su pitanja
ontotopoloska. U njima je pojedinac i putnik, koji dolazi odnekud i nekamo
odlazi, i stranac koji upoznaje svijet, ali koji se i predstavlja svijetu. U tome i
tako trpi uglavnom ono §to ne moze predvidjeti. Ali mu se ¢ini da je vazno
samo ono $to nije takvo, §to jest ili moZe biti u njegovoj vlasti. Upoznaje svijet,
ali uglavnom ne shvata da je to bez znacenje ako u tome i tako ne upoznaje
sebe. lako od svega §to moZe znati zna najvise sebe, ipak u njemu preovladuje
neznanje. Sta ¢e mu svijet ako mu ne pomogne da otkrije sebe u razloznoj i
svr$noj moguénosti?

! Tekst ovog ogleda odgovara izlaganju koje je autor odrzao 25. maja 2024. godine u
Internacionalnoj akademiji nauka i umjetnosti u Bosni i Hercegovini uz proglasenje
laureatom te akademije, ¢ime mu je odano priznanje za naucnu izvrsnost.

2 The text body of this essay corresponds to the paper the author presented in the
International Academy of Sciences and Arts in Bosnhia and Herzegovina on 25 May 2024, on
the occasion of becoming a laureate as a recognition of author’s scientific opus and
excellence.
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Zapravo, ¢ovjek je u neprestanome pitanju o sebi. Sve §to moze znati 0 svijetu
nije odvojivo od njeg, od njegovog jastva, a tako ni od njegove duse, ni od
njegovog srca, ni od duha. I tu je ¢ovjek ve¢ u labirintu pojmova koji su u
savremenom govoru posve plasti¢ni te zato s malo ili nimalo znacenja.

Promicanje indukcije

Nikada nije bilo mogucée odvojiti vanjska obzorja od ¢ovjeka u njima. Ali tu
nemogucnost ¢ovjek je nastojao svladati tako Sto je svoje zivot, volju, moc¢,
sluh, vid, znanje i govor sve viSe preinacavao u gospodstvo nad svijetom.
Cinilo mu se da to pred njim moZe biti i potéinjeno, da su odnosi njegove i
izvanjske uvjetnosti u prilog njemu. Tako je svijet u koji je dospio mimo svoje
volje nastojao preinaciti od izmastane neuredne divljine u uredeni poredak te
ga tako pripitomiti i zatociti u granice svoje vlasti.

Indukcijski odnos prema svijetu kao vlast razuma nije svojstvo sveg ljudskog
trajanja. Covjek u sebi i sobom osjeéa i zna svoju uvjetnost u kojoj Zivot jest
dragocjeni dar, ali neodrziv u indukcijski shvatljivim lancima uzroka i
posljedica. Svojom razumnosc¢u covjek ve¢ spomenutih sedam svojstava —
zivot, volju, mo¢, sluh, vid, znanje i govor — postavlja u granice usporedivosti
I mjerivosti. Za njega svijet izvan mjerivosti prestaje biti predmet znanosti, u
modernom znaéenju tog pojma.

Odmah valja naglasiti da uobicajeno koriStenje pojma znanost u
opredmec¢enom znacenju uglavnom onemogucuje oslobadanje od njenog
ideologijskog koristenja, od njenog uvodenja u camera obscura ili u izvrtanje
svega §to Covjek mozZe znati. Znanost nema nijedno od navedenih sedam
svojstava. Njih ima znanstvenik. Ali on nije svediv u okvir razumnosti, a to
znacdi usporedivanja i mjerenja. On je uvijek vise od tog.

U znanosti je Covjek zapravo iskljucio sve neusporedivo te ga prepustio nekim
drugim podru¢jima. Svako posezanje za dedukcijom ticalo se onog §to je ve¢
indukcijski utvrdeno, ali uvijek u okviru ve¢ spomenutog ogranicenja
razumnosti, a to znac¢i usporedivosti 1 mjerivosti. Prema tome, Samo Su
aksiomi, prepoznativi svima, i iz njih izvedene i dokazane teoreme mogli biti
pocela od kojih dedukcija polazi. Tako su i indukcijom i dedukcijom covjeku
nametani okviri izvan kojih je sve bilo ili zanemarivo ili porecivo.

lako u znanosti, u modernom znaéenju tog pojma, a tako i izvan tradicijski
shvatane dedukcije u kojoj je Apsolutno a tako i neusporedivo i nemjerivo
Pocelo, odstranjivana sva podru¢ja ljudskoga jastva koja su bila izvan
spomenutih granica, znanstvenik se nikad nije mogao svesti na to zatocenje.
U tradicijskim vidicima dedukcija se uvijek ticala onog $to nije bilo ni
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usporedivo ni mjerivo. U njenoj ontologiji slijed je bio odozgor prema dolje —
od Nistosti koju potvrduje jednost, od jednosti potvrdene apsolutnim Biem
objavljenim u imenima, od imena prisutnih u imaginaciji te od imaginacije
prema osjetnome ili mjerivome svijetu. Taj slijed je obrnut u modernoj
znanosti. Sve pocinje od najniZe razine bic¢a, od tmaste tvari rastavljive u
atome te potom sastavljane do kozmicke cjeline i najviSe organiziranosti
Zivota.

Iako je pojmom atom izvorno oznacena nedjeljiva Cestica od koje bi, prema
takvim vidicima, trebala proistjecati sazdanost svega, ta pretpostavka je ipak
iluzija. Nema i ne moze biti nieg nedjeljivog na razini uvjetnoga bica.
Usporedivost 1 mjerivost znaci 1 djeljivost. A tamo gdje ta djeljivost iS¢ezava
nestaju i prostor i vrijeme, 1 masa i energija, a tako i podrucje znanosti.

Tajna svijesti

U ve¢ spomenutim ontotopoloskim pitanjima — otkuda i zasto sam ovdje?
kamo i zasto odavde odlazim? — trajno je nastojanje covjeka da se utemelji u
necemu $to zna u sebi i sobom izvan svake sumnje. Ponudeni su razli€iti
odgovori na to. Da spomenemo tri. Mislim, dakle jesam. Znam, dakle jesam.
Svjestan sam, dakle jesam. Za prve dvije navodno posve neupitne tvrdnje
moguce je iznijeti niz logickih protustavova. Zato ¢e ovdje biti govoreno o
nesto rjedem upucivanju na trecu tvrdnju. Mislio ili ne mislio, znao ili ne znao,
covjek je ipak, sve dok Suti i govori, u punoj samoc¢i, svjestan da je svjestan.
Ako nije svjestan, ne moze ni misliti ni znati. Drugi tog ne moraju biti svjesni.

U bivanju svjesnim da je svjestan Covjek se uspostavlja u okomici. Ono cega
je svjestan na nizoj razini od te koja, bivajuci visa, osvjescuje tu nizu potvrduje
okomicu svijesti. Tako jest, jer i ta druga visa razina zahtijeva od sebe visu, i
tako u beskonacnost. Tom okomicom, tim ljestvama ono Sto je osvijeSceno 1
onog $to osvjeS¢uje nuzno su nadlaZene i granice usporedivosti i mjerivosti.
Covjekovoj svjesnosti jesu hemijski, elektriéni i magnetski procesi sredstvo,
ali ne i apsolutni izvor.

Kada je ta Cinjenica porecena, a to je uvjet odrzavanja znanosti u granicama
koje je €ine time Sto ona jest, iskljuCene su sve ve¢ spomenute ontoloske razine
u kojima dedukcija polazi od neusporedivog i nemjerivog, od onog $to je izvan
granica znanog. A upravo to zatvaranje jastva onemogucuje mu bivanje
svojim, a to znaci slobodnim. Nastojanje da ono ipak bude svedeno na
usporedivi i mjerivi svijet pokazuje se kao nasilje covjeka protiv sebe. A
nasilje je svako djelovanje na osnovi neznanja.
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Tek u novijim vremenima znanstvenici su nastojali da istrazivanjem mozga
dodu do odgovora o temelju covjekovog bivanja svjesnim. Ali sve do ¢ega su
dosli u tom pothvatu — neosporno ushitno dojmljivim — ne rjeSava pitanje
svijesti koja nadlazi svaku svoju pojedina¢nu razinu. Ako je to poricano,
znanstvenik svoj odnos u uvjetnosti i prema njoj preinacuje u ideologiju ili
konstrukciju zbilje mimo Zbilje te se tako onemogucuje u ozbiljenju ili odnosu
s onim $to je pocetak svakog pocetka 1 kraj svakog kraja.

Smisao jednadZzbe

Nigdje i ni u ¢emu izvan sebe Covjek ne Cuje, ne vidi 1 ne zna za to Sto jest
matematika. Ona nastaje u njemu. Nema je u obzorjima usporedivog i
mjerivog svijeta. Ali tek s njome moguce su logicke slike i uzajamnosti tog
Sto mu nudi indukcijski odnos prema usporedivome 1 mjerivome. Govoriti o
znanosti, u modernom znacenju tog pojma, znaci promatrati, mjeriti i opisivati
prostor-vremenske i masa-energijske odnose u njihovim uzro¢no-
posljedi¢nim povezanostima. To jest znanost. Ali za nju nije dovoljan
uobicajeni jezik, iako je najobuhvatniji odraz ljudskog jastva. Nije dovoljan
jer je prezamrSen. Logicke uzajamnosti u njemu nikad nisu jednoznacne.
Zato nema i ne moze biti znanosti o kakvoj se ovdje kazuje bez matematickih
opisa promatranog, mjerenog i opisanog. Ono Sto matematicki nije opisivo,
nije ni dostupno znanstvenom promatranju. COVJek govori o svijetu. Cini mu
se da to Sto promatra ne ovisi o njemu. Ali sve to zapravo govori 0 njemu.
Razumije li sadasnji Covjek to Sto svijet govori njemu? Je li posve zaboravio
jezike nebesa 1 zemlje 1 svega medu njima?

Sve §to znanstvenik promatra u prostor-vremenskoj i masa-energijskoj
uzajamnosti opisivo je jednadzbom. Svako znanstveno otkri¢e uvijek je s
odgovaraju¢im jednadzbama — i Galilejevo i Newtonovo, i Maxwellovo i
Einsteinovo, i Heisenbergovo i Schrodingerovo. Kakva god bila, jednostavna
ili slozena, matematicka jednadzba je uvijek troje — lijeva i desna strana,
kojima odgovaraju usporedive 1 mjerive te zato 1 promjenjive veli€ine, 1 treca,
ono Jest, i neusporedivo i nemjerivo. Bez toga troga nema jednadzbe, a tako
ni opisa zakona uvjetnoga svijeta. Cijela znanost je prica o lijevoj 1 desnoj
strani 1 Sutnja o trecoj.

Ocito je da Jest nije tree od troje. Nije, jer je i neusporedivo i nemjerivo te
tako nedjeljivo 1 nesastavljivo. Nema i ne moze biti jednadzbe, a tako ni
znanstvenog opisa, bez tog Jest koje je ipak izvan ve¢ spomenutih granica
usporedivosti i mjerivosti, u kojima su razumnost, u punom znacenju tog
pojma, te posljedi¢no i1 znanost zatvorene. Jest je Tre¢e od dvoje. Posljedicno,
ukupnost postojanja moguce je uvijek predstaviti kao dvoje cemu je Jest
Trecost.
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Valja se ovdje podsjetiti na ideal gotovo svih fizicara da dodu do jednadzbe
koja bi objedinila sve poznate sile kojima su upravljana kretanja u
prostranstvima kozmosa i u dubini tvari. Ako bi taj ideal bio i postignut, ostala
bi jednadzba s njenim Jest. U postojanju, koje se u svom pocetku, u Velikome
prasku 1 u svom konac¢nom rasapu ¢ini mrtvom tvari, ipak postoji zivot. Je li
zivot u kojem je ljudska svijest neograni¢iva temeljna i zaglavna ¢injenica
sveg postojanja? Bez njega u ljudskosti nema i ne moze biti ni poCetka ni kraja.
Cini se da mu je podloga oprecnost, nezivot. Ako su sve, i Zivo i mrtvo,
nemoguci bez onog jednadzbenog Jest, jasno je da sva svojstva promatranih
obzorja i ¢ovjeka promatraca svoje bivanje izvode iz tog Jest, pa tako i svoje
bivanje zivim. Valja se zato pitati moze li Covjek biti svoj, a to znaéi slobodan,
ako zanemari ili porekne to Jest koje izmiCe svakom ograni¢enju, koje
obznanjuje sve §to je usporedivo 1 mjerivo?

Otkrivena sloboda

Koncept slobode ti¢e se bivanja svojim, u punom znacenju tog. | doista,
imenica sloboda etimologijski je povezana s prisvojnom zamjenicom svoj.
Ako ¢ovjek doista moze postati svoj, a to znaci osvijestiti neodredive krajnosti
okomice svog jastva u dubini i u visini, u sebi ¢e otkriti neodvojivost vanjskih
obzorja od svog jastva a tako i umnosti i razumnosti. Takva uzajamnost jastva
1 svijeta, suStinska neodvojivost ljudskosti od svijeta, namece filozofiji
znanosti podrucje preispitivanja u ovom dobu vladajuc¢ih koncepata.

U jednoj od rasprava u kojoj je sudjelovao pisac ovog teksta, u skupu filozofa
i teologa s raznih strana svijeta, William Clark Chittick, vjerovatno
najznacajniji savremeni pisac o metafizicki zasnovanom naslijedu svijeta,
rekao je, protive¢i se nekom od iznijetih stavova: “A ko kaze da moderna
znanost nije ideologija?” Za vecinu prisutnih ta tvrdnja neosporivo mudrog
covjeka bila je zbunjujuca. A takve tvrdnje su najvaznije u raspravama, jer u
njima i njima remec¢ene su uobicajene slike Covjeka 1 svijeta. UobiCajena su
gledanja na modernu znanost kao sebi dovoljnu i neupitnu sliku zbilje. Pri
tome se uglavnom ne pita o kojoj zbilji je rije¢ — onoj kojoj pripada ¢ovjek ili
onoj koja pripada ¢ovjeku?

Vladajuce slike ¢ovjeka i svijeta koje odreduju i vladajuce mentalitete nisu
jednake onima u ranijim vremenima. Ne treba narocCito naglaSavati poznate
postavke Thomasa Samuela Kuhna o strukturi znanstvene revolucije u kojoj
su mijenjane uobicajene paradigme, a posljedicno i znanstveni koncepti. Te
promjene jesu revolucionarne. U njima se dogada okretanje od vladajuc¢ih
paradigmi prema novim. To nikako ne znaci i potpuni diskontinuitet u
c¢ovjekovim odnosima prema sebi 1 svijetu.
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Deontoloska tumacenja kontingencijskog svijeta, svojstvena za teologiju kada
je rije¢ o semitskom naslijedu, a zapravo za sve metafizicki zasnovane
tradicije, uz druk¢ija jezi¢na uobli¢avanja, vladala su sve donedavno. Kada se
kaze donedavno valja misliti na stoljec¢a, Sto u ukupnosti trajanja covjecanstva
i jest i nije dugo vrijeme. Jest, jer se Zbilja obznanjuje u neodredivome sada.
Nije, jer u ¢ovjekovoj prisutnosti u vise milijuna godina gotovo nista nije
promijenjeno u njemu samome, U njegovim sposobnostima da se pita o
ukupnosti svijeta, o njegovom pocetku i razlogu te o kraju i svrsi.

U tom zaokretu od deontologije prema usporedivim i mjerivim pojavama u
vanjskim obzorjima jastvo promatra¢a odvojeno je od tog §to promatra, od
svijeta za koji vjeruje da podlijeze zakonima dovoljnim sebi i odvojivim od
promatraca. O pocetku 1 kraju svijeta 1 svega u njemu moguce je, prema
takvome stavu, misliti kao odredivim. Ali $ta su pocetak i kraj u apsolutnome
znacenju? Ako ih ima u vrijeme-prostornoj i masa-energijskoj odredivosti, je
li nuzno presucivanje pitanja o onome prije i poslije? To dovodi do jasnog
zaklju€ka o odredivosti i1 prostora i vremena, o njihovoj kontingencijskoj
naravi, pa je razlozno pitati se o pocetku pocetka, Sto jest paradoks kojim
uobicajene slike o odredivosti moraju biti barem gledane na druk¢iji nacin u
odnosu na vladajuce.

Ovdje i sada

Iako se ¢inilo da metoda koju primjenjuje i rezultati koje dobiva moderna
fizika nude temelj modernoj znanosti, iako otkri¢a koja su napravili fizi¢ari u
posljednja tri ili Cetiri stoljeca bitno odreduju sadasnju sliku svijeta, u svemu
tome preSuéivana je nelagoda sa sada i ovdje. U apsolutnome sada i ovdje
otkriva se zbilja, a zapravo ogleda se u covjeku. Ni pros§lo ni buduce nije u
njegovoj vlasti. Ne moZze ih izmijeniti. Dogadaju se samo u sada 1 ovdje. MoZe
ih konstruirati u svojim imaginacijama te ih ovisno o primijenjenoj metodi i
moci nametati kao potpunu sliku zbilje. U tome ¢e najc¢es$ce presucivati da su
otkri¢a zakona svijeta ipak neucvrstiva.

Kako ih god uoblicio, i okvir u kome su zakoni postavljeni i sve obuhvaceno
njime mijenjaju se u ustrajavanju njihovog promatranja. Zbilja, u punom
znacenju tog pojma, nije 1 ne moze biti poistovjetiva s njenom slikom. Ali
promatra¢ nema i ne moze imati niSta osim slike koja oznacava ili simbolizira
Zbilju. Promjenjivost slike takoder naznacava ljestve u uvjetnosti koje vode
Neuvjetnome, Bi¢u svih bi¢a. A upravo u tome je obznana covjeku da u
svakome sada i svakome ovdje dolazi od jednog te da se njemu i vraca, da su
iznad svakog stanja njegovog jastva njegova viSa mogucnost, a tako sve do
hvalske savrSenosti koju valja nasljedovati kao vezu s apsolutno Hvaljenim.
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To Sto je Isaac Newton u svom doista ushitnom opisu zakona kretanja dao bila
je samo nepotpuna slika, kako je to pokazano u otkri¢ima Alberta Einsteina.
A to Sto je predstavio Albert Einstein takoder je bila samo nepotpuna slika. U
tim 1 njima sliénim slu¢ajevima mijenjajuc¢ih znanstvenih slika svijeta javljalo
se pitanje o nemjerivim i neusporedivim sada i ovdje. A samo u njima i njima
covjek je poistovjetiv s ukupnoscéu postojanja. Odvajanje je mogucée samo u
tim slikama koje su u dogodenoj proslosti, ali ipak osvjes¢ivane u sada i ovdje
ili u izmastavanoj buduénosti, ipak izmastavanoj sada i ovdje.

Valjalo bi se ovdje prisjetiti Ibn Arebijevog podsjecanja na dva daha, onog
BoZijeg 1 onog ¢ovjekovog. Cijelo postojanje sa svim svojim pojedinostima
jest govor Premilosnog, Njegov dah u kojem su oblikovane sve pojave, tako
da neprestano nastaju i nestaju. Tako je i s ljudskim govorom. Sve §to moze
reéi nastaje 1 nestaje u njegovome dahu. Ali i njegov dah, kao i sve njegovo,
uvjetan je. Zato je opravdano re¢i da nema daha do Daha. Taj vidik je gotovo
posve iS¢ezao iz modernih vidika. I razoren je i izgubljen. Ali sve razoreno
moze biti iznova podignuto, sve izgubljeno iznova i nadeno.

U prvoj polovici prosloga stoljeca joS uvijek je vladala pretpostavka da je
promatrani svijet onakav kakav jest, neovisan o jastvu promatraca.
Nepotpunost otkrivenih zakona ¢inila se posljedicom ukljuéenosti jastva. Max
Planck je tvrdio da ¢e Cista 1 potpuna znanost nastati onda kada iz onog §to je
promatrano bude posve isklju€eno jastvo promatraca. Tada bi, prema takvome
misljenju, promatra¢ bio preinaCen u netvarnost koja nije u svijetu te ga
promatra i izvana i iznutra. Ali to je ocita fikcija. Nema i ne moze biti
promatranog bez promatraca.

Kvantna fizika je u cijelosti potvrda tog. Nije moguce promatrano bez
promatraca. Time se znanstvenik od svoje promatracke iskljucenosti vraca u
ukljucenost. Sve $to je u obzorjima, sve §to moze biti promatrano odrazeno je
u jastvu promatraca. Nisu moguca otkri¢a u dubinama kozmosa ili tvari, a da
tog ve¢ nema u dubini jastva. To odvodi, mozda, novim iluzijama, ali i novim
oslobadanjima od njih. S vise uvjerljivosti danas je moguce govoriti o znanosti
jastva i znanosti kozmosa kao nerazdvojivim.

Fizi¢ar Steven Weinberg zakljuduje: “Sto se vise svijet &ini shvativim, to se
viSe ¢ini bez svrhe.” Tome se mnogi cude. Ima fizicara koji se s njime slazu,
ali i onih drugih. Nema i ne moze biti svrhe bez razloga. A kakvu svrhu u
usporedivosti i mjerivosti prostor-vremenskih i masa-energijskih odnosa
covjek mozZe traZiti? Ako kozmos nema svrhu, jasno je da je ne moZe imati ni
covjek. Ali on u svijet ne dolazi niti iz njeg odlazi svojom voljom. To §to o
svijetu i sebi zna 1 moze znati uvijek je u granicama. Nastojanje da shvati to

[113]



PREGLED: casopis za drustvena pitanja / PREGLED: Periodical for Social Issues
Broj / Number 1, 2025

Sto je u obzorjima 1 u njemu znac¢i pomjeranje tih granica. Kamo ih god
pomjerio — a to ¢ini u svim svojim nastojanjima — granice ostaju.

Jasno je da znano uvijek biva izvedeno iz neznanog. Prema neznanome covjek
moze biti nehajan ili zaboravan. MoZze ga i poricati, ali sve znano ga potvrduje.
Zato je 1 Covjek u toj razluCenosti bivanja znaju¢im sebe, ali nikada posve;
znanje ga povezuje s onim Sto zna u granicama. Ali od tog hoce vise, hoce i
ono izvan granice, ho¢e puni smisao znanog. A tog nema i ne moze biti mimo
njegovog bivanja vjerujuim, vjerovanjem povezanim s apsolutno
Vjerujué¢im. A bivanje vjerujuéim pretpostavlja slobodnu volju na osnovi koje
moze uspostaviti ugovorne odnose s apsolutno Vjeruju¢im. Tek tada sve to §to
otkriva u obzorjima i u sebi prima smisao apsolutnog razloga i apsolutne svrhe
te postaje govorom Apsolutnog u neprestanom protjecanju Njegovih znakova.

Uzmak determinizma

Uzdizanje razumnosti i induktivne metode kao potpunih i sebi dovoljnih
puteva prema shvatanju zakona svijeta postupno se preinacavalo u
ideologijske obuzetosti neograni¢enim moguénostima ¢ovjeka i neiscrpivim
izvorima onog $to nudi vanjski svijet. Sve je odredeno, smatrali su zagovornici
prosvjetiteljstva, a na Covjeku je da to otkrije i primijeni u sva podrucja
ljudskog djelovanja. Tako shvacene moguénosti naucnika potiskivale su tajnu
pojedinacnosti, i vise od tog, poricale su je. Ustrojstvo druStvenog poretka
trebalo je, prema takvim postavkama, odraZavati deterministi¢ki poredak u
prirodi. Ali ljudska pojedinacnost je nesvladiva. Nemoguce ju je utjerati u
poredak koji ne uvazava neodredivost jastva €ije su mogucnosti rasporedene
od najuzvisenije u razlu¢enju istine od lazi, dobra od zla i ljepote od ruznoce.

Ako su laz, zlo 1 ruznoc¢a samo odsustvo istine, dobrote i ljepote, to ne znaci
da covjekovu slobodu ne ¢ine 1 primicanje 1 odmicanje od njih. Ali dva pocela
nisu moguca. Nisu istina, dobro i ljepota jednako pocelne kao i laz, zlo 1
ruzno¢a. Upravo =zato nisu uspijevali pokuSaji uniformiranja ljudske
pojedinacnosti, pa kakva god da je bila sila u provodenju takvih pothvata.
Jednostavno, covjek je neponovljivo izvoran 1 neuniStiv u SVOjoj
neodredivosti, pretpostavci slobode.

Nakon §to je otkriveno da pojave u dubini tvari nije moguce uokviriti u
deterministicku sliku, nakon §to je u opise kretanja prepoznatljivih cestica bilo
nuzno uvesti vjerovatnost, slijedio je jos jedan obrat u odnosu na narav svega
postojeceg: Ne samo da jastvo promatraca nije moguce iskljuciti iz tog §to je
promotreno ve¢ to ovisi upravo o tome jastvu! Time je pitanje o odnosu
uvjetnosti i apsolutnosti, o ¢ovjeku i ukupnosti postojanja — a tako i onom o
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kojem se ve¢ dugo Suti, pitanje o odnosu Covjeka i Boga — primilo nova
osvjetljenja. U tome valja vidjeti 1 obecanja i prijetnje. Obecanja, jer Covjek
time postaje blizi sebi. Prijetnje, jer se neke odavno nametane i istroSene slike
zajednicCarstva u proslim postignué¢ima ¢ine obnovljivim.

Umska cijelost

Iako je objedinjujuce, jastvo se shvata u njegovoj povezanoj mnostvenosti.
Cini se da sve §to ga &ini —i tijelo i du$a i duh — mogu biti razludeni u pojedine
organe, tkiva i ¢elije te u nedogled dalje u dubine tvari. Sto dublje slazi u
unutarnjost te cjeline, promatracu su njena obzorja sve mracnija. A od tog je
jos gore to da zaboravlja ili zanemaruje cjelinu u kojoj ni svijet ni pojedinac¢no
jastvo nisu moguci jedni bez drugog. Ukupnost postojanja materno je pocelo
pojedina¢nome jastvu. I obratno, pojedinacno jastvo u svojoj najuzvisenijoj
moguénosti materno je pocelo svem postojanju. Tek u savrSenosti
pojedinacnog jastva ogledaju se sva obzorja, jedno govori s drugim, shvataju
se u toj nerazlucivoj cjelini.

Indukcijski postupak ili okretanje od viSeg prema nizem iskljucuje ili
zanemaruje tu najuzviseniju ljudsku moguénost, bivanje u cjelini 1 bivanje
cjelinom. Za indukcijska promatranja razlu¢enje ili mno$tvo, s njima
povezana usporedivanja 1 mjerenja, usvajaju razlu¢enu umnost, obznanu njene
jednosti u mnostvu. Tako raz-um postaje najuzviSenija ljudska moguénost. 1z
tog slijedi obrtanje metafizicki zasnovane ontologije u kojoj sve pocinje od
uma, riznine cjeline svega $to slazi u postojanje, preko imena jednog i
imaginacije do osjetnoga svijeta u koji raz-um zatocuje covjeka.

Kada je indukcijski postupak odnosa covjeka prema sebi 1 svijetu uzdignut na
viSu razinu od dedukcijskog, Covjeku se ¢ini da ¢e, ako otkrije krajnju Cesticu
tvari s njoj pripadaju¢im mjestom i vremenom, odgovoriti na sva pitanja o sebi
1 svijetu. Ali nema i ne moze biti Cestice izvan prostora i vremena te zato ni
one koja i dalje ne bi bila djeljiva. Iz tog slijedi ta obrnuta ontologija, prividno
zasnovana u iluziji o postojanju jedne i iste gradivne Cestice svega.

Na pretpostavci o tome razvijana je moderna ili znanstvena slika svijeta. U
njoj je nemoguce, uz primjenu apsolutiziranog indukcijskog postupka, preci
granicu znanog i neznanog. Znano se uvijek ¢ini presudno velikim u odnosu
na njegove prosle mogucnosti. Zato se znanstveniku pridaje uloga pojedinca
poistovjetivog sa znanoS¢u te posljedi¢no i s pravom na uzdizanje iznad
ostalih i oholjenje. Uzajamnost raz-umnosti i umnosti, u kojoj manje nije
izvodivo iz manjeg, ve¢ je sve u podrucju raz-umnosti izvedeno i izvedivo iz
umnosti te zato 1 sve znano iz neznanog. A upravo o tome Zreci moderne
znanosti Sute.
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lako su pomjeranja granica izmedu znanog i neznanog trajna postignuca
znanstvenika, neznano ostaje neizmjerno vece te zato i obuhvatnije. 1z tog
neznanog izvedivo je sve znano te u njegovome narastanju nije moguce naci
razloge za oholjenje i nasilje nad jastvom i svijetom. Naprotiv, ¢ovjekovo
narastanje u znanju obvezuje barem na troje — na poniznost prema neiscrpivoj
tajni ljudskosti, na darezljivost prema svemu u postojanju i na teznju prema
ozbiljenju u ljepoti. A je li to moguce bez rekonstruiranja odnosa umnosti i
raz-umnosti?

Sic¢usnost bivanja znajuéim

Covjeka u bivanju znajuéim znanje povezuje s onim §to zna ili moze znati. U
tome je uvijek ogranien. Koliko god pomjerao granicu, ostaje svijet
neznanog. [ako o tome iza granice ne moze znati na nacin kako to zna o svemu
do nje, pomjeranje granice mu neosporivo jasno potvrduje da ni tamo, iza nje,
nije i ne moze biti haos. Budu¢i da je apsolutno Pocelo jedno, obje strane, i
znano i neznano, su Njegove. Ako to Pocelo prizna kao apsolutno Jest dvojine
uvjetnog, ako u tome $to zna i moze znati prizna Njegovu objavu, jasno je da
Ono govori i moze govoriti i znanim svijetom i ljudskim govorom o njemu.
Ali to je ve¢ pitanje vjerovanja koje vjerujuceg Covjeka povezuje s vjerujuéim
Pocelom.

Takva uzajamnost moguca je jedino uz slobodu obiju strana. Ako Covjek
pori¢e ono §to mu je neupitno znano, laZac je. Ali ako vjeruje to §to mu nije
znano, za to nema 1 ne moze naci potvrdu nigdje do u sebi te posljedi¢no u
tome Sto zna. Tada mu sve u obzorjima i jastvu postaje znak ili niZa razina
obznane onog s ¢ime je povezan vjerovanjem.

Ako iznijeti stavovi budu razmotreni u ocitosti promjena u predstavama o
kozmosu od ptolomejske do kopernikovske u kojima su slike vanjskih obzorja
promijenjene te potom od njih prema sadasnjim uvidima u suncev sistem kao
si¢usnu Cesticu u galaksiji kojoj pripada, jednoj od milijarde onih o kojima je
ponesto znano, ako promjene od galilejevskih i njutnovskih slika sila koje
upravljaju kretanjem u makrosvijetu budu usporedene sa sadasnjim slikama u
kvantnoj teoriji — jasno je da narastanje ¢ovjeka u bivanju znaju¢im nije
ograni¢ivo. U tome je ipak zaboravljano da to narastanje u bivanju znajué¢im
ne otklanja neizmjerivu veli¢inu neznanog. Posljedica tog je dvojaka —
narastajuci u bivanju znaju¢im uz nehaj ili poricanje svijeta neznanog ¢ovjek
se oholi i osje¢a neovisnim i sebi dovoljnim.
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U svijetu djeluje kao da sve o njemu zna. Posljedica tog je u razaranju tog
svijeta, a tako 1 sebe sama. Druk¢iji odnos izveden iz bivanja si¢u$nim jest
narastanje u vrlini, u poniznosti, darezljivosti i ¢injenju svega na najljepsi
nacin, a to znaci uz osjec¢anje odgovornosti za sve ucinjeno i neucinjeno. U
svim razdobljima svoje prisutnosti u svijetu Covjek je osjecao to narastanje u
bivanju znajué¢im. I doista, uvijek je u tome bio na visoj razini u odnosu na
prethodnu. Ali to ga nije uzdizalo na visu eticku razinu, do osjecanja smisla
svog bivanja u svijetu te posljedi¢no i odgovora o znacenju patnje i smrti.

Kad god je covjek sudio o svijetu i sebi, vjerujuci da je to Sto zna potpuno, bio
je nepravedan te posljedi¢no i nasilan, i prema sebi i prema svemu u
obzorjima. Uz to, valja se upitati, ma koliko se to vecini €inilo apsurdnim, o
nerazlucivosti pojedina¢nog covjeka i1 svega u postojanju: ima li svijeta, 1
znanog i neznanog, bez pojedina¢nog covjeka?

Ideologijska odvradanja

Sad bi se valjalo vratiti pitanju o ideologiji. Sam koncept nije star. To ipak ne
znaci da je nastao odjednom i ni iz ¢ega. Kada zamisli o pojavama i trajanju u
prostoru i vremenu budu uredene tako da se ¢ine jasnom slikom svijeta, pa se
u njima pretpostavlja poistovjetivost zbilje s njenim slikama, ¢ovjek se izlaze
opasnosti da sliku zbilje namecée Zbilji, da svojim predstavama o zbilji
onemogucuje sebe u uzlazenju od jedne do druge razine svjesnosti. Tako se
pitanje o svijesti namece kao presudno za shvatanje predstave o “Cistoj
znanosti” 1z koje jastvo promatraca mora biti iskljuceno.

To da jastvo mora 1 moze biti isklju¢eno iz slike svijeta ideologijska je
pretpostavka. Sto je ona viSe smatrana znanstvenom, to je nasilje nad
c¢ovjekom, a posljedi¢no 1 nad prirodom, odlucnije 1 silovitije. Znanost pociva
na usporedivosti 1 mjerivosti, a to zna¢i na priznanju uvjetnosti svijeta.
Uvjetnost nije 1 ne moZe biti ni razlog ni svrha sebi. U njoj 1 njome obznanjeni
su i apsolutni razlog i apsolutna svrha. Kada se kaze obznanjeni, to znaci u
njoj 1 njome naznaceni. [z tog slijedi da nema i ne moze biti svijesti do
apsolutne Svijesti.

Sto je ¢ovjek tog vise svjestan — a bivanje svjesnim znaéi uzlaZenje uz ljestve
prema apsolutno Svjesnome — to je i vise svoj te tako i slobodniji. On
pojedinacno, a tako i svi ljudi ¢ine maternu jednost, neizbrojivo mnostvo
obznana u neprestanome mijenjanju jednog i istog Jest, zanemarenog u
modernoj znanosti. Ali zanemareno nikada nije i unisteno. Sto mu se vise
suprotstavlja, ono se odlucnije vraéa; sto se odluénije Covjek odvraca od Njeg,
to mu Ceznja za Njim postaje gorljivija.
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