PREGLED: casopis za drustvena pitanja / PREGLED: Periodical for Social Issues
God. 4, Supplement 1 (2024)
Emancipacija Zene u svjetltu PREGLEDA / The Emancipation of Women from the PREGLED's Perspective

Objavljeno u: Pregled: casopis za drustvena pitanja, br. 3, god. LXVII, 1977.

U odnosu prema Zeni kao plijenu i sluZavci zajedni¢kog uZivanja, izrazena je
beskrajna degradacija u kojoj ¢ovjek postoji za sebe samog... Neposredan,
prirodan, nuZan odnos ¢ovjeka prema ¢ovjeku je odnos muskarca prema Zeni.
U tom prirodnom generi¢kom, odnosu, odnos ¢ovjeka prema prirodi
neporedno je njegov odnos prema covjeku kao §to je odnos prema covjeku
neposredno njegov odnos prema prirodi, njegovo vlastito prirodno odredenje.
... Iz tog odnosa moZe se dakle prosudivati cjelokupan stupanj ¢ovjekovog
obrazovanja...*

Marks, Engles ,,Rani radovi“

Nada Ler - Sofronié¢

KA ISTINI O ZENI
— O PORIJEKLU DEGRADACIJE ZENE —

Traganja ka istini o Zeni vode dugim, nepoznatim, nepredvidljivim i
zanimljivim putevima do samog jezgra ¢ovjekove drustvenosti i do jezgra
njegove polne prirode.

Put do istine o Zeni nije skidanje sedam velova sa njene ,,misticne zenske
prirode, ve¢ je to skidanje naslaga stvarnih mistifikacija i falsifikata
cjelokupnog druStvenog zZivota. Ova se dva puta ukrStaju u ¢vor koji u sebi
krije rjeSenja 1 kljuCeve za mnoge demistifikacije ovoga svijeta.

Svako traganje ka istini o Zeni, uvijek je aktuelno i novo jer istovremeno
otkriva 1 prirodu drustva i njegove sustinske karakteristike. Sa koje god tacke
da krene, tragac se krece kroz tkivo drustva i rada, kroz sustinu drustvenih
odnosa, kroz suStinu Covjekove polnosti, stvaralastva, ljubavi, radanja i
podizanja malog narastaja.

Istina o Zeni znaci istinu o svijetu u kome je ¢ovjek Zivio, u kome zivi i u kome
mu predstoje otvorene razliite perspektive zivljenja. Istina o Zeni je istina o
seksu, istina o ljubavi u njenom najsirem znacenju, i to je u istoj mjeri, koliko
1 istina o fundamentalnim pitanjima drustva. Najzad, u ogledalu istine o Zeni
krije se tajna istine o muskarcu.

Romantizirane predstave o zeni oko koje se okrece svijet kao centru svjetskog
sazvjezda, na zalost su manje istinite od ¢injenice da je zena objektivno bila, 1
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uglavnom ostala, na margini, dalekoj periferiji drustva, a narocito daleko od
stvarnih centara druStvene moc¢i. Ona je, medutim, Zivi centar mistifikacija,
laZi i fetiSizacija ovoga svijeta. Oko Zene i u zeni se ekstrahovalatragedija
podjele ljudskog svijeta i njegovog otudenja; ona je prvi ¢ovjek kojim se
drugi ¢ovjek posluzio, ona je prva ljudska roba i prvo obespravljeno i
podjarmljeno ljudsko bice.

Svijet nejednakosti, podjarmljivanja, svijet u kome se covjek sluzi covjekom
kao sredstvom, svijet otudene ljubavi 1 svijet eksploatacije, vuce svoje
psiholoske korijene od onih dana kada se klin rascjepa duboko zasjekao u
najprirodniji 1 najnuzniji odnos covjeka prema Covjeku — u ljubav izmedu
muskaraca i zena. Izgleda da je neumitnom logikom morao da zasijece upravo
tu, u ljudski odnos najvise natopljen zeljom, emocijama i prirodnim nagonom,
kako bi dalje harao drustvom i ¢ovjekom i postao temeljni model za sve vrste
ljudskih nejednakosti, upotrebe, degradacije i eksploatacije.

Covjekova teznja ka prirodnom ljudskom odnosu, ka integraciji razbijenih
dijelova njegove autenti¢ne ljudske prirode, ka samousavrSavanju, ka istini,
jedini je odgovor na pitanje koje je moguce postaviti: koliko su tragovi
autenti¢no ljudskog ostali prisutni u odnosima medu polovima nakon tolikog
medusobnog otudenja. Pitanje se moze Ciniti apsurdnim, ali pogledajmo samo
Hfuturisticke vizije mehanizirane ljubavi, savremene slike sa gumenim
lutkama za ljubav koje zamjenjuju Zenu i poplavu mehanic¢kih zamjena za
ljubavni odnos po ,,sexy-shop“-ovima na Zapadu. Od opredmecenog
covjeka ka predmetu, mehanickoj spravi umjesto Zivog
covjeka ¢ak 1 ljubavi, samo je jedan korak.

Mnogi gradanski sociolozi porodice i socijalni psiholozi, manje ili vise
eksplicitno, izraZzavaju stav da se korijeni bijednog poloZaja Zene u istoriji
nalaze negdje na pola puta izmedu naivne, ,,prirodne* podjele rada izmedu
muskarca i zene 1 konstitucionalnih razlika izmedu muskog 1 Zenskog pola. Te
su dvije ,Cinjenice“ gotovo neprimjetno, same o0d sebe, proizvele
odgovarajuce posljedice za Zenu i njen drustveni status.

Cak i u Guvenom ,Porijeklu porodice, privatnog vlasnistva i drzave, Engels,
govoreci o gensu, kaze da je to druStvena organizacija u kojoj nema mjesta
gospodarenju ni porobljavanju... ,,Podjela rada je sasvim prirodna. Ona postoji
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samo (podvukla N. S.) izmedu oba spola. Muskarac vodi rat, ide u lov, na
ribarenje, nabavlja sirovinu hrane, i za to potrebno orude. Zena se bavi kuéom,
i pripremanjem hrane i odjece, kuha, tka, $ije. Svatko je od njih dvoje gospodar
na svom podruc¢ju: muskarac u Sumi, zena u kuéi. Svatko je vlasnik oruda koje
je izradio i kojim se sam sluzi: muskarac oruzja, lovackog i ribarskog pribora,
a zena ku¢nog uredaja...

Medutim, ve¢ sama Cinjenicavezivanja zene za kucu, za dru
Stveno manje vrijedne poslove, njeno iskljuc¢ivanje
iz javnog zivota gensa, znaci svojevrsno negiranje njenih sposobnosti
za privredivanje 1 njenih socijalnih sposobnosti. Po ¢emu je podjela rada
izmedu muskarca i zene u gensu prirodna? Po zenskoj psiho-fizi¢koj
konstituciji, predodredenoj za kuéne poslove? Po njenoj vezanosti za kucu
koja nuzno proizilazi iz njene reproduktivne funkcije? Ali, zasto su onda svi
poslovi koje zena u gensu obavlja potpuno liSeni j a v n o g, opStedrustvenog
1 drustveno visoko vrednovanog? Da li se radi o Zeninim slabijim lovackim
kvalitetima i njenoj nesposobnosti za (tadasnju) tehniku da pravi oruda i oruzja
za lov i da se njima sluZi i, istovremeno, muskoj nesposobnosti i nespretnosti
da napravi primitivni Zrvanj, prostirku, da obradi i skuva sirovu hranu?
Ocigledno je da ova podjela daleko prevazilazi ,,prirodnu®, fiziolosko-
biolosku razliku izmedu muskarca i Zene i da se ve¢ u gensu ne radi o
prirodnoj podjeli rada. Ova podjela pociva na pretpostavci o nesposobnosti
1 nepodobnosti Zene za pravljenje oruda i oruzja i njihovu efikasnu upotrebu,
za snalazenje u novim situacijama kojim obiluje Zivot van ku¢nog praga.
Drugim rije¢ima, ova podjela polazi od pretpostavke muskarceve fizicke,
intelektualne i socijalnesuperiornosti. Zenijednostavno veé tada
nisu bili dostupni poslovi za koje je potrebna vec¢a umjesnost i koji ve¢ samim
tim Sto pretpostavljaju upotrebu fizickog i intelektualnog oruzja i $to su
izrazito javnog karaktera imaju vecu druStvenu vrijednost 1 sadrze u sebi
elemente kontrole, vladanja, vlasti i primjene sile.

Daju¢i Zeni u ruke kutlacu i primitivni Zrvanj, a muSkarcu sjekiru, luk 1
strijelu, vezujuéi Zenu za kucu, a muSkarca za Sire socijalne okvire, gentilno
je uredenje ve¢ daleko odmaklo na putu utemeljenja ljudske nejednakosti.
Istina je da u samom gensu nema razlike izmedu prava i duZnosti kao Sto,
recimo za Indijanca, kako to Engels navodi, nije ni pravo ni duZnost
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sudjelovanje u javnom zivotu, ve¢ sastavni dio njegovog zivota. Medutim,
istina je i to da sudjelovanje u javnom Zivotu nije bio sastavni dio Zivota
Indijanke. Bez obzira kako te forme zivota shvatili, sa, ili bez normativne
konotacije, podjela na ,,musko“i ,,zensko* nosila je i te kako klicu duznosti i
obaveza polova.

Od gensa, a vjerovatno jos i ranije, pocinje falsifikovanje prirodnih razlika
medu polovima, uvijek u korist muSkarca, a u gensu se ve¢ javlja formiran
stereotip o nadmoc¢i muSkarca u spretnosti, inteligenciji i sposobnosti za
javno djelovanje. 1z takve ,,prirodne* podjele rada proizilazi €injenica da je
privredivanje stvar muZa i nije nikakvo ¢udo $to u daljem istorijskom razvoju
muskarac ne ispusta privredivanje iz svoje vlasti, ve¢ mu naprotiv pridodaje
nove vrste. Kao sasvim logi¢no slijedi da i viSak rada ide muzu. ,,Prirodna“
podjela rada je uredila i podjelu vlasnistva koja je kasnije uslijedila, a ova je,
iako ogoljena i vidljivo neprirodna, takode po istoj logici mogla biti
proglaSena prirodnom.

Na osnovu gensa, dakle, zena je ve¢ bila temeljno potisnuta na drugo mjesto,
vezivanjem za kuéno ognjiste 1 ku¢no privredivanje. Njen drustveni svijet bila
je porodica, a 1 tu je imala ograni¢enu ulogu, dok je radijus privrednog i
drustvenog djelovanja njenog muza, muskarca uopste, bio znatno $iri. Time je
trasiran i utrt put kasnijem otvorenom porobljavanju koje traje do danasnjeg
dana. Cinjenica da Zena i danas i institucionalno i sadrzajno igra marginalnu
ulogu u odnosu na centre drustvene moc¢i i da je 1 danas potisnuta i potiskivana
drustvenom praksom i raznim pseudonau¢nim teorijama u porodi¢ni rezervat,
znaci, kao $to kaze M. Mid, ,,vracanje u kameno doba, u pecinu, u kojoj Zena
o¢ekuje povratak svoga muza i djece bez ikakvog poznavanja svijeta van
svojih vrata®: (M. Mid ,,Male and Female®, New York 1955).

Podjela rada i podjela drustvenog terena djelovanja muskarca i Zene nije
prirodna veé je u funkciji vlasti nad Zenom. U istoj funkciji je i pravdanje
takve podjele bioloSkim, psiholoskim, moralnim 1 drugim razlikama medu
polovima. Mada je problem razlika izmedu polova sa genetskog stanovista jos
uvijek teorijski otvoreno pitanje, izgleda da je jedina, za sada naucno dokazana
istina, da je jedina prirodna razlika izmedu muskarca i Zene u tome Sto Zene
radaju, a muskarci ne radaju. Sve ostale podjele su, a kako kaze M. Mid,
rezultati ,.kulturne elaboracije*.
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O prirodi razlika medu polovima

Stereotipni nacini pripisivanja ,,muskih* 1 ,,zenskih* atributa duboko su
prozeli nasu kulturu. Cini nam se sasvim normalno da govorimo o ,,emotivnim
zenama“, ,,prodornim muskarcima®, ,rasipnim suprugama“, ,lakomislenim
djevojkama®, manje inteligentnom, ali zato slatkom i Sarmantnom Zenskom
dijelu svijeta. Sasvim je normalno za nasu kulturu da se govori o neophodnosti
majcine ljubavi i o¢evog autoriteta, na primjer, za normalan djeciji razvoj. Pod
tim se podrazumijeva da je to tako po prirodi stvari. Rijetko se govori, ili
nikada o potrebi majcinog autoriteta koji podrazumijeva samosvijest,
autonomnost. Govori se o musSkoj agresivnosti i Zenskoj submisivnosti, o
muskoj naivnosti i zenskoj lukavosti. Niz karakteristika koje se u nasoj kulturi
smatraju femininim, odnosno maskulinim, ne predstavljaju samo oznaku za
razliku polova, ve¢ su to po pravilu osobine koje vrijednosno kvalifikuju
¢ovjeka. Njime se objasnjava i opravdava njegova drustvena uloga i znacaj i
njegov drustveni status. Stoga one u stvari predstavljaju fiksirane drustvene
predrasude. One su po svojoj funkciji, strukturi, mehanizmu nastajanja i
fiksiranosti veoma sli¢ne rasnim predrasudama i nije cudno da se kod nekih
feministkinja ¢ak govori o ,,muSkom rasizmu‘ i ,,Sovinizmu‘ u odnosu prema
zeni. Da su to zaista predrasude, govori i njegova struktura koja obiluje nizom
kontradiktornih shvatanja o Zeni, a ona istovremeno egzistiraju u sindromu
predrasude. (Na primjer, da su zene slabiji, ali istovremeno 1 izdrzljiviji 1
agresivniji pol; da su lakomislene i nepromisljene, ali da su istovremeno
lukave 1 sracunate; da su manje inteligentne, ali da uvijek teze da nadmudre 1
prevare inteligentnijeg muSkarca; da su proraCunate, ali istovremeno i
ekonomski infantilne; da su emotivnije, ali istovremeno sa manje osjecanja,
duha i srca od muskaraca; da su rasipne a istovremeno suviSe uskogrude
nezdravo Stedljive; da svoje tijelo koriste kao sredstvo da muskarca ,,prevedu
zednog preko vode®, ali istovremeno da su pohotljive 1 da im nije nikad dosta
seksa itd.). Oc¢igledno je koliko ove karakteristike jedna drugu iskljucuju, te
ne bi mogle istovremeno egzistirati kao oznake pola u cjelini, ali je ¢injenica
da ¢e ih na skali stavova, oni pojedinci koji imaju predrasude prema Zeni i
zenskom, prihvatiti u cjelini bez obzira na njihovu kontradiktornost. Tako ¢e
I rasista prihvatiti tvrdnju da su svi Jevreji bogati bankari i kapitalisti, ali
istovremeno da su i komunisticki agitatori; da Crnci teZe da se asimiliraju sa
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bijelcima i da im to ne treba dozvoliti, ali istovremeno da se izoluju,
medusobno povezuju i da se ne Zele mijesati sa bijelcima.

Da su ove drustvene predrasude nasle mjesto 1 u svojoj razvijenoj ,,nauc¢noj
formi i da je to istinski rasizam, pokazacu na primjeru savremenog gradanskog
sociologa K. Kirkpatrika, koji izvodi doslovnu analogiju izmedu inferiornih
Crnaca i zena. Prema ovom autoru (K. Kirkpatrik: ,, The Family as Process and
Instituton® — 1963) 1 zene i Crnci imaju nize bioloske osobine, ogranicene
proizvodne moguénosti, niske Sanse za individualni razvoj, agresivno se
ponasaju prema ostalim ¢lanovima grupe, i za Zene i za Crnce karakteristiCan
je ,,ekonomski infantilizam®, tj. nesposobnost da raspolazu novcem i imaju
neodoljivu potrebu za blistavom odjecom, blistavim automobilima i zlatnim
zubima. (1)

Ima, naravno, jo$ primjera na kojima se vidi kako neki ¢ak veoma uvazeni
gradanski sociolozi izrazavaju drustvenu misao i ovu praksu diskriminacije
vjerno 1 istinito. Rijetko se gdje, medutim, kao ovdje moze vidjeti kako je
impotencija i agresivnost, rasizam i teznja ka dominaciji nad grupama koje ¢e
biti generator buduéeg svijeta, ¢vrsto povezan sindron stavova: oni mrze
siromasne, mrze Crnce, mrze Portorikance, mrze Zene, mrze komuniste... Oni
moraju objasniti u ¢emu je ,,inferiornost* tih grupa, moraju opravdati kontrolu,
ugnjetavanje i eksploataciju stereotipijama i predrasudama.

Osobine koje vaze kao kulturni stereotip razlika izmedu muSkaraca 1 Zena, a
koje su socijalno vrlo relevantne, moZzemo svrstati u t r i osnovne grupe
karakteristika li¢nosti. To su kognitivne ili intelektualne sposobnosti,
emocionalne karakteristike i o0sobine temperamenta i moralne
karakteristike.

Razlike u inteligenciji

Shvatanje o muskoj superiornosti u oblasti inteligencije je kulturni stereotip
koji se u mnogobrojnim psiholoskim istrazivanjima inteligencije pokazao
potpuno neosnovanim. Sva ova istrazivanja pokazuju da u opStoj inteligenciji
nema razlike izmedu musSkaraca i Zena, a da ima razlika u stepenu
izrazenosti nekih faktora koji ¢ine strukturu inteligencije. Tako su, prema tim
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nalazima, Zene u prosjeku inferiornije u tzv. ,,numerickom® misljenju i
manipulisanju matematickim simbolima i specijalnoj orijentaciji (snalazenju
U nepoznatom prostoru i percepciji prostornih odnosa), a superiornije su u
verbalnom izrazavanju i zapazanju tananih detalja i razlika i u nekim
aspektima memorisanja. Ako pogledamo o kojim se faktorima inteligencije
radi, onda se jasno vidi da su razlike koje se javljaju prilikom njihovog
mjerenja na zenskoj i muskoj populaciji, direktan rezultat kulturne elaboracije.
U procesu vaspitanja u¢imo djecake da ne ,,brbljaju kao djevojCice* dok su
djevojcice simpaticne pricalice. Kada, medutim, psiholozi mjere ,,verbalni
faktor®, oni u stvari testom mjere sposobnost za verbalnu komunikaciju.
Ako bi se pak preciznije mogla mjeriti verbalna sposobnost u smislu sluzenja
verbalnim simbolima i manipulisanja pojmovima u misaonom procesu,
vjerovatno je da se izmedu djecaka i djevojCica ne bi pojavile nikakve
znacajne razlike. Takav je ,,verbalni faktor po svojoj sustini blize jezgru
inteligencije, jer govor nije samo sredstvo komunikacije ve¢ je i sredstvo
misljenja. Sto je faktor manje sustinski vezan za jezgro inteligencije, to su veée
mogucnosti njegove kulturne elaboracije, odnosno, ve¢e su mogucnosti da se
pokazu specifi¢ne razlike izmedu polova u tom faktoru.

Spacijalna orijentacija je najdirektnije vezana za nacin vaspitanja djevojéica
kod kojih se ve¢ od malih nogu (sa kulminacijom u pubertetu) ogranica
va radijus kretanja,te imaju manje Sansi za istrazivanje prostora od
svojih vrSnjaka. Djevojke ,Sireg radijusa kretanja®, koje se €esto 1 znacajno
samostalno udaljuju od kuénog praga u patrijarhalno-malogradanskim
sredinama su i druStveno loSe kvalifikovane, §to za njihove vrSnjake takode ne
vazi. U procesu socijalizacije Zena se uci na svoju tradicionalnu ,,kué¢nu*
ulogu, a mozda se genetskim kodom prenijelo njeno hiljadugodiSnje vezivanje
za kuéni prag kao neposrednost da se suvereno snalazi u prostoru. U tom
smislu bilo bi zanimljivo ispitati mlade generacije djevojaka koje su drugacije
vaspitane, koje su se rano odvojile od kuce putovale, mnogo i samostalno po
svijetu. Jo$ bi bilo zanimljivije ispitivati specijalnu sposobnost njihove djece.
Sto se numeritkog, matematitkog faktora tice, iako to nije sasvim
ocigledno, i on ima znacajnu drustvenu konotaciju. Kada djevojcica postize
loSe rezultate u matematici, kaze se da ,,ima Zensku inteligenciju®, $to nema
nikakvu loSu kvalifikaciju. Djevojcice se u prosjeku i ne podsticu na
egzaktnost, preciznost, logicnost, ne podsti¢u se na takozvani ,,matematicki
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nacCin misljenja“. On zahtijeva introvertiranost, sabranost i ozbiljnost, a
djevojcice se podsticu da se uglavnom bave utiskom koji ¢e na
okolinu ostaviti. One se podsti¢u na usavrSavanje vanjskog Sarma koji
svakako nije u uskoj vezi sa metematickim na¢inom misljenja. Sasvim se
drugacije drustveno kvalifikuje lo$ uspjeh dje¢aka u matematici.

U intelektualnim sposobnostima izmedu muskaraca i Zena nema razlika — to
nauka danas sa sigurnoscu tvrdi, ali ima znacajnih razlika u tome koliko je
muskarcu, a koliko Zeni omoguceno da se koristi svojom inteligencijom u
obrazovanju i postizanju druStveno znacajnih rezultata. Nalazi nekih
psihologa ukazuju da je u toj sferi situacija za zene katastrofalna. Terman je
uporedivao grupe izuzetno inteligentnih i nadarenih djevojaka i djecaka i
pratio njihov razvoj tokom niza godina. Konstatovao je da je gotovo
zanemarljiv procenat iz skupine nadarenih djevojaka postigao znacajne
rezultate za koje su one imale izrazene predispozicije. Neke su napustile
Skolovanje ¢im su se vjerile i udale, neke kasnije; utopile su se u moru
anonimnosti, dok je iz grupe talentovanih djecaka bilo istaknutih nauc¢nika,
univerzitetskih profesora, pisaca itd. U gradanskom druStvu proces
socijalizacije usmjerava i odreduje ciljeve i nivo aspiracije za djevojke. To je
dobra udaja (ili samo udaja), a svi se drugi ciljevi u odnosu na ovaj smatraju
sekundarnim.

Emocionalne karakteristike

Zenama se pripisuje da su emotivnije, podloznije emocijama i njihovim
promjenama od muskaraca. To se uglavnom izvodi iz €injenica da Zene vise
eksponiraju svoja emotivna stanja. Zenske su emocije vidljivije, ekspresivnije,
ali ta ¢injenica jo$ ne govori o tome koji je od polova emotivniji. O¢igledno
je, medutim, da su Zene emotivnije u onim emocijama za koje se smatra da
zenama pristaju. To je izrazavanje tuge, plac, izrazavanje ljubavi 1 njeznosti.
Kulturni je stereotip da to ne odgovara muskarcu i da ne pristoji da muskarac
place ,kao Zena® i pretjeruje u iskazima njeznosti. Mrznja, koja je uvijek
povezana sa agresivnoscu, takode je emocija, ali je krajnje nepozeljno da je
izrazava Zena jer to ,,nije Zenstveno®, dok je sasvim uobicajeno da je izraZzava
muskarac. I pla¢, i gnjev, i izraZzavanje njeznosti, i ljubavi, su emotivne
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reakcije i zaSto bi Zene bile podloznije samo jednoj vrsti emotivnog
reagovanja, ako su emotivnije uopste? Jednostavno zato Sto to nije genetski
nego kulturni model. Muskarcima se pripisuje veci aktivitet i izrazitija
agresivnost. Cak i neki ozbiljni nau¢nici argumentuju to tvrdnjama da su
muske bebe pokretljivije, prodornije, agresivnije, da je i u zivotinjskom
svijetu muski rod opremljeniji, sposobniji za borbu i, najzad, kao krunski
argument da u svim kulturama muskarci ratuju.

Sto se ti¢e razlika u aktivitetu i agresivnosti kod muskih i zenskih beba, danas
je opsteprihvaceno shvatanje koje proizilazi iz istraZzivanja u razvojnoj i
socijalnoj psihologiji, da je agresivnost reaktivnha karakteristika i da je
direktan rezultat socijalizacije, nac¢ina ophodenja sa djetetom. Fiksirana
agresivnost kod muske i zenske djece rezultat je strogosti u vaspitanju i
agresiji i frustracija koje se baziraju na tome i jednako je distribuirana kod
takve djece bez obzira na pol. Sporadicni ispadi agresije su po pravilu ili
reakcija na neko osujeéenje ili predstavljaju izrazavanje traganja za vlastitim
identitetom (tzv. negativisticka faza razvoja), i takode su jednako distribuirani

kod oba pola.

Mnogobrojna antropoloska istrazivanja (M. Mid, Malinovski) takode
pokazuju da agresivnost i destruktivnost nisu urodeni ljudskim motivi, pa
prema tome ni urodene muske karakteristike, ve¢ se agresija, njeno javljanje i
iskazivanje razlikuju od kulture do kulture.

Ne osje¢am se kompetentnom da dajem sud kako stoji stvar u zivotinjskom
svijetu, no na osnovu posmatranja domacih Zivotinja i nekih divljih zvijeri,
lako je uociti da se Zenske veoma spretno bore, love, a treba ih samo
posmatrati sa koliko snage, spretnosti, lukavosti i ratnicke vjestine brane svoju
mladuncad. U Zivotinjskom svijetu u odbrani vrste vjerovatno podjednako
ucestvuju 1 muzjaci i Zenke, a ponegdje je sasvim sigurno da su muZzjaci
vidljivo opremljeni divnim Sarenim perjem, grivom 1 dlakom da bi ljepotom
osvojili svoje izabranice, nego Sto su opremljeni za borbu. Ova se pak
karakteristika smatra izrazito femininom. Medutim, kod nekih vrsta, Zenski je
rod, konstitucionalno skromniji ako posmatramo vanjski izgled. Nije ta¢no ni
u ljudskom svijetu da je teznja za dopadanjem, koketerijom, osvajanjem
suprotnog pola lijepim izgledom, prirodena samo Zeni. Ta¢no je, medutim, da
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ona razvija svoje sposobnosti, dotjeruje svoj izgled, po modelu koji u datoj
kulturi ima najbolju ,,produ®, a prirodno je i genericki determinirano da je i u
muskarcu 1 zeni stalo da ostave utisak 1 budu privlacni suprotnom polu. Za
gradansko drustvo moze se re¢i da je rezultat kulturne elaboracije, kako bi to
rekla M. Mid, ¢injenica da Zene vise troSe na kozmetiku, viSe su obuzete
svojim izgledom, jer im je cjelokupni zivot i statusno napredovanje zavisi vise
od toga kako izgledaju nego §to je to slucaj sa muskarcem. Treba, medutim,
naglasiti da je to iskljucivi rezultat socijalnih okolnosti, a nikako femininih ili
maskulinih konstitucionalnih odlika. Posmatrajmo samo musSkarce u
primitivnim plemenima kako se udeSavaju, lijepe perjem, bojadisu glinama
itd. Posmatrajmo muske renesansne kostime i najzad posmatrajmo mlade
generacije koje su, na srecu, uglavnom emancipovane od starih stereotipa,
kako uni-seks modom pokazuju koliko su teski okovi stereotipa $ta kome polu
konstitucionalno pripada. Euforija narukvica, mindusa, visokih potpetica,
Sminke, bljestave garderobe koja je uhvatila mladi, narocito estradni svijet,
karikaturalno pokazuje koju je dramu trpio muskarac uniformisan u sivo i
crno, jer je cijelog zivota ucen da je on taj koji ¢e birati i da je za njega
primjerena neutralna uloga §to se tice spoljnog izgleda. U gradanskom svijetu
socijalni status i novac su ono ¢ime muskarac treba da fascinira Zenu, a Zena
kao predmet 1 kao roba treba da razvija 1 predstavi one vrijednosti koje vaze
za dati kulturni model. Mnoge od njih su joj pripisivane kao sastavni dio
njenog pola 1 ucena je sistemom vaspitanja 1 licnim iskustvom da joj svaka
druga vrijednost oduzima Sanse za ugodan zivot. Budu¢i da je muski svijet na
svom terenu uobraZen u stereotip o vlastitoj nadmoci, u snazi licnosti,
vrijednosti, inteligenciji, socijalnim sposobnostima, i buduc¢i da u taj stereotip
sam mora vjerovati ako ne zeli da dozivi li¢nu frustraciju, on pored sebe ne
moze podnijeti slobodnu, aktivnu i inteligentnu Zenu, jer mu ona rusi i onako
neuvjerljivu sliku o sebi samom. Da bi vidio i dozivio Zenu onakvu kakva
jeste, on mora i sam sebe vidjeti sasvim drugacije nego Sto su ga ucili da sam
sebe vidi.

Argument koji bi trebao da ide u prilog shvatanja da su muskarci
konstitucionalno agresivniji i aktivniji jer u svim kulturama muskarcu ratuju,
takode treba preispitati. MuSkarci ratuju iz istog razloga iz koga su odavno
osvojili proizvodnju i1 oruda za proizvodnju i iz kog su osvojili sva drustveno
vis§e vrednovana mjesta isvamjesta pomocu kojih je potrebno
vrsiti kontrolu. To nije, kao §to smo vidjeli, odlika samo klasnih drustava nego
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veC 1 gensa. Da li ¢e i na koji nacin Zene biti ukljucene u proizvodni i
drustveno cijenjen rad u najveéoj mjeri zavisi od trenutnih potreba
vladajuce klase, od tendencija na trziStu radne snage, a najmanje od
nekih univerzalnih muskih i Zenskih osobina. Otudeno, klasno drustvo nije
nimalo sentimentalan i objektivan moderator funkcija prema ljudskim
mogucnostima i sposobnostima, pa tako i ne dijeli poslove prema potrebama
vladajuée klase. Sto se ratni¢kog poziva ti¢e, on se u najveéem broju kultura
visoko vrednuje, paje to stoga tradicionalno muski poziv, ali se uz
navedenu napomenu svakako moze o¢ekivati da ¢e zavisno od vitalnih potreba
ove klase 1 Zena biti upotrijebljena kao ratnik. Stereotip o njenoj
njeznosti, plasljivosti, emotivnosti, nesnalaZzenju, pada u vodu kada treba da
posluzi ovom cilju. U Izraelu, na primjer, od samog osnivanja drzave i zene
sluze vojsku i ratuju zajedno sa muskarcima, a postedene su samo u uslovima
kada su neophodne porodici.

Moralne karakteristike

Osobine karaktera koje se stereotipno pripisuju Zenskom rodu, pojavljuju se
Jo$ u starim mitovima i oni su jo§ mnogo prije pri¢e o Adamu i1 Evi Zeni
pripisivali prevarantske, lukave namjere u odnosu na muskarca. Zena kao
lukavo, inferiorno, ¢ak prljavo bice, uvijek spremna da prevari 1 da se adaptira
»svakom carstvu da ucini §to je srcu milo®, nije samo literarni nego duboko
ukorijenjen drustveni stereotip.

Navedene stereotipije o Zenskim karakteristikama s obzirom na sposobnosti,
emotivne crte 1 moralne kvalitete, prate svijet Zene 1 musSkarca od njihovog
rascjepa sve do danas. One su sluzile i sluze kao ideoloska podloga
ugnjetavanja zZena i opravdavanja otudenog odnosa izmedu polova. Sigurno je
da do ravnopravnosti polova ne¢e do¢i jednostavnim dokazivanjem da su oba
pola identi¢na po svim karakteristikama.

Otvoreno je pitanje razlika izmedu polova i prirode tih razlika, ali je €injenica
da se u istoriji cijepanja muskog i Zenskog svijeta insistiralo na razlikama
koje su Zenu dovodile u inferioran polozaj, a on se opravdavao njenim
konstitucionalnim manje vrijednim Zenskim karakteristikama. One su
uvijek nosile loSiju, manje vrijednu socijalnu konotaciju ili je iz njih
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proizilazio kanon Zenskog ponasSanja, koji naravno nije vrijedio za muskarca.
Bez ove konotacije, isticanje razlika izmedu zena 1 musSkaraca ne bi bilo
naro¢ito znacajno ni S$tetno. Socijalno-psiholos$ki problem u ostvarenju
ravnopravnosti polova jeste u razbijanju predrasuda i potiranju razlika u
vrednovanju intelektualnih, moralnih, i drugih karakteristika polova. Drugim
rije¢ima, problem poimanja Zene od strane muSkarca jeste njegov
problem da pojmi samog sebe, svijet oko sebe i postane svjestan
mistifikacija koje tim svijetom i njime samim vladaju. To je, usudujem se
re¢i, jedan od najteze rjeSivih problema Covjeka uopsSte. Jer, u korijenu
neprihvatanja autenticne ljudske prirode Zene, lezi neprihvatanje autenticne
slike objektivnog svijeta i §to je jo$ znacajnije, Zestoko opiranje promjeni toga
i takvog svijeta. Covjekova priroda, priroda muskarca, priroda Zene,
covjekovo su djelo; one nisu same po sebi date i Sta ¢e Covjek od svoje prirode
uraditi, zavisi iskljucivo od njega samoga. Interni, konzervativni i reakcionarni
duh hrani se falsifikatima i mistifikacijama. Danas se jo$ uvijek jedna od
najjacih medu njima odnosi na Zenu.

Drustveni mehanizmi cijepanja polova

Covjekov je svijet odavno podijeljen, a korijen te podjele je alijenacija
muskarca od Zene. Prva neprirodna podjela rada bila je ona izmedu muskarca
1 zene odkada je muskarac poceo da kontrolise 1 podjarmljuje Zenu prisvajajuci
prvi sredstva za proizvodnju i prisvajajuci za sebe aktivnosti, koje su stajale
na viSem stepenu ljestvice drustvenih vrijednosti. Model eksploatacije Zene,
identican je svim drugim razgranatim nejednakostima: klasnim,
nacionalnim, rasnim. On je na izvjestan nacin njihov pra-uzor.
Budu¢i hiljadama godina utemeljivan i ponovo reprodukovan kao model i kao
generator sluZzenja covjeka covjekom, pretvaranja ¢ovjeka u svoje sredstvo, a
sa psiholoske strane budu¢i osnova za samoidentifikaciju muskarca kroz
falsifikovanu 1 mistifikovanu sliku o Zeni, on se 1 najzeS¢e opire
revolucionisanju.

Kada se jednom zario u najnuzniji, najprirodniji odnos ¢ovjeka i ¢ovjeka, —
odnos u ¢ijoj je osnovi jedna od dvije determinirajuce covjekove reprodukcije

[110]



PREGLED: casopis za drustvena pitanja / PREGLED: Periodical for Social Issues
God. 4, Supplement 1 (2024)
Emancipacija Zene u svjetltu PREGLEDA / The Emancipation of Women from the PREGLED's Perspective

— reprodukcija humanog Zivota u ljubavi svojstvenoj samo homo-sapiensu —
nije nikakvo ¢udo da se klin alijenacije mogao zariti u sve ljudske odnose.
Sustina ljudske prirode muskarca i Zene, njihovog nuznog i1 prirodnog
zajedniStva, ljudska sadrzina njihove ljubavi, razbijena je modelima
vrijednosno ,,muskim® i vrijednosno ,,zenskim*. Svijet muskarca i svijet zene
odvojeni su mjestima u drustvu, idejom o njihovom vje¢nom suparnistvu i
ratu, njihovim konstitucionalnim razlikama, iz ¢ega je proizasao i njihov
dehumanizirani odnos. Posto je dehumanizacija zahvatila jezgro covjekovog
bitisanja, samu srz ljubavi, bilo je potrebno, da bi se hranila i odrzavala,
apsolutno cijepanje i same ljubavi, na njene dvije, prirodno neraskidive
komponente: tjelesnu i duhovnu ljubav. Zavisno od kulture, tradicije i drugih
okolnosti, ove su dvije vrste ljubavi zatim razli¢ito vrednovane sa moralnog,
estetskog i svakog drugog stanovista. U hris¢ansko-jevrejskog kulturi tipi¢no
je nisko vrednovanje tjelesne ljubavi, erotike uopste, koja se ocjenjuje kao
prljava, nedostojna ¢ovjeka, dok tzv. “duhovna“ ljubav postaje ,,ideal* pravog,
moralnog osjecanja dostojnog ¢ovjeka. Kineska 1 indijska kultura, medutim,
visoko cijene 1 vrednuju tjelesnu ljubav, smatraju¢i je darom bogova, a
uzivanje u tjelesnoj ljubavi smatraju pribliZavanje ¢ovjeka Bogu. U krajnjoj
liniji, medutim, sasvim je svejedno hoce li se model duha ili tijela pozitivno
ili negativno vrednovati. Cinjenica je da razbijen u sebi, svijet ljubavi
osakacen tumara, ¢ak kao djevicanski lik sestre, majke, svete djevice Marije
koja u duhu svetom cak i zaCinje svoje dijete, ¢as kao pohotni, nezasitni
raskalasni tip razvratnika ili razvratnice, bludnog sinonima prljave tjelesne
ljubavi i1 ljubavnika u paklu osudenih na vje¢ni zagrljaj.

Cijepanje ljubavi je sluZilo cijepanju integralno i autenti¢no ljudskog izmedu

zene 1 muskarca, €iji je krajnji cilj bila kontrola njihovog odnosa, mehanizam
odrzavanja vlasti i prevlasti muskarca nad Zenom.

E. Moren (Duh vremena, Kultura, 1976), primjecuje da uz sve kvalifikacije
tjelesne ljubavi, kao prljave, nedostojne Covjeka i1 sva visokoparna uzdizanja
duhovne ljubavi, odvojene od svog tjelesnog supstrata, ovaplo¢ene u
gradanskom braku, muskarac je uvijek u svojoj sustini bio potpuno
nezadovoljan zivim obrascem svoje saputnice koje je sam stvorio. Zena
je katkad viSe, katkad manje, li¢ila u stvarnosti na kulturni ideal kroz koji je
muskarac dozivljavao samo socijalno nametnutu, a nikako i duboko li¢nu
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satisfakciju. Uz takvu Zenu, on je morao traziti u masti i stvarnosti Zenu od
krvi i mesa, produbljujuci tako jo$§ temeljnije rascjep izmedu ,,Zenskog* i
,muskog*, izmedu autenti¢no ljudskog i nametnuto ljudskog, izmedu ,,dobra‘“
1,,zla“.

Dodala bih na Morenovu analizu muskaréevog dozivljavanja otudene ljubavi,
da je 1 zena budu¢i ljudsko bice, isto tako tezila cjelini dozivljaja ljubavi i $to
je vise uspijevala da odoli rusilackim snagama alijenacije koje su izokretale
njenu zZenstvenost, sve joj je teze padala (lazna) uloga kojoj su je ucili. Ona
cak nije mogla ni da osvaja kupovinom otudene i1 osakacene dijelove ljubavi,
kao $to je to, recimo mogao muskarac, kupujuci tjelesno zadovoljstvo, a
pogotovu to nije mogla sa moralnim blagoslovom drustva, za Sta se muskarac
izborio. Cak i u takvom odnosu, u kome muskarac kupuje za novac tjelesnu
ljubav, ona je opet ta koja objektivno ima bjedniji polozaj jer je sebe pretvorila
urobu.

Analiziraju¢i situaciju cijepanja erosa i psihe, kako se ona manifestuje u
masovnoj kulturi, E. Moren primjecuje da se 1 u masovnoj kulturi danas jasno
zapaza tendencija da sjedini tjelesno i duhovno, da sjedini ,,dobro* i ,,zlo* u
jedinstven lik zene. Uzima se primjer tzv. ,,bed-good” gerls, koje sve vise
zamjenjuju ranije djevice, naivke, spiritualizirane, ¢edne madone 1 s druge
strane ,,vampove®, ,pin-up“ djevojke koje su predstavljale oli¢enje uvijek
samo jedne strane drusStveno okvalifikovane Zenske prirode. No, Zenski likovi
spojeni na takav nacin su fantomske, dihotomiéne, crno-bijele i sasvim
nerealisticne li¢nosti, kao §to su bile njihove jednostrane prethodnice.
Gradanska je kultura zaista daleko od toga da bez zaziranja zahvati covjeka
kao jedinstveno bice. Cijepanje erosa i psihe i njihovo razli¢ito moralno
kvalifikovanje ima svoju bitnu funkciju u posesivhom odnosu muskarca
prema Zeni. Dok je prisvajanje proizvodnje i potiskivanje Zene iz javnog
Zivota bilo praksa njenog ugnjetavanja, dotle cijepanje Ijubavi
predstavlja ideoloSku podlogu ove vlasti. Posjednik viSe nije taj koji
odreduje Zeni zakone njenog ponasanja, njenog ljubavnog Zivota i Zivota
uopste, veé je to moral, Bog, religija. Bi¢ gospodara drzi u ruci zajednicki
sudija koji sudi i gospodaru i porobljenom. To je, naravno, cijena otudenja.
Ali gospodar uspijeva da je u granicama svoga otudenja
I izigra. Vrlo jednostavno, muskarac proglasava tjelesnu ljubav grijehom,
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slobodu u ljubavi, kao uostalom i u svemu drugom, nedozvoljenom, ali
istovremeno gradi nelogi¢nu i kontradiktornu teoriju, po kojoj se muskarac
razlikuje od zene upravo po tome, Sto je za njega normalna sloboda ljubavi,
sloboda izbora, poligamije, tjelesna ljubav. Ona je, Stavise, za musSkarca, u
granicama ,,poretka” pozeljna, dok je istovremeno za zenu nemoralna i
izopacena.

Dvojnost duha i tijela, dvojnost muskog i zenskog, cijepanje ljudske sustine,
naslo je svoje dehumanizirano ogledalo u dvojnom i licemjernom gradanskom
moralu. Sloboda covjeka, sloboda muskarca se ne moze realizovati uz
zarobljenu, obespravljenu 1 degradiranu zenu. Nesloboda frustriranog
muskarca reprodukuje se kroz njegov odnos sa, takode, neslobodnom zenom.
Tako oni zatvaraju tragi¢ni krug svog otudenja.

Jedan od mogucih nac¢ina u neslobodnom svijetu da se izade iz tog zaaranog
kruga bilo je dalje cijepanje Zenskog svijeta, na osnovi ve¢ sasvim
rascijepljenog morala. One su klasifikovane na svetice, sestre, majke, supruge,
sa osobinama koje se smatraju drustveno poZzeljnim, a u ¢ijoj je osnovi
,Cistota® prezira prema tjelesnom u ljubavi, 1 s druge strane zenski svijet sa
kojim se jedino moZze zadovoljavati tjelesna ljubav, moralno diskvalifikovan,
problemati¢an 1 manje vrijedan. Prostitucija postaje tako izraz ,,stvarnih*
potreba muskog svijeta. Muskarac time daje sebi legitimaciju da na neki,
sasvim izokrenut nacin izigra dvojstvo duha 1 tijela, dobra 1 zla, i kroz
dehumanizirane, otudene, trgovacke forme realizuje svoju ljudsku cjelinu
sastavljajuc¢i svoj ljubavni Zivot od surogata.

Shemati¢no prikazano, ovu tragi¢nu podjelu Zenskog svijeta predstavljaju
zene ,,lakog® morala, naj¢esce prostitutke koje imaju razvratnu tjelesnu Zelju
1 zene djevice, supruge koje tu zelju preziru. Naravno, nista laznije od ovih
stereotipa. Novija seksoloska istrazivanja pokazuju da je vecina prostitutki
sasvim ,,0slobodena* tjelesne zelje, a pogotovu oslobodena mogucnosti da u
ljubavi uziva.

One nisu nikakve razvratne, ve¢ temeljno instrumentalizirane Zzenske
kreature koje su zaigrale igru otudenja do njenog posljednjeg tragi¢nog €ina.
Frigidne, one svoje tijelo doZzivljavaju kao sredstvo za pribavljanje novca,
odrzanje egzistencije, a nikada se ili gotovo nikada ne sluze svojim tijelom
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radi ljubavi same jer su tu mogucénost izgubile, upotrebivsi 1 samu svoju
zenstvenost kao sredstvo. Dalje od sebe Zena zaista nije mogla otici.
Degradacija prostitutke, njen ljudski pad, vidljivi su, ogoljeni i prozirni, dok
je ljudska degradacija patrijarhalno-malogradanskog uzora djevojke koja se
sluzi svim sredstvima da bi se $to bolje udala (odnosno prodala, jer ona udajom
kupuje svoj drustveni status) zaogrnuta velom gradanskog morala. Razlika je,
medutim, samo u tome, $to se jedna prodaje sukcesivno, ¢itavog zivota, bez
drustvenih blagoslova, a druga samo jednom, dva puta, uz druStveni blagoslov.
Ni jedna ni druga ne sluZe svojoj ljudskoj prirodi, ve¢ se sluze same sobom
kao instrumentom prodaje na konkurentnom trzistu. Jedna prodaje tijelo ne
uzivajuéi u tome, ve¢ u novcanoj nagradi, a druga ne uziva zbog toga Sto je
udena da je uZivanje u ljubavi grijeh. Cak i ako uZiva, nije poZeljno da to
pokaze jer bi mogla biti loSe okvalifikovana. To bi mogao biti znak loSeg
morala §to moze da izazove podozrenje vlasnika. Psiholosko je pitanje do koje
je mjere i muskarac unistio sopstvenu mogucnost zadovoljstva u ljubavi sa ove
dvije vrste Zenskog stereotipa, ali je sigurno da bi u ljubavnom odnosu dozivio
pravu satisfakciju tek kada je dozivi 1 pokaze Zena. On se, medutim, radije miri
sa situacijom kakva jeste, jer uslov da bi se stvari promijenile jeste da zena
postane samosvjesno, ,,samodeterminisano®, svoje bice, slobodno u ljubavi i
u svemu drugom $to ¢ini njenu ljudsku prirodu. Time bi, medutim, postala
nemoguca njena kontrola i1 njeno podjarmljivanje. Nemoguce je kontrolisati
covjeka koji je jednom postao svjestan sebe samog. Nemoguce je sluziti se
takvim ¢ovjekom. Svi totalitarni rezimi, sve represije ovoga svijeta, upravo su
stoga cijepale ¢ovjeka. Prvi rob, prva ljudska zrtva represije bila je Zena.

Perspektive

Da je Zena krenula stazom svoje emancipacije i da je to jedino njena ljudska
alternativa, ¢injenica je danasnjeg svijeta. Cinjenica je, medutim, i to da se
odnosi medu polovima teSko revolucioniSu 1 da se tesko mijenja stvarni
socijalni polozaj zene. No ako se sjetimo kako su duboki korijeni otudenja
polova i koliko socijalno-psiholoskih naslaga imaju na sebi onda nije ni ¢udo
Sto CovjeCanstvu, njegovom i muskom i Zenskom dijelu treba toliko napora da
ih se otrese. Sasvim su otvorene perspektive za rjeSenje njihovog odnosa. No,
one ¢e zavisiti prije svega od ¢ovjeka samog.
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Oko tragedije dugovjekovnog polozaja Zene u drustvu, ekstrahovala se i
mogucnost ljudske perspektive naseg svijeta. Privlacna snaga medu ljudima u
¢ijoj osnovi lezi stara istina da je Covjek Covjeku najveca potreba i privlacna
snaga medu polovima, uslovi su trijumfa ljudskog, drustvenog i generator su
covjekove borbene sposobnosti protiv kataklizmickih sila otudenja.

Zena, medutim, vise ne smije i ne moze ekati da mistifikaciju njene uloge i
,prirode* neko drugi u njeno ime raskrinka i skine radi ljepse buducnosti
c¢ovjeka. Ona mora sama izaci na svjetsku drustvenu i politicku pozornicu
1 biti aktivni borac za osvajanje ljepSeg i1 pravednijeg svijeta. Bez nje same
niko drugi ne¢e ni mo¢i ni htjeti da revolucioniSe njen druStveni polozaj.
Naprotiv, bez njenog takvog prodora, prognoza joj je sve dalja ljudska
degradacija, upotreba i eksploatacija.

Nikakvim racionalnim putem, nikakvim prosvjeéivanjem i ,,podizanjem
kulturnog nivoa“ neée do¢i do demistifikacije odnosa medu ljudima, pa ni
odnosa medu polovima, do demistifikacije njihovih uloga. Tek radikalnom
izmjenom cjelokupnog ljudskog odnosa bi¢e mogu¢ put ka vra¢anju covjeka
u sebi, ka vrac¢anju erosa psihi, muskarca samom sebi, stoga i Zeni. Ta izmjena
mora biti toliko radikalna koliko nejednakost polova lezi u korijenu drugih
nejednakosti u ljudskom svijetu.
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