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SaZetak

U studiji ,, Genocidsko antibosanstvo” prikazano je pet sadrzaja ideologije
antibosanstva ukljucenih u dogodeni i moguci genocid: (1) orijentaliziranje i
samoorijentaliziranje te turcenje i samoturcenje muslimanskog dijela bosanskog
naroda; (2) ideologijsko pravdanje rata protiv Bosne i njenog naroda njegovim
svodenjem na gradanski rat; (3) ideologijsko izvrtanje moguceg politickog
osvjeScenja u bosanstvu; (4) anamnesticka sredstva za razumijevanje genocidskog
antibosanstva i (5) psiholoske i epistemoloske uskracenosti u istrazivanju genocidske
ideologije. Time je, kako smatra autor, ukazano na moguca nadlazenja neoviadanosti
sadasnjim te posljedicno i prijetecim ponavijanjem genocida i drugih zlocina.

Summary

In this study on “Genocidal anti-Bosnianism”, five elements of anti-Bosnian ideology
are looked at with reference to past and potential genocides: (1) orientalism and self-
orientalization and Turkification and self-Turkification as applied to the Muslim sec-
tion of the Bosnian people; (2) the ideological justification of the war against Bosnia
and her people by reducing it to a Civil War; (3) the ideological inversion (and so
undermining) of any potential politically conscious Bosnian identity (Bosnianhood);
(4) the means and mechanisms for anamnesis in understanding the genocidal anti-
Bosnian project; and (5) psychological and epistemological shortcomings in current
research into genocidal ideologies. In the author’s view, this analysis at least sug-
gests potential ways to overcome our failure to come to terms the present and future
threat of genocide and other crimes being repeated.

Bauk politickog osvjeS¢enja

Antibosanstvo je ideologija, u punom znacenju tog pojma, te zato neodvojivo
od etnonacijskih politika. Odvojeno je od zbilje te joj zato i suprotstavljeno.
Ukljuceno je u osporavanja i razaranja svih oblika politickog organiziranja na
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osnovi vrednovanja i Sti¢enja drustvene pluralnosti, uvjeta i okvira odrzavanja
1 razvoja etnickih, rasnih i religijskih zasebnosti, uz nepovredivost ljudske
pojedinacnosti u njenom pocelnom znacenju.

Geopoliticki prostor, u kojem su Bosna i njen narod sabiruca i izmirujuéa
srijeda, razlucen je izmedu dvaju stoZera nacijskih politika, srpskog Beograda
1 hrvatskog Zagreba. Odraz tog je u politickom razluc¢enju bosanskog naroda
u dva dijela, srpski, povezan s Beogradom, i hrvatski, povezan sa Zagrebom.
Te povezanosti su zapravo hijerarhijske potcinjenosti u odnosima sredista i
ruba.

Osvjescenje u takvoj nacijskoj teleologiji odrazavaju evropsku modernost i
sekularizaciju slike svijeta. Jedinstvo bosanskog drustva nuzno je, u vidicima
zagovornika i sudionika takve polarizacije, rascijepiti u njegove kvazinacijske
sadrzaje, srpski i hrvatski. Usto, opiru¢i dio bosanskog naroda mora biti
sveden na njegovo muslimanstvo s temeljenjem u tur¢ijatu. Nuzno je, smatraju
zagovornici podjele bosanskog naroda, te rascjepe Siriti i produbljivati radi
ozbiljenja etnonacijskih teleologija srpstva i hrvatstva.

U vizijama Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a te su dvije nacije, srpska 1 hrvatska,
zapravo jedna, srpska. Kako takvo ideologijsko tumacenje nije prihvaéeno,
postupno je snazena srpSko-hrvatska dihotomija. Osnovu joj je Cinila religijska
razlika kojoj su temelji predmoderni. Prividalo se da oba naroda svoja
moderna nacijstva osnivaju u davnini, u vremenima prije velikog crkvenog
raskola.

Dio naroda koji ostaje izvan te razluCenosti te zagovara i Stiti bosansku
drustvenu pluralnost predstavljan je u vidicima nacijskih homogenosti oko dva
spomenuta stoZera, politiCkim neprijateljstvom, srpskim nesrpstvom i
hrvatskim nehrvatstvom u sluzbi politickom muslimanstvu. Tako je
bosanstvo, politicko zagovaranje druStvene pluralnosti, ideologijski
prevodeno u imaginacijski vidik nacijstva u kojem je predstavljano drugom
stranom svega neetickog. Oduzimana mu je svaka uzajamnost s kr§¢anstvom,
iako je neprekinuto trajanje bosanskog naroda u istome jeziku i na istoj
teritoriji, u razli¢itim politickim okolnostima, dokaz za suprotno. Bosansko
muslimanstvo je dijahronijski neodvojivo od bosanskog krs¢anstva. A nebitno
je o kojoj teoloskoj i eklezioloSkoj inacici krS¢anstva je rije¢. Sve kr§¢ansko
dobija samo novo uobli¢enje u prihvatanju Bozije objave vjesniku Hvalu.

Ideologija nacionalizma, i onda kad se u njoj poziva na Boga, iskljucuje
Njegovu apsolutnu transcendentnost, jer je u njoj neprihvativa nemoguénost
istog dostojanstva svakog covjeka i njegove odgovornosti u odnosu prema
sebi, drugim ljudima i1 svijetu. Nacionalizam je sredstvo u politickom



oblikovanju drustva. Njime je potvrdivano hijerarhiziranje ljudi u rasponu od
nadmo¢i jednih do slabosti drugih i posljedi¢ne opravdanosti da ti drugi
ideologijski budu obezljudeni, tako da su zamisliva i dopuStena sva nasilja
protiv njih.

lako je 1948. godine Organizacija ujedinjenih nacija kodificirala zloCin
genocida te u internacionalnom pravu postulirala do tad nepostoje¢i pravni
instrument, iskustva stecena poslije u slu¢ajevima konkretnih zlo¢ina namec¢u
I pravdaju stalna preispitivanja pojma genocid. U Konvenciji o sprecavanju i
kaznjavanju genocida dano je odredenje tog pojma. Leo Kuper, baveci se time,
istice:

Slijedit ¢u odredenje genocida dano u Konvenciji. Ne kazem da se
slazem s tim odredenjem. Naprotiv, vjerujem da je najveci propust u
iskljucenju politickih grupa iz popisa zaSticenih grupa. U
savremenome svijetu politicke razlike su gotovo jednako znacajna
osnova pokolja i unistenja koliko i rasne, nacijske, etnicke ili religijske
razlike. Prema tome, genocidi protiv rasnih, nacijskih, etnickih ili
religijskih grupa opcenito su posljedica politickog sukoba, ili su s
njime tijesno povezani. Ali, ne mislim da je korisno praviti nova
odredenja genocida, kad ve¢ postoje internacionalno priznato
odredenje i Konvencija o genocidu koja moze biti osnova za ucinkovito
djelovanje, ma koliko bio ogranicen ukljuceni pojam.

Osvrne 1i se na neosporive, u internacionalnim sudovima presudene zlocine
genocida u Bosni, vidljivo je da Republiku Srpsku, epohalno postignuce
srpske nacijske teleologije, kako tvrdi Dobrica Cosié, temelji i uokviruje
ideologija genocidskog antibosanstva. Uzdizanje tog postignu¢a do razine
ozbiljenja povijesnih teznji srpskog naroda ne znaci 1 ne moze znaciti nista
viSe do skrivanje i §tienje ideologije antibosanstva. Da je tako, dokazi su
slavljenja zlo¢ina kao pobjeda, a osudenih zlo€inaca kao narodnih heroja.
Razdvajanje srpskog naroda od hrvatskog i muslimanskog u Bosni, $to je
javno obznanjeni politicki cilj Srpske demokratske stranke i historijsko
homogeniziranje tog naroda, neizbjeZzno ukljuCuje genocid kao sredstvo
razaranja bosanskog drustva i1 svake mogucnosti njegovog opstanka u
politickom bosanstvu.

Zagovor politi¢ki pluralnog drustva, Sto pretpostavlja priznanje povijesne
zbilje slozenog religijskog tkiva bosanskog naroda, razvijanog i StiCenog
stolje¢ima, temeljna i nesvladiva je zapreka ozbiljenju politickog telosa srpske

! Kuper, Leo, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, New Haven (CT): Yale
University Press, 1981, 39.



etnonacijske ideologije, osvajanja i potcinjavanja etnonacijskoj vlasti
bosanskih teritorija s kojih su odstranjeni svi postojeci i moguéi branitelji
politickog bosanstva. Takva zapreka nije odrziva u teritorijskim
poistovje¢ivanjima s nekom etnickom ili religijskom zajednicom, §to je glavni
zagovor branitelja genocidske ideologije antibosanstva. Naprotiv, svijet moze
izaci iz prijetnji genocidnim otvaranjem granica i omogucavanjem da ljudi
razlicitih pripadanja budu u neprestanoj razmjeni. Preduvijet za to je vladavina
prava, a ne ideologijskih elita koje i pravo i religiju potfinjavaju svojim
strastima, odrzavaju¢i tako politicko stanje izvanrednim i pogodnim za
njihovo uzdizanje iznad prava.

Elite ukljuc¢ene u ideologiju antibosanstva ne mogu pristati na nedovrSenost
pothvata u osporavanju i uniStavanju bosanskog naroda, a tako i moguénosti
njegove politicke obnove i snazenja. lako nikada taj narod nije bio svediv na
muslimanstvo, iako su ideju bosanstva uvijek branili i drugi, i Srbi i Hrvati i
Jevreji i Romi, u vidicima srpskog i hrvatskog antibosanstva ta ¢injenica je
poricana u ime navodnog etnonacijskog interesa. A zapravo sva su postignuca
u tim branjenjima i na njima temeljenim bila suStinski protiv interesa naroda
u ¢ije ime su poduzimana.

Valja ponavljati da je neosporivo postojanje bosanskog naroda, jer je to ocita
¢injenica. Zagovornici ideologija u kojima to nije uvazeno prijete nasiljem
protiv sebe i drugih. Opravdano je preispitivati politicke, kulturne i
ekonomske prilike tog naroda kroz stoljeca te najstrozijoj kritici iz savremenih
vidika izlagati sva tumacenja i pravdanja tih stanja. Da nije bilo povjerenja
medu razli¢itim zajednicama, ma koliko ono bilo malo, to drustvo ne bi
opstalo u dugome vremenu, a tako ni dospjelo do stanja u ovome dobu. U
modernim nastojanjima na njegovom politiCkom osvjes¢ivanju, a tako 1
oslobadanju od nepravednih vlasti 1 preuzimanju odgovornosti za sebe, nije ni
cuvano ni snazeno druStveno povjerenje, ni na osnovi njegovih tradicijskih
pretpostavki, niti su za njega nudene moguénosti novog utemeljenja.

Naprotiv, osporavani i razarani su svi naslijedeni oblici drustvenog povjerenja,
a nove mogucnosti za njega svodene su u okvir etnonacijskih teleologija, uz
isklju¢ivanje drugih. Dihotomijski odnos etnonacijstava srpstva i hrvatstva
predstavljan je moguénoscu razgranicenja u dvjema nacijskim drZzavama, Sto
znadi potpunog zatiranja bosanskog naroda i njegove politic¢ke osvjestivosti.
Ali toj se podjeli suprotstavlja postojanje bosanskog naroda i njegova
ideologijska nesvedivost na oblik koji bi pravdao ideologijske opsjednutosti
podjelom.

U prividu da su svi bosanski pravoslavci svedivi na opée etnonacijsko srpstvo
1 svi bosanski katolici na opce etnonacijsko hrvatstvo ostaje nerazrjesSiva

4



singularnost onih koji u tome nece i ne mogu sudjelovati. Zato ih je nuzno u
ideologijskim vidicima predstaviti politickom i kulturnom anomalijom,
tudos¢u, konvertitstvom 1ili izdajom koja ometa teleologijska ozbiljenja
srpstva i hrvatstva. Nuzno je u njih ucitati sve sadrzaje koji ¢e ih na pozornici
internacionalnog poretka ¢initi odgovornim 1 za zlo¢ine kojima su izloZeni, a
ideologiju koja te zloCine omogucuje predstavljati neupitnim sadrzajima
evropske civilizacije.

Tako su gradeni ideologijski pravci izvrtanja etickog u neeticko, povijesnog u
nepovijesno te politickog u nepoliticko. To ¢ime su ideolozi antibosanstva
tumacili svoju borbu protiv bosanstva svedenog na ideologijska utjelovljenja
bauka muslimanstva vraca evropsko razumijevanje buduénosti na pravdanje
odvratnih vjerskih i gradanskih ratova, pogroma i genocida nad rasno, rodno,
etnicki, religijski i politi¢ki druk¢ijim ljudima.

U osvjeséenju pravoslavnog naroda u etnonacijskome srpstvu, pra¢enim
osvjeS¢enjem rimokatoliCkog naroda u etnonacijskome hrvatstvu, §to su
ideologijske konstrukcije u kojima su teleologijski razlozi trazeni u
povijesnim dubinama, postojanje bosanskog muslimanstva nije niSta do
prolazni upad u imaginacijske vidike napredujucih etnonacija, a tako i uzrok
rascjepa premostivog jedino u ozbiljenju i1 razgranicenju dviju etnonacijskih
teleologija, srpske i hrvatske, u pripadaju¢im im drzavama. Zato je pitanje
bosanskih muslimana, u etnonacijskim vidicima, rjesivo nestajanjem u tom Sto
jesu, primjenom uniStavanja 1 srbiziranjem 1/ili hrvatiziranjem 1 njih 1 svega
njihovog. Ako se odupru tom svodenju na anomali¢no tumacenu religijsku
zajednicu, ako u povijesti Bosne nadu teleologijsku nit koja ih veze za
buduénost, ako poreknu da je Bosna samo teritorija — kako im ustrajno
poruéuju? — tada je njihovo politicko osvjeséenje razlog snazenju mrznje onih
u ¢ijim imaginacijama je pretpostavljeno njihovo nestajanje.

To $to je u posljednjem ratu protiv Bosne uc¢injeno muslimanskom dijelu
bosanskog naroda neosporivo je presudeni zlo¢in genocida. lako nijedan
zakon nije primjenjiv unatrag u skladu s pocelom nullum crimen sine lege, na
osnovi opisa zloc¢ina genocida u Konvenciji Ujedinjenih nacija o spre¢avanju
1 kaznjavanju zloc¢ina genocida, jasno je da su i u blizoj i u daljoj povijesti
Bosne i1 susjednih joj zemalja po€injeni jednaki ili sliéni zlo€ini. Ali uvijek su

2 Patrijarh Irinej, tumade¢i crnogorske politicke prilike, kaze 15. lipnja 2019. godine za
televiziju Hram: ,,Cude se preci da je na njihov presto dosao &ovek koji ratuje protiv Crne
Gore i protiv Srba u Crnoj Gori?! Kao $to postoje Sumadinci, Vojvodani, Li¢ani, Bosanci,
Hercegovci, tako postoje i Srbi Crnogorci.” Dostupno na: http://fakti.org/svetosavlje/irinej-
neka-djukanovic-razmisli-sta-cini-da-ne-zasluzi-prokletstvo-i-osudu-srpskog-naroda-i-spc
(pristupljeno: 25. studenog 2020).
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predstavljani borbom za oslobodenje od Turaka, iako su znalili bioloSko
uni$tavanje slavenskog muslimanstva 1 svega njegovog. Politicko
osvjeSc¢ivanje bosanskog naroda nije moguce bez suoCavanja s tom pojavom,
sa zloCinima zastiranim fantomom slobode. Razumijevanje prisutne
genocidne ideologije antibosanstva ti¢e se svih koji se osvjeséuju u
suprotstavljanju vladavine bogova s kojima su pravdana ubijanja, progonjenja
1 ponizavanja ljudi.

Anamneza, 1

Rat protiv Bosne, s genocidom kao vrhuncem, dogodio se te ga iz sadasnjosti
nije moguce mijenjati. Govorenja o njemu, a to znaci 1 istinita i laZna
predstavljanja dogodenog, odrazavaju stanja ljudi u njihovim sadasnjostima.
Ta stanja i stavovi u njima mogu biti mijenjani radi razumijevanja dogodenog
1 snazenja moralne odgovornosti svih kojih se to ti¢e u njihovoj sadasnjosti.
Dogodeno je neizmjenjivo, jer je proslost. Zbilo se iz ovladane ili neovladane
sadasnjosti.

U Ccinjenici dogodenog genocida dokaz je njemu odgovaraju¢e neovladane
sadasnjosti onih koji su ga izvrSili 1 onih koji su mu Zrtve. O pitanju
neovladanog i1 ovladanog sadasnjeg jos ¢e biti govora. Ali valja ukazati da
dogodeno, kad god je u njemu potvrdena covjekova odgovornost za ¢injenje
onog $to je dobro ili onog §to nije, ne moze biti promijenjeno. Na to Covjek
viSe nema utjecaja iz svog sadasnjeg. Tako je i s budu¢im. I dogodenog i onog
Sto treba biti tek dogodeno nema 1 ne moze biti izvan sadasnjeg u kojem je
dogodeno ili u kojem ¢e biti dogodeno. Mogué¢nost utjecanja na promjenu
samo je u sadaSnjem. Ali covjek od tog, a to znaci od zbilje svog sadadnjeg,
nastoji izbje¢i u mastu o dogodenom i tome Sto ¢e tek biti dogodeno, iako njih
nema i ne moze biti do u njegovom sadasnjem. Opet valja podsjetiti na punu
zbilju sadasnjeg i smrti te iz te njithove punine razumjeti da apsolutna punina
ne moze biti dvoje.

Kad se na to osvrée iz ove ili bilo koje druge sadasnjosti, pred istraZzivacem, a
zapravo pred svakim ¢ovjekom, stoji pitanje: Je 1i ona neovladana sadasnjost
s dogodenim genocidom, s odgovaraju¢im joj stanjima u pojedincu, drustvu i
njegovim predstavnicima, prisutna i u ovoj neovladanoj sadasnjosti?
Mijenjanje je moguce samo u sadaSnjosti, ali nikad i u onome $to je dogodeno.
Takvo mijenjanje je uvijek u protjeCucoj sadaSnjosti onih koji u svojim
iskustvima, neposredno ili u prenijetim svjedocenjima, nasljeduju dogodeno.
Moralna savjest bosanskih ljudi moze biti osnazena u njihovom preispitivanju
sebe u odnosu s dogodenim, ali samo u njihovoj sadasnjosti.



Preovladujuc¢i odnos prema krivici drugih za dogodeno, za genocid i njegovo
naslijede prijeti zamracivanjem i savjesti i potrebe za okretanjem sebi onih nad
kojima je izvrSen zloCin i onih koji su ga izvr$ili. Takva se prijetnja pokazuje
u prihvatanju polozaja neduzne zrtve ili opravdivog zlocinca koji porice svoju
krivicu i optuzuje sve koji govore suprotno. U takvoj prijetnji slabi moralna
odgovornost onih protiv kojih je usmjerena, a krivica biva posve prenijeta na
druge, u slucaju genocida u Bosni, sa svime §to ga uzrokuje 1 prati, na srpski i
hrvatski narod u cijelosti. Takva pojava je najgori od svih mogu¢ih odgovora
na pitanje genocida i njegovog poricanja. Nema ni neduznih ni krivih naroda.
Ako krivica nije razluc¢ena, opravdano je zastiranje krivaca imaginacijskom
konstrukcijom homogenih naroda i nacija, poistovjeéenih s njihovim
demoniziranim ili posve¢enim vodama.

Vazno je zato podsjecati, ma koliko se to moglo Ciniti nepotrebnim
ponavljanjem, na cCetiri kategorije krivice na koje jos 1947. godine upucuje
Karl Jaspers — zlogina¢ku, politicku, moralnu i metafizi¢ku.® Nijedna od tih
krivica ne moze biti kolektivna. Prema njemu, Krivica je uvijek na pojedincu.
Samo iz politicke krivice moZe biti izvedena kolektivna odgovornost, u smislu
da se narod, u kojem i iz kojeg su izvedeni politicke elite, ideologija,
organizacija te izvrsitelji nuzni za dogadanje genocida, mora osvijestiti u
svojoj sadasnjosti za dogodeno. Tako narod odreduje svoju odgovornost za to
Sto su njegovi pripadnici €inili u njegovo ime u proslosti, za to $to nisu mogli
prepoznati potéinjavanje zlo¢inackim voljama pojedinaca poistovjecivanih s
narodom i njegovom teleologijom.

Historija dogodenog i dogodeno nisu i ne mogu biti istovjetni. Uvijek se €ini
da je historijom dogodenog moguce vladati te tako dogodenom dodjeljivati
njegovu predstavu umjesto njegove zbiljnosti. U tome i tako moguce je ne
samo poricati dogodeno ve¢ ga 1 izvrtati u ideologijski ovladanoj historiji ili u
nedogodeno ili u potpunu zamjenu izvrsitelja za Zrtve i Zrtava za izvrsitelje.

U suocavanju s pojedinacnom odgovornosc¢u svakog ¢ovjeka pred time trajna
je vaznost pitanja: Kako i1 gdje naci 1 odrzavati anamnesticki postupak za
preispitivanje odnosa historije i dogodenog u ovladavanju sadaSnjoScu i
odgovornosti za nju te za to potrebna dijagnosticka sredstva? Kriterij za
sudenje tome mora ukljuciti jasnu svjesnost o prirodi ljudskosti u kojoj i
izvrsitelji zlo¢ina 1 njihove zrtve mogu biti obezljudeni genocidom, a tako i
obezbogovljeni.

3 Jaspers, Karl, The Question of German Guilt, prev. Ernst B. Ashton, New York: Capricorn
Books, 1947. Ovdje koristeno izdanje: New York: Fordham University Press, 2000, 45-75.
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Kada je genocid dogoden, obezljudenje je moguée na obje strane. Na
istrazivacu je odgovornost da to objasni i kao moguénost i kao dogodenost, i
to u prethodecoj historiji i u traju¢oj posljedici. Zato je anamneza ljudskosti
svakog Covjeka u njegovoj pojedinacnosti, oduvijek i zauvijek i svugdje, kao
imago Dei ili nomina Dei, kao sudjelovanje u zbilji sadasnjosti punoj i
nesvedivoj ni na sto izvan nje, uvjet sprecavanja otudenja ¢ovjeka od sebe u
odnosu sa Zbiljom i bivanja u Njoj.*

Postavka da je Covjek imago Dei u svojoj pojedinacnosti neodvojiv od
apsolutnog Boga te zato nepovrediv znaci da je i nomina Del, da su u njemu i
njime, u njegovu srijedu stvaranjem ucitano znanje, darovana sva Bozija
imena. Kad god se covjek uzdigne iznad te ¢injenice, kada porekne pocelni
polozaj svakog ¢ovjeka u cjelini svega postojeceg, porice i sebe i Boga, a tako
i moguc¢nost bivanja svojim ili slobodnim i odgovornim za sebe, sve ljude i
cijeli svijet. Obznana Boga stvaranjem sabranim u ¢ovjeku kao Njegovoj slici
ili sumi svih Njegovih imena znaci da svemu $to izvorno pripada Njemu
postoji i opreka. Ali, Bozija imena su najljepsa, pa je sustina Njegove slike
upravo obznanjena ljepota u kojoj i kojom se covjek, svaki pojedinacno,
ozbiljuje i to u stalnom odnosu s ukupnoscéu postojanja koja ga podsjeca na
pocelni polozaj u stvaranju.

Uvjetna je obznana apsolutnog Boga u stvaranju. To znaci da je sve stvoreno,
u cjelini 1 svakoj pojedinacnosti u njemu, svedivo na dvojinu u kojoj 1 kojom
se obznanjuje Jedan, apsolutno Lijepi. Dvojina, dvije strane povezane
apsolutnom Jesto$¢u, nije ucvrstiva, jer je jedna od njih uvijek bliza Bogu, a
tako istinitosti, dobroti i ljepoti. Covjek je udesen da razlucuje te dvije strane
te se poistovjecuje s onom koja ga povezuje s Bogom ili vra¢a Njemu. Eric
Voegelin zakljucuje:

[...] polje iskustava nije neuredeno mnostvo ve¢ obznanjuje razumljiva
svojstva poretka, utoliko ukoliko izmedu nacinski razlicitih iskustava
koja proistjecu iz ‘istine’ ontickog iskustva, nastaju one uzajamnosti
koje tome polju daju smjer i onu cvrstinu nepovratnosti, koju je Platon

4 U zaboravu ili poricanju da je stvoren kao imago Dei (Postanak, 1: 26) Covjek se zatvara u
SVoju uvjetnost, pa ga raz-Um, razlu¢enje Uma u protjeCuc¢em mnostvu uvjetnosti, ne
usmjerava prema uzlazenju okomicom Jednome, nerazlu¢ivom, ve¢ ga okrece neredu
nepovezanih oprec¢nosti. U bivanju imago Dei, sabranosti svih znakova u obzorjima i jastvu,
¢ovjek je izvorno primio znanje svih imena (U€enje, 2: 31), pa je i nomina Dei. Primio ih je
od Boga, jer su izvorno Njegova, a kao takva su najljepsa (isto, 59: 24) te povezuju s Njime.
Otkrivanjem Bozijih znakova u obzorjima svijeta i u sebi te njihovih imena covjek otkriva
sebe a tako i Boga s Kojim ga povezuju um i duh.
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uhvatio u svome mitu sudenja. Kako protjecuca sadasnjost, s njenim
nacinima iskustava, napetosti medu njima, njenim epohalno
predstavljivim dogadajima koji naznacuju smjer i sudenje, kako sve to
moze sacinjavati to polje tako da ono postaje, u vremenu svijeta,
razumljivi tok historije, neka vrsta biografije protjecuce sadasnjosti?
Ta sazdanost zbilje razumljiva je toliko malo koliko i razumljivost
svijeta posredstvom prirodnih znanosti. Ona mora biti zvana
tajanstvom historije.>

Samo u okviru te protjecuce zbilje sadasnjosti moguce je utemeljiti sudenje o
dogodenome i njegovim vidicima u historijama s obzirom na apsolutno
dostojanstvo svake Zrtve te uzasavajuce krivice u svakome nastojanju da njoj,
toj zrtvi, budu oduzete svetost i nepovredivost, jer je to poricanje svetosti i
nepovredivosti imago Dei i nomina Dei.

Ako je javna pozornica i dalje otvorena i slobodna zagovornicima
genocidskog antibosanstva, ako su osudeni zlocinci heroji na toj pozornici
kojima politicke vlasti dodjeljuju priznanja, ako brojni neosudeni sudionici
udruZenih zlo¢inackih pothvata Zive bez straha od odgovornosti za u¢injeno te
su politicki, kulturno i/ili ekonomski ukljuceni u drustveni poredak, ako je
proslost u kojoj je genocid dogoden neovladana — opravdano je re¢i da to znaci
neovladanost sada$njosti. Ta tvrdnja nuZno vodi pitanju: Sta je zapravo
sadasnjost?

Jasno je da sada$njost, ili ,,sada” u punom znacenju tog pojma, jest prisutnost
apsolutne Zbilje u Njenoj kontingencijskoj obznani. U sadasnjosti i§¢ezava
uobicajena predstava o vremenu usporedivom 1 mjerivom. Moderna znanost
ne uspijeva razrijeSiti nelagodu s apsolutnom zbiljnoS¢u ,,sada”, ipak
nemjerivom. Samo linearno shvaceno vrijeme, koje se proteZe iz proslosti te
kroz ,sada” prolazi u buduc¢nost postaje potcinjivo usporedivanjima i
mjerenjima, ali uz zanemarenje upravo tog ,,sada”. Eric Voegelin podsje¢a na
tu sliku vremena:

Nasuprot toj linearnoj zamisli sadasnjeg, koja se u tome obliku javlja
od osamnaestoga stoljeca kao posve ideologijski pojam, postoji i
drugo znacenje sadasnjeg u kojem se sadasnje uvijek odnosi na bivanje
Covjeka u njegovoj sadasnjosti (Présenz) pod Bogom. Utoliko ukoliko
— dok biva i djeluje u imanentnome vremenu — covjek jest pod Bogom,
on ima sadasnjost. A znacenje proslosti i buducnosti postat ¢e opcenito

® Voegelin, Eric, Anamnesis, prev. Gerhart Niemeyer, Columbia/London: University of
Missouri Press, 1990, 133-134.



protumacivim samo onda kad se polazi iz te sadasnjosti. Jer inace sve
bi nastavljalo nepovezano s prethodecim u vanjskome toku vremena.
Sta onda znaci ovladavanje sadasnjim? Pod ovladavanjem sadasnjim
je svojstvo koje treba shvatiti, svojstvo stavljanja sadasnjeg
imanentnoga vremena pod sudenje sadasnjosti pod Bogom. Ta vrsta
ovladavanja, prema tome, opce je ljudsko pitanje, ne nesto modernoga
doba, ne nesto samo za Nijemce, ve¢ za svakoga covjeka: privesti
imanentno sadasnje u imanentnome toku sudu sadasnjosti.%

Lucenje i1 razumijevanje dviju predstava sadasnjeg presudni su za pitanje o
odgovornosti pojedinca za ovladavanje sadasnjim. U modernoj slici svijeta
,»sada”, budu¢i da je suStinski u Covjeku i s njime, prijeci razdvajanje
promatrata od predmeta njegovog promatranja. Zato je bitna postavka
znanosti o materijskom svijetu nuzna isklju¢ivost promatraca iz promatranog.
Ali to je mogucée samo u ideologijskoj imaginaciji. Nema 1 ne moZze biti
promatranog, a da je iz tog isklju¢en promatrac. Iz tog slijedi da moralna
odgovornost pretpostavlja ovladavanje sadaSnjeg s razumijevanjem i
sudenjem onog S$to je u proslosti bila neovladanost sadasnjeg te se potvrdilo u
genocidu, a tako 1 u neovladanom sadasnjem 1 izvrsitelja zlo¢ina i Zrtava. Ali,
ovladavanje sadasnjim znaci podvesti se sudu apsolutno Prisutnog i tako
shvatiti da pojedinac ne moze ni odgoditi ni izbjeci to bivanje koje ga ¢ini
neopozivo odgovornim.

Anamneza, 2

Osvijestiti odgovornost za bosansku politicku, kulturnu i ekonomsku
sadaSnjost, u bilo kojem vremenu nakon posljednjeg rata protiv svega
bosanskog, znali priznati neovladanost sadaSnjeg te se okrenuti protiv tog.
Prva pretpostavka za to je osvjes€enje bivanja odvojenim od zbilje i iseljenim
u njenu ideologijsku imaginaciju. To nije jednostavan pothvat. Ali jedino u
njemu 1 njime moguce je izaci iz vladajuce zaprijecenosti opc¢e ljudskosti u
gotovo svemu bosanskome.

Brojne su zapreke na tome putu, jer bosanskim drustvom vladaju pojedinci i
skupine razli¢itih ideologijskih usmjerenja — etnonacionalistickih i
etnoreligijskih, —marksistickih 1 progresivisti¢kih, pozitivistickih 1
sekularisti¢kih, fundamentalistickih 1 liberalistickih 1 mnogih drugih. To
umnogome otezava ovladavanje sadasnjeg. Vladajuéi ideologijski nered, u
kojem caruju nepismenost u anamnestiCkom odnosu prema zbilji 1 glupost

6 Voegelin, Hitler and the Germans, 71.

10



obrazovane svjetine obuzete pohlepom u udovoljavanju libida, jedva je
prepoznat u slaboj intelektualnoj manjini njegovih promatraca. Uzroci tog su
u trajanju ideologije genocidskog antibosanstva, a zapravo u poricanju opce
covjecnosti. To je imaginacijska zbilja bosanskog svijeta, iako mu je temelj
priznanje opc¢e Covjecnosti u tradicijama jevrejstva, krS¢anstva i
muslimanstva. Ali upravo taj temelj nerijetko je iznevjeravan u uvjetima
neovladanog sadasnjeg.

U neovladano sadasnje ucitavano je neovladano onog sadasnjeg u proslosti.
Neovladano sadaSnje u proslosti temeljeno je na ideologijskoj moéi da,
postaju¢i presudni sadrzaj sadaSnjeg u pojedincu, zaprijei njegovu
odgovornost prema sebi a tako i prema Bogu, da ljude i svijet promatra kao
neovisne o njegovome ,,sada” te djeluje sluZze¢i onom na kojeg prenosi svoju
odgovornost, ustrajavajuéi na neograni¢ivoj potrebi za potvrdivanjem u
imaginacijskoj neovisnosti, a zapravo u zatvorenosti prema Umu i Duhu.

Prijenos pojedinacne odgovornosti na predstavnike u druStvenom poretku ne
oslobada osobne odgovornosti. Pojedinac je sustinski odgovoran za sve $to
¢ini ili propusta uciniti u okviru svojih moguénosti. Bog o tome u Ucenju,
Svo0joj objavi vjesniku Hvalu, kaze:

Sad ste Nam dosli jedan po jedan, kako smo vas i stvorili prvi put, a
ostavili ste iza sebe to Sto smo vam dali. Ne vidimo s vama vase
zastupnike, one koje ste smatrali da su vam drugovi. Veza medu vama
sada je prekinuta.’

Ko god ucini dobro, makar teZine najsicusnije Cestice, vidjet ¢e ga, a
ko god ucini zlo, makar teZine najsic¢usnije Cestice, vidjet ée ga.®
Nijedna optereéena dusa ne nosi teret druge. Pa svome Gospodu bit
Cete vraceni i On ¢e vam reci §ta ste ¢inili. On zna misli u grudima.®

Prema tim iskazima nedvojbene su odgovornosti pojedinca u njegovome
»sada” 1 uvijek pred sudom Onog Koji Svojim znanjem obuhvata sve te
presuduje posve pravedno. Bivanje pred njim, u neodgodivom sudenju za sve
ucinjeno u uvjetnosti, zapravo je bivanje pred sobom u razloznoj i svr$noj
mogucnosti, u bivanju imago Dei i nomina Dei.

Kad god su pojedinac i drustvo kojem pripada obuzeti historijom koju
nazivaju savremenom, tada je to egzibicionizam i moralizam u kojima i kojima
nastoje ovladati historijom te tako opravdati sebe pred odgovornoséu da

7 Kur’an, 6: 94.
8 Isto, 99: 7-8.
9 Isto, 39: 7.
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ovladaju svojom sadasnjoS¢u. Nema i ne moze biti savremene historije.
Dogodeno je neopozivo u svojoj nepromjenjivosti. U savremenosti, u punom
znacenju tog, moguca je promjena stava onog koji preispituje prisutnost ili
otisak dogodenog u sadasnjem.

Neprestanim ukazivanjem na prosle grozote, koje su predmet promatranja iz
kojeg je iskljuceno jastvo promatraca, dokaz je prisutnosti onih minulih
neovladanosti sadasnjeg u neovladanoj sadaSnjosti istrazivaa. A samo ta
sadasnjost sa svim stavovima promatrata moze biti promijenjena i tako
razobli¢eno I prekinuto trajanje genocidske ideologije u oba njena pokazanja
— 1 u onom koji omogucuje izvrSenje zloc¢ina i u onom koji Zrtvu Cini
nespremnom da razumije prijetnju i da joj se suprotstavi — za $to presudujuci
preduvjet jest ovladavanje sadasnjoscu.

Presudno pitanje o ovladavanju sadasnjim moze biti uobliceno i ovako: Je li
znanje o dogodenom osnova promjene u sadaSnjem njegovog promatraca?
Ako nije, promatra¢ je odgovoran za moguénost novog dogadanja onog §to je
ve¢ dogodeno. Ako jest osnova promjene, ako su njime promijenjeni stavovi
promatraca u njegovom sadasSnjem, to znaci da on raspolaze anamnesti¢kim
uvidom 1 dijagnostiCkim sredstvima, preduvjetima za onemogucenje
ponavljanja dogodenog u nekoj sadasnjosti.

Za izvrSitelje genocida, potéinjene voljama svojih elita i posve ukljuc¢ene u
njihove ideologijske slike svijeta i zlo¢inacke organizacije, opravdano je reci
da pripadaju ljudima bez otvorenosti prema Umu i1 Duhu te posljedi¢no i1
odvojenim od njih. Istrazujuéi razloge javljanja onih politickih, kulturnih i
ekonomskih prilika koje su dovele do grozota nacionalsocijalistickog doba,
Eric Voegelin upucuje na stanje ljudskosti koju imenuje gluposéu. Odreduje
je kao odlu¢no Covjekovo odbijanje da sudjeluje u Transcendentnome. To
odbijanje znaci onemogucenje ljudskosti i, u pojmovima temeljne gluposti, on
upravo to razvija kao klju¢no dijagnosticko sredstvo za deSifriranje
uzajamnosti dogodenog i ovladavanja sadasnjeg.

U tom odbijanju pojedinac svoju volju stavlja u srediste, a zapravo svoj libido.
Takvim obezbogovljenjem sebe i svijeta porice i oduzima ljudskost sebi. To
moze biti smatrano uzimanjem vlastite volje za boga i sudenje sebi sobom. Ali
nije tu rije¢ o volji u izvornom znacenju pojma voluntas ve¢ o libidu, strasti
uzetoj za boga. U takvim stanjima svi drugi ljudi su samo gradivo ¢ijim
potCinjavanjem obogovljeno jastvo potvrduje svoju oholost i bezobzirnost
prema drugima. Bog u Ucenju izri¢ito govori o takvom stanju ljudskosti:
., Vidje li onog koji je uzeo svoju strast da mu bude bog?”*

10 |sto, 25: 43.
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Krajnjom glupos¢éu objasnjiva je nesposobnost ljudi da se suprotstave
autoritetu svojih predstavnika u skladu s odgovornosc¢u prema istini i sudenju
njome. Vazno je podsijetiti da su rijec¢i glupost i gluhost iste etimologije. | nije
tu rije¢ o gluhosti kao zaprije¢enosti organa sluha. Gluhost postaje glupost
kada ljudi ne mogu biti podsjetiti na njih same, na njihovu odgovornost prema
sebi, a tako 1 prema svim drugim, kada pisu 1 Citaju, ali ne razumiju, kada
slucaju, ali ne Cuju. Tada je to glupost u kojoj je poreceno i onemoguceno
luCenje istine od lazi i pristajanja uz istinu. U ukupnosti ¢ovjecanstva nikada
nije bilo viSe pismenih i1 javno govore¢ih ljudi, viSe pisanja i govorenja, ali
ipak ostaje pitanje: Je 1li odnos znajucih, vjeruju¢ih i zahvaljujucih te
neznajucih, nevjerujucih i nezahvaljuju¢ih promijenjen u korist prvih? Na
vaznost tog pitanja upuéuju javljanja pojedinaca i ideologijskih elita koji
pokrecu 1 izvode grozote progonjenja i ubijanja i u ovom dobu, a da su
obrazovaniji nego iko od njihovih prethodnika u zlo¢inackim pothvatima.

Jasnom se moze Ciniti ¢esto spominjana manjina znajuéih, vjerujuéih i
zahvaljujucih. Kad god je tako, valja se upitati o moguéem prividu koji zavodi.
Covjek nikada i nita ne moZe znati posve. Budu¢i sam uvjetan, i svako
njegovo znanje je takvo. Ali upravo to upucuje neuvjetnom Pocelu svega
uvjetnog, Temelju svega postojeceg. Ako to $to uvjetno zna ne povezuje s
neuvjetnim razlogom i svrhom svega postojeceg, znanje mu se nudi kao
njegova neupitna svojina, a ne kao objava Neuvjetnog.

Uvjetnost svega znanog otvara covjeka prema apsolutno Znajucem, a tako 1
apsolutno Lijepom, obznanjenom u uvjetnosti. Zato je znanje veza s Lijepim,
neodoljivo privlaénim. Voljenje uvjetno znanog i znanje posve Voljenog jest
vjerovanje, veza vjerujuceg Covjeka s Bogom, Vjerujuéim. U takvoj vezi
covjek se otkriva kao danost primljena od Voljenog. Zato je zahvaljivanje
Darivatelju, Voljenom, ozbiljenje u vrlini, a to znaci u dareZljivosti, poniznosti
1 ¢injenju svega na najljepsi nacin, Sto jest nadlazenje dvojine 1 vracanje sebi
u savrSenosti razloga i svrhe bivanja. Tek s takvim otkrivanjem suStine
ljudskosti drustvo 1 svijet usmjeravani su od nereda hirovite volje
obogovljenoga jastva prema Jastvu Boga, a tako i prema zbiljnoj ljudskosti.

U ideologiji genocidskog antibosanstva uklju¢eni su brojni sadrzaji koji
omogucuju njeno prilagodavanje povijesnim okolnostima u kojima elite
odlucuju da provedu genocid. Kada su u svibnju 1992. godine podanici
velikosrpske elite u Beogradu odlucili da otpo¢nu rat protiv Bosne i njenog
naroda, proglasili su svoje ratne ciljeve medu kojima je prvi razdvajanje od
drugih dijelova bosanskog naroda. Nisu time domislili niSta novo, ve¢ su u
politicku zbilju uveli razaranje svih sadrzaja povjerenja, bitnog preduvjeta
svakog drustvenog poretka. Razloge za taj pothvat nalazili su, kako vjeruju, u
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religijskim razlikama izmedu njih 1 rimokatolika te izmedu njih i muslimana.
Tako su svoj ratni pohod tumacili nemoguénoscéu zajednic¢kog Zivota ljudi
razli¢itog religijskog pripadanja.

Prihvadena tumacenja o nemoguénosti povjerenja medu krS¢anima
(pravoslavnim i rimokatolickim) 1 muslimanima dovode u pitanje temelje tih
tradicija, postavljene u apsolutnost Boga i nepovredivosti ljudskosti, opéenite
i pored njenih razli¢itih obznanjivanja. Za takav stav o drugima, s kojima nije
moguce zivjeti u istom politiCkom poretku, potrebno je obezljudenje svega §to
tim drugim pripada, $to ih ¢ini druk¢ijim, a posljedi¢no i njihovo sustinsko
obezbogovljenje.

To nije moguce objasniti apsolutnos¢u Boga Koji Sobom, Svojim Bicem,
obuhvata sve, a da u tome ni¢im nije obuhvacen, da nije bi¢e medu bi¢ima ve¢
Bic¢e svih bi¢a. U kakvom god stanju bili ljudi, pojedinacno i skupno, nije im
moguce poreci nepovredivost dostojanstva uz priznanje apsolutnosti Boga. Da
budu u dostojanstvu i pravima, a tako i u dugovima jednih prema drugim,
hijerarhizirani, nuzno je apsolutnog Boga detranscendentalizirati i uciniti
neapsolutnim bogom kojim pojedinac ili narod moze vladati, proglasavajuéi
ga svojim, a sebe izabranim Njegovim. Tako su drugi narodi nuzno s krivim
bogovima, jer samo jedan moze biti pravi.

Time iskljucuju dostojanstvo ljudi s druge strane granice, jer im je bog krivi.
Suprotstavljanje njima i pot€injavanje u ime nacijskog boga smatrano je
misijom u izbavljenju od krivih bogova. Takva tvrdnja i na njoj temeljeno
uvjerenje nuzno obezljuduju druge s kojima se posljedi¢no ne moze Zivjeti niti
graditi odnos na temelju povjerenja. Taj drugi, obezljuden i ogaden, mora biti
izgnan s nacijske teritorije ili na njoj unisten, uz odstranjenje svih tragova
njegove prisutnosti. Takav bog, a zapravo bogovi mogu biti op¢e ime za svaki
kontingencijski ideal kojim skupina ljudi, uzdizu¢i svoje postojanje nad druge,
porice cjelinu CovjeCanstva u kojoj su jezicke, znacenjske 1 simbolicke razlike
nacin kojim se objavljuje 1 odrzava poredak u covjeku i svijetu.

U ¢injenici da je genocid dogoden te da to nije moguce bez podrske velikog
broja ljudi, izravnhom 1 voljnom ukljuceno$¢u, nevoljnim ili posrednim
pripadanjem ili Sutnjom pred zloc¢inima, obvezuje na preispitivanje stanja u
pojedincu, stanja svijesti u kojoj nema osjeCanja odgovornosti. Za
razumijevanje takvih stanja ljudskosti anamnesti¢ke uvide omoguc¢uje odnos
zbilje i njene zamjene fantazijskom slikom. Genocidsko antibosanstvo
proistjece iz nastojanja da fantazijska zbilja bude nametnuta zbilji. Svi koji u
tome sudjeluju izgubili su zapravo zbilju svjesnim ili nesvjesnim odvajanjem
od nje radi nametnute im slike etnonacijskih obuzetosti.
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Opravdano je reci da je genocid neshvativ izvan zatvorenosti jastva pojedinca
u kojem je na razinu najviSih vrijednosti uzdignuta neka od ucvrstivih
konstrukcija uvjetnog svijeta. Kad god to postoji, ta uvjetnost moze biti
preinacena u Boga Kojim viSe ne vlada pojedinac ve¢ nositelj politiCke moc¢i,
nerijetko predstavljan 1 kao eticki opravdiv upravo tom mocu. Posljedica tog
je potéinjavanje pojedinca i njegovo ugradivanje u zamisao o homogenoj
etnonaciji, poistovjetivoj s njenim obogovljenim vodom.

Ovladavati svojom sadasnjos¢u te iz nje razumijevati i suditi o proslosti, u
kojoj je neovladana sadasnjost temelj krivice za genocid i1 sve druge oblike
obezljudivanja, znacCi otkriti opcenitost ljudskosti u njenom bivanju pred
Bozijim licem uvijek 1 svugdje, u skladu s ucfenjskom porukom: ,Ne
raspravljajte s ljudima Knjige osim na najljepsi nacin, izuzimajuci one od njih
koji ¢ine nasilje. I recite: ‘Vjerujemo u to $to je spuSteno nama i u to sto je
spusteno vama. Na§ Bog i va$ Bog jest Jedan i Njemu smo mireéi.””!

Iz kojeg god od svih mogucih vidika to bilo izreceno, ti¢e se pojedinca i
njegove neopozive odgovornosti za sebe, a tako i njegovog ovladavanja
sadasnjoS$¢u u kojoj svoj teret odgovornosti ne moze prenijeti ni na kog
drugog, jer to znaci da je pred Bozijim sudenjem, neotkazivim i neotklonjivim.

Istrazivanje

Genocid u Srebrenici najpoznatiji je zlo€in u posljednjem ratu protiv Bosne.
Mnogi ga smatraju zasebnim, iako je neodvojiv od zlo€ina izvrSenih u svim
krajevima te zemlje. Tice se prije svega bosanskih ljudi, ali i svijeta u cjelini.
Njegova neshvatljivost, snaga kojom proZima prezivjele patnjom i bjezanje od
zagledanja u njegove razloge i ciljeve prijete narkoti¢no$¢u u svijestima 1
zrtava 1 krivaca. Od te se bolesti valja lijeciti. A to je moguce jedino
prihvatanjem da dogodeno bude predmet stalnog proucavanja, traganja za
sadrzajima u cijeloj pojavi 1 njenoj razumljivosti.

Je li genocid bio cilj onih koji su ga izvr$ili? Valja odmah odgovoriti da nije 1
to smatrati bitnom pretpostavkom njegove razumljivosti. Genocid i cijeli rat
protiv. Bosne sredstvo su postizanja cilja — poricanja i onemogucenja
ozbiljenja bosanskog naroda u povezanosti s njegovim telosom, drzavom kao
uvjetom njegovog upravljanja sobom. Milorad Ekmeci¢, jedna od kljucnih
osoba u zagovaranju antibosanstva i traganja za dokazima protiv svega $to
potvrduje nemogucénost bosanske drzave, pise: ,,Jedan narod se uvek mora

11 |sto, 29: 46.
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ponasati kao narod, mora imati nesto zajednicko kroz koje se on kao celina
ispoljava. Ne mora da to uvek bude drzava, iako je smisao istorije svakog
naroda da stvori svoju nezavisnu drzavu.”*?

Potreban je ogroman trud svake vrste, a prije svega ideologijski, da se iz prve
zbilje, tog Sto jeste vidljivo 1 neosporivo postojanje bosanskog naroda s
njegovom uniStavanom ali ipak neuniStenom politickom teleologijom,
proglasi nepostojec¢im, a da zloc¢ini protiv njega budu opravdani, a tako i cijela
povijest prevedena u drugu zbilju, usvojenu za visu i presudniju od prve.
Milorad Ekmeci¢ na drugom mjestu pise, kriticki preispitujuci knjigu Noela
Malcolma Kosovo: A Short History:

Jako je naglasio odgovornost srpske viade u Beogradu za etnicko
Cisc¢enje muslimana iz Srbije u ratu 1877-1878, ali bi trebalo da zna
da do odluka Berlinskog kongresa 1878. nijedna evropska zemlja sem
Rusije nije vodila politiku zastite muslimanskog stanovnistva. Ako Zele
da ostanu u hriséanskoj drzavi, nemaju pravnu zastitu svoje vere. Do
Berlinskog kongresa 1878. postoji pravilo u svim dotadasnjim
ratovima da muslimansko stanovnistvo nema Sta da ceka, kad dode
vojska hriséanskih drzava. Srpski istoricar nema moralno pravo da
brani svoju viladu iz 1878. od vodenja napora da pokrene muslimansko
stanovnistvo, ali ima obavezu da kaze da je medunarodno pravo to
nalagalo i da se muslimansko stanovnistvo zadrzalo samo u onim
zemljama gde nije bilo predominantno varosko, koje se odmah
pokrenulo ¢im je tuda vojska pocela da dolazi. Tamo gde su muslimani
bili seljaci, kao u Crnoj Gori, Bugarskoj i Bosni, tamo su ga zakoni i
odredbe Berlinskog kongresa sacuvali. Srpski istoricar ne moze bezati
od ¢injenice da sve migracije imaju moralnu i humanu stranu, ali po
cemu je obaveza da i on od ovoga mora praviti politicku propagandu
0 naopakom karakteru svoga naroda.*3

Taj tekst saZima cijeli postupak Milorada Ekmecic¢a u predstavljanju srpske
historije s antibosanstvom kao njenim sadrzajem. Kaze da je tekst iz kojeg je
uzet dani ulomak napisao 1999. godine, a to znaci kada je sve o zlo¢inima
protiv Bosne 1 njegovim glavnim izvrsiteljima svakome u svijetu bilo gotovo
sve poznato. O zlo¢inima koji su izvrSeni prije, na koje je moguce primijeniti
nacelo nullum crimen sine lege, Milorad Ekmeci¢ govori kao o necem §to ne
potpada Cak ni pod eticku odgovornost onih koji su ih pocinili, iako im je
sadrzaj, u doslovnom smislu, genocid.

12 Ekmeci¢, Milorad, ,,Odgovor na knjigu Noela Malkolma Kosovo — kratka istorija”,
Naucna rasprava o knjizi Noela Malkolma ,, Kosovo. Kratka istorija”, Beograd: Istorijski
institut Srpske akademije nauka i umetnosti, 2000, 18.

13 Isto, 25.
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Tako opravdava i svoju odgovornost za to $to se dogada pred njim, jer, kako
slijedi iz branjenog stava o davnim dogadajima, antibosanski pohodi ne
postoje. Ne postoje, jer su i Bosna i bosanski narod, prema njemu, samo
opasne fikcije. Ako bi, kako tvrdi, nekog valjalo kriviti za zlo¢ine, to nikako
nije ,,naopaki karakter svog naroda”. Jasno je da to nije. Ali postoje krivci, 1
to u cjelini, elita ideologija i organizacija, koji omogucuju genocid i drugi
zloCine.

Za sve zlo¢ine u Bosni, uklju¢ujucéi i genocid, znali su i Slobodan MiloSevic i
Franjo Tudman i svi najvazniji Cinitelji drzavnih politika Srbije 1 Hrvatske.
Zygmunt Bauman odlu¢no zastupa stanoviste da moderni genocid ima svrhu,
pa je nuzno sredstvo za njeno postizanje uspostavljanje drustvenog poretka u
skladu s imaginacijom 0 potpunoj vlasti etnonacije u isklju¢ivo njenoj
drzavi.’* Genocid nije i ne moze biti slu¢ajan. Za odredivanje genocida kao
predmeta proucavanja njegovih op¢ih sadrzaja i pretpostavki razumljivosti
vazno je prepoznati trajanje genocidske ideologije koja transcendira njegove
konkretne erupcije.

Kao dogodeni, genocid je erupcija. Naglo se pojavi i traje kratko. Ali nema i
ne moze biti pojava koje su apsolutno skokovite. Svaka od njih ima i historiju
1 buduénost od kojih je erupcija neodvojiva. Zato se moze €initi da su pojave
koje prethode genocidu i traju nakon njega pitanje posve drukcije
fenomenologije. U tome valja poznati razloge istraZivanja genocidskih
ideologija, jer bez njih nema ni genocidskih erupcija.

Gregory H. Stanton, istrazivac¢ genocida, odreduje deset povezanih sadrzaja u
planiranju i organiziranju te pojave: (1) klasifikacija, razdvajanje od etnicki,
religijski, nacijski 1 politicki drugih; (2) simbolizacija, dodjeljivanje imena,
svojstava i simbola izdvojenim drugim, koji pravdaju odvajanja od njih i
njihovu neukljucivost u predstave o ,,nasosti”’; (3) diskriminacija, oduzimanje
prava izdvojenim drugim u svim podrucjima politic¢ke vlasti onih koji se
smatraju odvojenim od svih odredenih bivanjem drugim; (4) dehumanizacija,
poricanje temeljne ljudskosti onima koje je vladajuca skupina, ili ona koja to
zeli postati, 1zdvojila, pa ih predstavlja tudim i1 nesposobnim za politicko 1
kulturno osvjeséenje; (5) organizacija, preduvjet izvrSenja genocida za §to su
potrebne vojska 1 policija, narocito pripremane za te zlocine; (6) polarizacija,
spreCavanje i1 odstranjivanje u politiCkom organiziranju i djelovanju svih
pojedinca i skupina koji ne pristaju na zahtijevani odnos prema drugim kao
neprijateljima; (7) pripremanje, planiranje masovnih ubijanja ,,neprijatelja”,

14 Vidjeti: Bauman, Zygmunt, Modernost i holokaust, prev. Srdan Dvornik, Zagreb: Tim
Press, 2017, 131.
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zbijanja u ograni¢ena podrudja ili zatvaranja u logore; (8) progon, potpuno
potCinjavanje svih na neprijateljskoj strani radi njihovog unistenja; (9)
uniStenje, djelovanje vojnih 1 policijskih snaga ili paradrzavnih organizacija s
ciljem masovnog ubijanja izdvojenih i koncentriranih skupina; (10) poricanje,
odstranjivanje svih dokaza protiv izvrSitelja genocida — paljenje tijela,
prikrivanje masovnih grobnica, likvidiranje svjedoka i tome slicno, uz
usporedno tvrdenje da zloc¢ina nije bilo, s predstavljanjem okrivljenih kao
Zrtava upravo onih koji su stradali, te suprotstavljanje istrazivanju zlocina i
sudskim procesima optuzenim, a narocCito suprotstavljanje internacionalnim
sudovima.'®

Svi navedeni sadrzaji sustina i okvir su genocida. Kada je bilo koji od njih
proucavan i predstavljan zasebno, moze se Ciniti neovisnim o genocidu. Ali
upravo to je preovladujuc¢i nacin ideologijskog varanja i onemogucenja
videnja genocidske zbilje. Istrazivanje genocidskog antibosanstva nije
moguce ako genocidna erupcija, svojstvena za kratko vrijeme, bude odvojena
od sadrzaja njene historije i budu¢nosti, od odgovornosti istrazivaca za
njegovu sadasnjost.

Genocid u Srebrenici nije svediv na nekoliko sedmica prije i poslije srpskog
osvojenja tog grada. Njegovo izvrSenje postaje razumljivo u okviru navedenih
sadrzaja povezanih jedinstvenom genocidskom ideologijom dugog trajanja, pa
zato prisutnom i prije i poslije. I tamo, u drugim krajevima gdje se erupcija
genocida nije dogodila tako vremenski zbijeno kao u Srebrenici, ispunjenje
navedenih sadrzaja neosporiv je dokaz o genocidu u cijeloj Bosni. Ali sve to
je sredstvo za postizanje ideologijskog cilja — onemogucenja politickog
osvjeS¢enja bosanskog naroda s politickim poretkom koji obuhvata 1 Stiti
pojedinacne i skupne razli¢itosti u suverenoj drzavi.

O razli¢itim razinama genocida u Bosni pisali su, pored ostalih, Lara J.
Nattelfield i Sarah E. Wagner®, Thomas Cushman®’, Friedbert W. Riib*, Eric
D. Weitz!® i Marko Attila Hoare?°. Ta su djela ovdje izabrana s obzirom na
jasne zakljucke o neosporivosti genocida u cijeloj Bosni. Ali, i u njima

15 Vidjeti: Stanton, Gregory H, The Ten Stages of Genocide. Dostupno na:
http://genocidewatch.net/genocide-2/8-stages-of-genocide/ (pristupljeno: 18. sijeénja 2021).
16 Nattelfield, Lara J. i Sarah E. Wagner, Srebrenica in the Aftermath of Genocide, New
York: Cambridge University Press, 2014.

17 Cushman, Thomas, Genocide or Civil War: Human Rights and the Politics of
Conceptualization, Human Rights Reiew, 5/4 (200): 559-564.

18 Riib, Friedbert W, Vom multiethnischen Staat zum Genozid: Zur Genesis des Krieges im
ehemaligen Jugoslawien, Kritische Justiz, 32/2 (1999): 163-181.

19 Weitz, Eric D, A Century of Genocide: Utopisa of Race and Nation, Princeton i London:
Princeton University Press, 2003.

20 Hoare, Marko Attila, Towards an Explanation for the Bosnian Genocide of 1992-1995,
Studies in Ethnicity and Nationalisam, 14/3 (2014): 516-532.
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nedostaje odnos genocida kao sredstva i cilja kojem sluzi. Zato je pitanje o
genocidskoj ideologiji antibosanstva, ¢iju prisutnost valja poznati u
nastavljanju etnonacijskih zalaganja za slabljenje bosanske drzave, uz vidljive
i skrivene podrske iz Srbije 1 Hrvatske, presudno vazno za razumijevanje i
sprecavanje moguceg ponavljanja tog zlo¢ina u buduénosti, $to nije iskljuc¢eno
sve dok genocidsko antibosanstvo traje.

Ideologija antibosanstva, bitan sadrzaj etnonacijskih teleologija srpstva i
hrvatstva, prozima, manje ili viSe vidljivo, politike, kulture i ekonomije Srbije
i Hrvatske i sva podrucja njihovih utjecaja. Bosanskome narodu nikada nije
bilo dopusteno da se na zakonit na¢in odupre drzavnim nametanjima njegovog
poricanja i etnonacijskih preoblikovanja posredstvom drzavne administracije,
obrazovnog sistema, obaveznog vojacenja, kulturnih i nau¢nih ustanova te
podrzavanih javnih medija.

Slike historije, a tako i kultura te posljedi¢no i obrazovni programi nikad nisu
neovisni o ideologijskim okvirima u kojima nastaju i bivaju nametani. Sve od
uspostavljanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca/Kraljevine Jugoslavije
zvani¢ni obrazovni programi i sustinski i formalno bili su antibosanski. (To
nikako ne znaci da i prethodni nisu bili takvi. Ali ovdje je rije¢ o ideologijskom
poricanju Bosne i bosanstva u pothvatima etnonacijskih moderniziranja.)
Sadrzaji bosanske povijesti, a posljedi¢no i kulture i ekonomije, razbijani su u
gradivo iskoristivo u etnonacijskim teleologijama. Ako nisu bili iskoristivi,
smatrani su 1 predstavljani suvisnim 1 ometaju¢im. Onaj tesko iskoristivi ili
posve neiskoristivi dio na koji je svodeno muslimanstvo, turfen je i
orijentaliziran te trpljen kao iS¢ezavajuca tudost s budu¢im tragovima u
arheoloSkim ostacima ili u muzejima.

Eticke kategorije kojima su uokvirivani povijest i kultura antibosanskih
sadrzaja etnonacijskih teleologija srpstva 1i/ili hrvatstva smatrane su
evropskim, kr§¢anskim i/ili sekularnim nasuprot tudim, turskim i orijentalnim.
Usvajanje tih etickih kategorija, uz odluéno odbacivanje njima
suprotstavljenih, tumaceno je uvjetom etnonacijskog oslobodenja i ukljuc¢enja
u tokove povijesnog napretka, a tako i1 opravdanjem za zloCine protiv
bosanskih muslimana.

U trajanju takvog ideologijskog nasilja Bosna i njeni ljudi otudeni su od sebe.
Izgnani su u teleologije antibosanskih sadrzaja srpstva i/ili hrvatstva. Bosanski
ljudi uglavnom vise ne raspolazu postupcima saznavanja koji bi im omogu¢ili
da svoje naslijede razumijevaju kao svoje. Ono im je manje-vise nepoznato.
Dihotomije dobra i zla, Turci 1 vlasi, muslimani i1 krS¢ani, Isus i Muhammed,
te tradicija i modernost nisu razrijeSene u etnonacijskim teleologijama srpstva
i/ili hrvatstva tako da muslimanski dio bosanskog naroda ima strah od sebe
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nepoznatog, da mrzi sebe u tome Sto jest, pa svoju ,maticu” trazi u
imaginacijskoj utopiji. Tako taj dio bosanskog naroda uglavnom Zzivi u
imaginacijskoj tudini, nerijetko mrze¢i to Sto jest i rade¢i, svjesno ili
nesvjesno, protiv sebe a za ciljeve svojih neprijatelja.

Moderni oblici obrazovanja, odlu¢no razvijani nakon Drugog svjetskog rata i
uspostavljanja komunistickog drzavnog poretka, bili su antibosanski. Nista od
nacijskih teleologija srpstva i/ili hrvatstva nije odbaCeno izuzev politika
organiziranih u svezi s njima koje su bile prijetnja ili smetnja komunistic¢koj
vlasti. Pretpostavljenu toleranciju medu Ciniteljima bosanske druStvene
pluralnosti komunisti su pravdali prvo politickim realizmom. To je, smatrali
su, povijesno naslijede koje mora nestati u tokovima klasne emancipacije i
nadlazenja naslijedenih drustvenih odnosa.

U ideologijskoj pretpostavci da je etnonacijska emancipacija preduvjet klasnoj
te da bosanski muslimani moraju svoju raspolozivost za napredak potvrdivati
etnonacijskim  opredjeljivanjem, wugradeni su i antibosanstvo i
antimuslimanstvo. Dogma o nuznosti nestanka religije u napredovanju znanja
0 prirodi — a tako je promicana ideologijska postavka o znanstvenom
utemeljenju ateizma — nametana je kao srz obrazovnih programa. Tako su
potvrdivani razlozi neprijateljstva prema intelektualnom naslijedu, i
kr§¢anskom 1 muslimanskom. Sustina tog naslijeda je priznanje da je sve od
Transcendentnog te da se Njemu i vraca.

Nijedan od pocelno utemeljivih oblika tolerancije medu religijski razli¢itim
zajednicama — autonomno jastvo i njegovo pravo da upravlja sobom i svojim
opredjeljivanjima ili jednost Boga prema Kojem vode razli€iti religijski putevi
— nije bio ni prihvaéen ni razmatran u okviru komunisti¢kog ideologijskog
poretka. Tako su bosanski ljudi narastali u znanju o ideologijski zadanom
poretku drusStva i1 svijeta uz istodobno umanjivanje u znanju o sebi u
povijesnom trajanju. Samo tako je objaSnjivo kako i zaSto su u okviru
Univerziteta u Sarajevu djelovali neki od najutjecajnijih ideologa
antibosanstva — Milorad Ekmeci¢, Nikola Koljevi¢, Aleksa Buha, Nenad
Kecmanovi¢, Petar Mandi¢, Slavko Leovac, Vojislav Maksimovi¢, naprimjer
— ali 1 neki od okorjelih bosanskih mrzitelja sebe u tome §to su bili a nisu htjeli
da budu.

Nije ¢udno da u okolnostima drzavnom ideologijom osporenog bosanstva, uz
promicanje turenja i orijentaliziranja svih sadrzaja bosanske muslimanske
kulture 1 zagovaranje srpskih ili hrvatskih sadrZaja antibosanstva kao
temeljnih, bude uspostavljena i snaZena ideologija antibosanstva kao
vladajuca svijest. Od tog bi bilo jo§ ¢udnije ako nakon neosporivog genocida
ne budu otkriveni novi vidici bosanstva, ideje 1 zbilje harmoni¢nog religijski
pluralnog drustva.
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